FRIEDLÄHDER  t  Sü 

BKBLIN 
1.  Carlttraase  11 


n 


/ 


LL 

LT888 

DIE  HAUPTPUNKTE 


LIVIANI8CHEN  SYNTAX. 


FÜR  DAS    BEDOKFNISS    DER   SCHULE 


KNTWüKFEN 


Dr.  LUDWIG  KÜHNAST, 

K.    O  15  K  H  I.  K  11  u  K  i;    i:  N  h    p  k  d  k  ks  sok. 


ZweitL-,  mit  eiueiii  ITeberblick  über  ilio  livianiso.he  Formenlehre  uiul  mit  Saminliiiit'en 
zur  livianischen  Stilistik  uiiil  tilottographie  vermehrte  Bearbeitung. 


1}  1*]  II  EIN, 

V  E  K  L  A  (i       VON       W.       W  10  U  K  K. 

1  H  7  2. 


^' 


3*5^' 


,-,}  r- , 


Halle,    BmUdi uckerei  des  Wsiiseiiliausei 


Vor  w  ü  r  t. 


üis  war  die  Liebe  zur  Schule ,  die  mich  vor  neun  Jahren  veran- 
lasste, die  vorliegenden  Sannulungen  anzulegen.  Wenn  der  Schüler 
nicht  weiss,  was  in  einem  Schriftsteller,  der  so  reichlich  gelesen  wird, 
wie  Livius,  allgemein  lateinisch ,  was  individuell  ist,  so  setzt  man  ihn  der 
Gefahr  aus,  in  seinen  schriltlichen  Arbeiten  ein ,  selbst  in  grammatischer 
Hinsicht  huntscheckiges  Latein  zu  reproducireu,  eine  Phantasiespraclie, 
deren  Gestattung ,  wenn  mau  auch  von  den  Forderungen  der  Wissen- 
schaft absieht,  mit  denen  einer  gesunden  Bildung  in  Widerspruch  steht. 
Um  aber  diese  Klippe  vermeiden  zu  lehren,  ist  vor  Allem  dem  Lelirer 
selbst  ein  Ueberblick  über  die  dabei  in  Betracht  kommenden  Fragen, 
von  denen  die  meisten  nocii  zu  wenig,  die  andern  in  zahlreichen,  zer- 
streuten Schriften  erörtert  sind,  zu  wünsclieu. 

Meine  Arbeit,  die  in  drei  Schulprogrammen  unter  dem  Titel  ,, Livius 
als  Schullectüre "  1863,  1867  und  18()S  erscliicn ,  hat,  mir  unerwartet, 
so  viel  Interesse  gefunden,  dass  dem  Verlangen  Derer,  die  sie  zu 
besitzen  wünscliten,  durch  ihre  Veröffentlichung  iu  den  Programmen 
nicht  genügt  ist.  In  Folge  dessen  habe  ich  der  Aufforderung  der 
Verlagshandlung  zu  einer  zweiten  Veröffentlichung  nachgegeben.  Dass 
diese  nicht  ohne  eine  neue  Durcharbeitung  des  Stoffs;,  nicht  ohne  seine 
Vermehrung  um  ein  reichliches  Drittel,  nicht  ohne  Durchführung  einer 
übersichtlicheren  Anordnung  erfolgt,  liegt  in  der  Natur  der  Sache, 
aber  eben  so  sehr  auch,  d^ss  die  Spuren  des  Entstehens  der  Arbeit  in 
einem  längeren  Zeitraum  und  in  spärlichen  Mussestunden,  wie  sie  einem 
Lehrer  bleiben,  der  nach  seiner  Thätigkeit  in  der  Schule  sich  auch 
ausserhalb  derselben  um  den  Fortscliritt  seiner  Schüler  im  Einzelnen 
zu  mülien  gewolint  ist,  uicht  ganz  liaben  verwischt  werden  können. 

Mit  (^ütatcn  habe  ich  auch  iu  der  neuen  Bearbeitung  möglichst 
gesj)art.  S(dion  bei  Tausenden  derselben  schleichen  sich  gar  zu  leicht 
Fehler  in  sie  ein.*)  Am  wenigsten  Vergnügen  hat  es  mir  gemacht, 
die  von  ,\ndern  bereits  gefundenen  noch  einnuil  zu  schreiben,  ich  habe 
daher,  wo  es  tlmnlich  war,  ohne  der  Brauchbarkeit  des  Buches  zu 
schaden  ,  auf  die  Stellcnsammlungen  in  den  Vorarbeiten ,  soweit  der- 
gleichen vorlianden  sind,  namentlich  des  hoclivm-dienten  Weissenborn 
und  des  zu  früh  heinigegangenen,  gleichfalls  jeder  l<]hre  werthen 
llildcbrand  verwiesen.  Uebrigens  verwahre  icli  micli  ausdrücklicli 
gegen  etwaige  Sclilüsse  aus  einem  fehlenden  ,,etc."  hinter  Citaten, 
wie  überhaupt  aus  Dem,  was  ich  niclit  sage:  ich  liabe  nur  gehen 
wollen ,  was  ich  wusste. 

Die  dankenswerthe  Unterstützung  der  Verlagshandlung  hat  es 
mir  möglicii  g(,'Hiacht,  sämmtliche  vorhandenen  Vorarbeiten  von  {{eih'u- 
tuiig  zu  benutzi'ii.     Aus  einzelnen,    die   mir  erst  wälir<'ii(l  des   Druckes 

*)  Ual)ol  Cülihi  ich  mich  vorpflichtot,  der  Drucltorei  nioiiieii  Dank  i'iir  ilio  tfrosse 
SorH'l'all.  7,u  .sii)4('u,  die  slo  dor  (Jorroctiir  hat  lUiK'c'tloitioii  lass(ui.  So  ist.  iis  möglich 
Kcwordiüi,  diiHS  Miidi  dio  t<'i'n'<'inviirtin'i'  noiicr  I!r:ii'l)(iilMiif;  von  der  ■iMi'i-<'ii  Miicli  diiiTli 
die   llcsidtinimc;  vieler   liiiiidei-t,    l''ehli'i-   in    dcMi    CilMleii    iiiiliTsclieidel . 
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zugänglicli  wurden,  z.  B.  den  Emondationes  von  Alanus,  habe  ieh  einige 
Nachträge  am  Schluss  gegeben.  Das  detaillirte  Inhaltsverzeicluiiss 
wird  hoffentlieh  den  Gebrauch  des  Buches  hinlänglich  erleichtern. 

Kritischer  Erörterangen  habe  ich  mich  möglichst  eiithalten  und 
demzufolge  manche  Seite  der  ursprünglichen  Arbeit  verkürzt.  Ganz  zu 
vermeiden  sind  sie  bei  der  Vorliebe  der  neuesten  Philologie  für  Hario- 
lationskritik  nicht  gewesen.  Ziemt  doch  gerade  der  Grammatik  des 
Li v ins  eine  grosse  Vorsicht  bei  der  Annahme  von  Conjecturen,  damit 
nicht  einer  venneintlichen  Regelmässigkeit  die  reiche  Mannigfaltigkeit 
des  livianischen  Ausdrucks ,  der ,  wie  Sej'ffert  so  bezeichnend  sagt, 
Cicero  gegenüber  ,,eine  andere  Welt"  ist,  zum  Opfer  falle,  und  dies 
bei  einem  Schriftsteller,  für  den  Avir  verhältnissmässig  so  gute  Hand- 
schriften haben,  oder  —  ich  denke  au  den  Ehenanianus  und  Mogun- 
tinus  —  doch  gehabt  haben. 

Uebrigens  bin  icii  mir  der  Mängel  meiner  Arbeit .  die  auch  in  der 
gegenwärtigen  Bearbeitung  Entwurf  bleiben  musste.  sehr  wohl  bewusst. 
Vielleicht  entschuldigt  man  sie  an  einem  ersten  A'ersuche  über  ein  so 
umfassendes  Thema.  Eine  allen  statthaften  Forderungen  entsprechende 
livianische  Grammatik  wird  olmeliin  erst  dann  möglich  sein ,  wenn 
wir  eine  ausreichende  ciceronische  haben  werden.  Aber  das  wird  bei 
dem  gegenwärtigen  Zustande  der  ciceronischen  Texteskritik  noch  eine 
Weile  dauern.     Und  so  lange  kann  die  Schule    nicht   warten. 

So  schliesse  ich  denn  mit  dem  Wunsche,  dass  dies  Buch  trotz 
seiner  Unvollkommenheit  der  Schule  zu  Nutz  und  Frommen  gereichen 
möge.  Möge  es  zugleich  das  Bediirfniss  fernerer  j^lonographien  über 
zahlreiche  Punkte  der  livianischen  Diction  constatiren  lielfen.  Möge 
es  endlich  dazu  beitragen,  dem  Aberglauben  an  die  grosse  Regel- 
mässigkeit der  lateinisclien  Sprache  zu  steuern  und  den  ]\Iund  Derer 
zu  schliessen,  die  ihn  für  Forderungen  an  den  lateinisrln-n  Stil  von 
Gyninasialschülern,  welche  über  (Jorrectheit  und  Deutlichkeit  weit  hin- 
ausgehen, nicht  genug  meinen  auffhun  zu  ki'mnen. 
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Unter  den  lateinischen  Autoren,  die  in  unsern  Gymnasien 
gelesen  werden,  ist  Livius  am  spätesten,  später  als  selbst  Tacitus, 
in  dieselben  eingefühi-t  worden.  Sehen  wir  uns  danach  in  den 
Quellen  der  Schulgeschichte  um  —  die  zur  Zeit  noch  so  mangel- 
hafte Geschichte  unsrer  Pädagogik  nüthigt  dazu  —  so  ergeben 
sich  folgende  Resultate. 

Noch  lange  nach  dem  sogenannten  Wiedererwachen  der 
Wissenschaften  blieben  die  Geschichtsbücher  des  L.  der  Schule 
fi"emd.  Des  Schlettstädters  Wimpheling  Adolescentia ,  das  erste 
in  freierem  Geiste  geschriebene  Schulbuch  jener  Zeit,  das  18 
Jahre  vor  Luthers  Auftreten  zuerst  erschien  und  durch  die  For- 
derung einer  bessern  Jugendbildung  der  Christiana  religio  et 
evclt'Kiastiea  reformatio  dienen  wollte  (F.  vij.  der  Ed.  v.  1518), 
enthält  Auszüge  selbst  aus  Gellius ,  aber  keinen  Satz  aus  L., 
obwohl  der  Ort  der  Abfassung  {,,e.r  lleidclherijensi gi/iinnuio^^)  dem 
>''erfass(r  auch  unseiii  Schriftsteller  so  leiclit  zugänglich  machen 
konnte.  Wie  hoch  Luther  die  Geschichte  hielt,  ist  aus  seiner 
Schrift  an  die  Bürgeimeister  etc.  (c.  viij.  versa  der  lat.  Uebei's. 
von  Secerius,  die  mir  zur  Hand  ist),  aus  seiner  Vorrede  zu 
Galeazzo  Gajtella's  llistoiic^  der  llerz(»g(^  zu  INIailand  u.  a.  bekannt: 
aber  in  Melanchthons  Yisitationsbüchlein  wird  weder  sie,  noch 
ein  historische!-  Autoi-  für  den  Unterricht  angeordnet.  Zwar  hatte 
Lud.  Vives  lli'l'A  in  seiner  (2.)  Ep.  ad  C.  M(mtiojum  G.  f.  (bei 
Crenius  T.  1.  j).  121)  L.  als  Gescliichts(iuelle  empfohlen  und 
damit  steht  vielleicht  in  Ziisannnenbang,  dass  die  von  ('alvin  und 
Beza  verfasste  (Jeid'er  Schubtrdnnng  von  \hU''^  verlangte,  dass  in 
der  zweiten  Klasse  die  Geschichte  lateinisch  -  die  allgemeine 
UnterrichtsspraclK!  war  dort  das  Franziisisciie  -  -  nach  L.  vorge- 
tragen würde  (K.  Schmidts  Gesch.  d.  Päd.  III.  S.  115):  aber  ob- 
wohl Sturms  Schuleini'ichtungen  sich  auf  Vives  stützen,  wie  die 
von    II.   Wolf   auf    Pivius ,    in    den  süinmtlicbeii  Schritteii  Sturm's 
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auch  in  den  späteren,  worin  er  den  Realföohern  hinlänglich  das 
Wort  redet  (s.  z.B.  de  ed.  pr.  p.  11.  der  Ilallb.  Ed.,  ja  schon 
die  Nob.  lit.  p.  42,  47  etc.  ebend.) ,  sowie  in  den  Stiirm'schen 
Vorträgen,  die  in  den  Institutt.  Tiior.  verüttV'ntliclit  sind  u.  nicht 
übersehen  werden  dürfen,  findet  sich  L.  um-  rinnial  (de  lit.  1.  r. 
ap.  p,  128)  und  mit  dem  von  Sturm's  Standpunkt  aus. verwerfen- 
den Beisatz  .,  oratori  dksimilwr  quam  Caesar  et  Sallustius  ",  erwähnt. 
Rivius  verlangte  seine  Lesung  im  Lihell.  de.  rat.  doc.  (vor  1553, 
vielleicht  vor  1541,  wo  ihm  Gigas  im  Maricnberger  Rectorate 
folgte) ,  nach  Cic.  de  or.  und  dem  Dial.  de  claris  orr. ,  wenn  der 
Stil  bereits  hinlänglich  geübt  sei  (Institt.  Th.  II.  2,  p.  501). 
Danach  liess  H.  Wolf  in  seiner  Schule  (de  Aug.  g.  ad  D.  Annae 
inst.,  1576,  der  Haupttheil  ist  bekanntlich  von  S.  Fabricius 
unterzeichnet)  die  Beispioh'  orationis  varie  commutandae  at(|ue 
enunciandae  auch  aus  L.  nclnnen  (ebend.  j).  432).  Es  ist  dies 
wohl  das  erste  Auftn-ten  unsres  Schriftstelleis  im  dmitschen 
Schulwesen. 

Diese  Verspätung  ist  nicht  hinlänglich  aus  dem  Priucip  der 
sog.  Reformatorenschule  und  eben  so  wenig  aus  dem  so  verbrei- 
teten Sturm'schen  Schulprincip  der  literata  pietas  ^  das  übrigens 
schon  in  den  Altorfer  Schuleinrichtungen  von  1575  einen  Bruch 
erfuhr,  zu  erklären;  man  muss  dabei  auf  den  diirch  die  prakti- 
schen, epistolographischen  und  oratorischen,  Bedürfnisse  getragenen 
einseitigen  Cicerouianismus  jener  Zeit  zurückgehen,  den  Erasmus, 
Politian,  später  Lipsius ,  Taubmann  u.  A.  zwar  bekämpften,  aber 
noch  nicht  einmal  J.  G.  Vossius  in  einer  geänderten  Zeit  völlig 
ausrottete  (wie  denn  noch  im  vorigen  Jahrlmndert  Dornmeier  ihn 
lächerlich  nuichen  musste  und  M.  Seytfert  ilni  noch  in  unseini 
vertreten  konnte),  ja.  in  letzter  Reihe,  auch  wolil  auf  die  Um- 
fäuglichkeit  des  liv.  Werks,  dessen  damalige  Preise  für  Scluilen 
zu  hocli  waren ,  obw  ohl  man  nicht  bestreiten  wird ,  dass  man  um 
die  Lieferung  wohlfeiler  Abdiücke  wenigstens  einzelner  Theile 
des  L.  sich  bemüht  haben  würde ,  wenn  nicht  die  erstgenannten 
Gründe  entscheidend  gewesen  wären.  So  war  denn  auch  des 
Leuwardner  Rectors  Funger  Empfehlung  in  seinem  Buche  de 
pueror.  inst.  (1580  o.  158G?),  der  c.  x.  de  imit.  (bei  Cren.  III. 
p.  294,  vgl.  c.  vij.  p.  280  sqq.)  verlangt,  dass  der  Schüler  L. 
„  etiam  integrum  percurret ",  ohne  Erfolg.  Selbst  diejenigen  Schulen, 
die  nach  dom  Zeugniss  ihrer  gedruckten  Schulordnungen  andere 
Historiker  lasen,  Avie  Brandenburg  unter  Garcäus,  Jüterbock 
u.  s.  w.  ^) ,  hatten  ilm  nicht.      Schwer   erklärlich    ist    es ,    warum 


li  Der   Verfasser  spart   überall  Citate,  die  der  Leser  ohne  zu  grosse 
Mühe  selbst   finden  kann. 


Einleitendes.  3 

J.  G.  Vossius  in  der  diss.  de  stiid.  r. ,  wo  er  Florus ,  Cäs. ,  Aurel. 
V.,  Just.  enii)ti{'lilt ,  ihn  nicht  neben  diesen  nennt,  (ap.  Cren.  I. 
p.  7(H),  da  Vossius  es  hauptsäehlicli  war,  durch  den  man  die 
antike  Bildung  als  solche,  nicht  als  höhere  IJildung  überhaupt, 
in  den  Schulen  verwerthen  lernte.  Um  so  natürlicher  tinden  wir 
aber  seine  Empfehlung  durch  Scioppius  (Cons.  de  schul,  et  st.  r., 
ap.  Cr.  I.  p.  277  sqq.),  jenen  geistvollen  Gelehrten,  der  schon 
so  weit  ging,  die  nationale  Sprachbildung  an  ^Yichtigkeit  neben 
die  antike  zu  stellen.  I>arläus  (orr.  1043,  p.  485)  empfahl  L. 
für  Prinzener/iehung  und  der  bekannte  Pastorius  ab  Hirtenberg 
wies  ihm,  im  Anschluss  an  Scioppius,  seine  Stelle  in  der  obersten 
Schulklasse  an  (ap.  Cren.  IL  247). 

Der  30jährige  Krieg  und  später  die  Einseitigkeit  der  Rich- 
tung ,  in  der  Comenius  seinem  sonst ,  zumal  soweit  er  mit  Frisch- 
liu,  dem  geistigen  Vater  der  unterjifälzischen  Schulordnung 
übereinstimmt ,  zeitgemässen  Princip  tieltung  zu  schatten  suchte  — 
das  übrigens  auf  den  deutschen  Schulen  in  mancher  Hinsicht  mehr 
Anklang  fand ,  als  gut  war  —  scheint  die  Beachtung  dieser  Em- 
pfehlungen beeiiiträchtigt  zu  haben.  Wenigstens  weiss  ich  keine 
Schule  zu  nennen,  in  der  die  Lesung  des  L.  vor  16G4  ange- 
ordnet wäre.  Jn  diesem  Jahre  wurde  nämlich  das  Baireuther 
Gynniasium  von  (U-iii  Ilolienzollern  Chr.  Ernst  fundirt ,  und  in  dem 
denkwürdigen  L'undations  -  Privilegium  (U'sselben ,  (abgedruckt  bei 
Ludovici  in  der  Hist.  rectt.  etc.  P.  IIL  p.  55  sqq.) ,  das  zugleich 
das  erste  Document  über  LTnterricht  in  der  deutschen  Poesie  in 
Deutschland  ist,  wird  die  Lesung  des  L.  für  die  oberste  Klasse 
ausdrücklich  zum  Zwecke  der  Geschiditskenntniss  vorgeschrieben. 
Nächstdem  tritt  die  liectüre  des  L.  in  Wittenberg  unter  Rector 
Pcissker  (KidU — 1707)  in  den  sogenannten  Privatstunden  auf 
(Spitzners  Gesch.  d.  Wittb.  G.  S.  59  ft).  Ob  man  IG'Ji)  im  Aegidien- 
Gymnasium  zu  Mürnbeig  ihn  las,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit 
aus  dem  Lehrplan  bei  Lud.  (P.  H.  p.  183  sqq.)  erkennen.  Tliat- 
sache  ist,  dass  er  171G  in  Rfeld  (Kriegks  Cimst.  rei  seh.  Ilf. .  im 
Lehrjjlan  der  L  Klasse  S.  75  tt.)  gelesen  wurde:  man  hatte  übri- 
gens damals  ausser  der  Edition  von  D.  lleinsius  und  der  vcm 
Hearne  bereits  die  beiden  Gronovsclu'n ,  di'ren  Anschatt'ung  die 
Mittel  der  llfelder  Scholaren  im  Durchschnitt  sehr  wohl  gestatteten 
(vgl.  Kriegk.  S.  107  tt".).  Die  liatinität  abci-  wurde  damals  bereits 
sehr  allgemein  nur  noch  als  ^.fundaiiioilniir-  der  Bildung,  eine 
bloss  ciceronische  Diction  als  entbehrlich  augesehen.  Auch  in  die 
Füi'st(^nscliule  Meissen  wur(U'  L.  nunmehr  eingefülirt ,  und  zwar 
in  Folge  der  Schulverbesserung  von  1727  (s.  JNIüIUms  Gesch.  d. 
F.  u.  li.  Seh.  M.  S.  34  ff.).  In  den  initern  Klassen  fiind  wahr- 
scheinlich   (l)ald    spätestens    1773)    das    bekannte    Schiillniih    des 
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Pariser  Prof.  Heusous  oder  Heuzetus  Sei.  (e  prof.  scrr.  liistt.) 
Eingang ,  worin  verliältnissmässig  viel  Abschnitte  aus  L.  entlialteu 
sind,  ein  Bucli  das  übrigens  an  Lebensdauer  der  Buttniannsebeu, 
wenn  auch  niclit  der  Melanchthonschen  Granunatik  gleich  Icommt 
und  die  Leetüre  von  Abschnitten  des  L.  aucli  über  Deutschland 
verbreitete  (die  sächs.  Stadtschulen,  das  Rastenburger  Particu- 
lar  etc.).  Inzwischen  brachen  die  Schulen  mit  dem  alten  Princip, 
das  die  antike  Bildung  über  die  Zeitbildung  stellte ,  immer  voll- 
ständiger. Man  docirte  längst  neben  den  alten  Spracht'n  die 
Realien,  die  Muttersprache,  das  Franzüsische ,  dessen  erster 
Lehrer  in  Baireuth  —  nirgend  anders  weiss  ich  es  früher  nach- 
zuweisen —  so  \iel  sich  aus  Ludovici  entnehmen  lässt,  J.  B.  Blair 
vom  15.  Mai  1671  — 1674  war.  Wurden  auf  vielen  Schulen, 
z.  B.  den  sächsischen  Fürstenschuleu ,  die  alten  Sprachen  auch 
noch  als  Träger  einer  normalen  ästhetischen  Bildung  mit  Sorgfalt 
studirt,  so  ward  andeiwärts  das  Latein  nui'  noch  als  Gelehrten- 
sprache getrieben  und  die  Kluft  zwischen  der  lierkömmlich  gelelirten 
und  einer  bloss  wissenschaftlichen  Bildung  seit  dem  Auftreten 
Schöttgens  und  Gesners  von  Rotenburg  immer  grösser,  während 
die  Sclinlen  sie  vergeblich  durcli  immer  weiter  gehende  Conces- 
sionen  an  die  Realfächer  und  den  realen  Inhalt  der  alten 
Literaturen  auszufüllen  suchten. 

Was  hätte  da  wohl  die  Lesung  des  L.  auf  den  deutschen 
Schulen  liindern  sollen,  zumal  seit  man  die  Leipziger  Octav- 
Edition  für  2  Thlr.  8  Gr.  kaufen  konnte?  So  linden  wir  ihn 
denn  schon  vor  der  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  sehr  verbreitet. 
Er  wurde  schon  1740  in  Gera  gelesen  (Bidermanns  Acta  schob 
I.  S.  110),  man  las  ihn  in  demselben  Jahre  in  Hamburg  öffent- 
lich an  der  Johannis-Scliule  (ebd.  I.  492  f.),  1742  im  Berliner 
Cöilnisclien  Gynniasium  (Wollenberg  in  Mützells  Zeitschr.  f.  d. 
G. -W.  1863,  zu  S.  255),  im  Marienberger  Lyceum  wurde  ei- 
1745  in  den  sogenannten  Privatlectionen  getrieben,  und  hatte 
man  ihn  auch  in  Schulpforte  1740  noch  nicht  (A.  seh.  I. ,  182  f.), 
wurde  er  in  Eisleben  noch  nicht  einmal  1772  gelesen,  tritt  er 
vielmehr  dort  erst  im  Lehrplane  ^on  1790  auf  (s.  die  Pläne  in 
Ellendts  Gesch.  d.  Eisl.  G.),  so  wurde  er  doch  schon  1779  nicht 
bloss  in  Ilfeld  (s.  Hernes  Nachr.,  Gott.  1780,  S.  42)  ganz  und 
meist  cursorisch  in  den  suppletorischen  unentgeltlichen  Stunden 
und  in  sämmtlichen  sächsischen  Fürstenschulen  (Ulrich  pragm.  Gesch. 
der  vornehmst.  Gymn.  S.  331  ff.),  sondern  auch,  Baieru  abge- 
rechnet (Ulrich  S.  626  ff.),  fast  auf  allen  bedeutenden  Schulen 
Deutchlands  gelesen.  S.  Heumanns  Buch  ü.  d.  Werth  d.  huma- 
nist.  Wiss.  1779,  S.  89.  Manche,  z.  B.  das  Lyc.  Frid.  zu 
Cassel    (s.  den  Lehrplan   von    1808    in  Webers   Gesch.  d.   städt. 
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Gel.  8ch.  ZU  C.) ,  lasen  wenigstens  clii'  Exceijtta  Liv.  von  Bauer, 
während  auf  den  katholischen  Schulen ,  /..  B.  in  Costnitz ,  öfters  die 
auch  ihn  berücksichtigenden  Exceri)te  von  Chonipre  benutzt  wurden, 
s.  Lenders  Beitrr.  1834,  S.  47  f.  Wurde  er  in  Weilburg  erst 
seit'179G,  5 stündig  in  Unterprima,  gelesen,  so  erscheint  dies 
als  Ausnahme,  die  in  der  vielfach  gestörten  Entwickelung  dieser 
Anstalt  ihren  Grund  hatte.  S.  Eicldioffs  Gesch.  des  Wcilb.  G. 
S.  134. 

Ist  es  demzufolge  heute ,  wo  die  Programme  fast  aller 
deutschen  Gynniasien  die  liCctüre  des  L.  nachweisen,  entbehr- 
lich, ein  Wort  darüber  zu  verlieren,  ob  sie  auf  diesen  Anstalten 
statthalt  ist ,  so  veranlasst  uns  nur  noch  die  Aeussermig  von 
Dietsch  in  der  Oscherslebener  Lehrer -Versammlung  v.  20.  Mai 
18G0  (Jahns  N.  Jahrbb.  Bd.  81  und  82,  II.  2,  S.  437  fl".), 
dass  L.  zwar  in  neuerer  Zeit  wieder  mehr,  aber  noch  nicht 
genug  Geltung  in  den  Gymnasien  habe,  da  unzweifelhaft  die- 
jenige Kenntniss  des  Alterthums,  welche  diese  Anstalten  zu  ver- 
mitteln haben,  eine  objective  Anschauung  von  einem  so  wich- 
tigen Theile  der  Gestaltung  des  Alterthums  voraussetzt ,  wie  ihn 
L.  uns  vorführt,  auf  den  Grund  näher  einzugelm,  der,  wie  wir 
gesehen  haben,  von  jeher  der  liCCtüre  des  L.  auf  den  Gymna- 
sien vorzugsweise  hinderlich  gewesen  ist.  Es  sind  dies  die 
Eigenthümlichkeiten  seines  sprachlichen  Ausdrucks,  Schon  Sturm 
verwarf  ihn  aus  diesem  Grunde  und  Rivius  empfahl,  ihn  erst 
dann  zu  lesen ,  wenn  der  Stil  der  Schülei*  bereits  hinlänglich 
g(Mibt  sei.  In  der  That,  das  16.  Jalu'lumdert,  für  welches  die 
altklassische  Bildung,  einschliesslich  dei-  S}irac]d)ildung,  über  der 
Zeitbildung  stand,  konnte  nicht  anders  urtheilcn,  und  erst  im 
17.,  als  die  lateinische  Sprache,  in  welcher  noch  der  westfä- 
lische Eriede  verhandelt  wurde,  allmählich  authörte,  Weltsiu-ache 
zu  sein ,  um  der  franztisischen  als  solcher  Platz  zu  machen, 
sehen  wir  in  Folge  des  Zurücktretens  der  siu'achlichen  lU'dcu- 
tung  der  römischen  Tiiteratur,  trotz  d(^r  ihm  schon  im  Altrcthiun 
vorgeworfenen  Patavinität ,  die  Leetüre  des  L.  auf  den  Schulen 
hin  und  wieder  Platz  greifen.  Allgemein  konnte  sie  freilich  erst 
in  dei-  2.  Hälfte  des  18.  worden,  als  das  Latein  selbst  in  seinem 
Gebrauch  als  Gelehrteusprache  durch  die  europäischen  Landes- 
spraclien  bereits  so  sehr  Ix'einti'äclitigt  war.  In  unserer  Zeit 
vollends,  wo  es  fast  nur  noch  als  Sprache  der  katholisdien 
Kirche,  der  AiKjtheke  und  des  Examens  unmittelbai'  dem  Leben 
dient,  konnte  es  wohl  nur  der  einseitigste  Formalismus  sein,  der 
geg(>n  die  Lesung  des  L.  sich  sträid)te.  Es  ist  hii'r  nicht  dei- 
Ort,  eine  Polemik  gegen  diese  durch  Älützells  Zeitschr.  f  d.  (J.- 
W. ,    die    Magersdie    Ixevue    und    das   Päd.    Arcliiv ,   später    auch 
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durch  die  N.  Jahnschen  Jahrb. ,  mit  so  vielem  Erfolg  bekämpfte 
didaktische  Yerirnmg  aufzunelniien.  Ein  Blick  in  die  neueste 
pädagogische  Literatur,  etwa  in  die  Schmidschc  Encyclop.  (in  der 
nur  noch  vereinzelte  Artikel  dem  r'oinialismus  huldigen) ,  oder 
in  irgend  eine  grössere  selbstständige  itädagogischc  Arbeit  der 
letzten  Jalu'e,  wie  die  von  8toy,  K.  Schmidt,  Palmer  etc.,  zeigt 
hinlänglich,  dass  wir  uns  dieser  didaktischen  Richtinig  gegenüber 
auf  einen  Standpunkt  stellen  würden,  über  den  hinaus  die  Päda- 
gogik längst  vorgedrungen  ist.  Es  genügt ,  zu  beridu-en ,  dass 
wenn  man  sonst  mit  Recht  sich  im  Allgemeinen  begnügte,  an  den 
Schüler  die  Forderung  einer  tdeganten  (d.  h.  nach  Cic.  de  or. 
1,  32  und  Cornif.  4,  12,  17  correcten  und  deutlichen)  Latinität 
zu  stellen,  man,  etwa  seit  dem  vorigen  Jahrhundert  (Starcke  und 
i'raschius  waren  vorangegangen)  sich  gewöhnte ,  a  on  einem  stilus 
Latinus  kurzweg  zu  reden ,  den  man  mit  Heineccius  und  Scheller 
etwa  noch  wunderlich  genug ,  als  stilus  cultt'or  oder  hene  Latimis 
(vergl.  Krebs  im  Antib.  S.  l'J2  f.  mit  Nägelsbachs  Stilist.,  2.  Aufl. 
S.  236  f.)  bezeichnete,  worunter  man  in  der  Kegel  ein  in  den 
Vorbildern  der  klass.  Zeit ,  namentlich  in  Cicero  nur  im  Allgemeinen 
ausgeprägtes  Etwas  verstand ,  nicht  ohne  die  Licenz ,  in  die  nach  - 
cicei'onische  Zeit,  ja  in  eine  noch  s])ätere  für  sogenannte  Noth- 
fälle  (die  jeden  Augenblick  eintreten)  hinabzusteigen.  Man  trug 
sich  für  dieses  Schattenbild  mit  dem  eben  so  unklassisch  bezeich- 
neten color  Latinus  (Quinct.  6,  3,  1(17,  Eni.  I^ex.  tcchn.  Lat.  rh. 
p.  (13,  Grysars  Stilist.  'S.  55,  cf.  Seyfterts  Pal.  Cic.  S.  33). 
Tadelte  man  von  diesem  Standpimcte  alis  an  L.  namentlich  seine 
sogenannte  INIakrologie,  die  Freiheit  seiner  Wortstellung,  die 
Fligentliümliciikeit  seines  Periodenbaues  n.  A. ,  Yorwüife,  wogegen 
ihn  Crellius  1729  und  1732,  Parreidt  174r),  Meierotto  1796, 
Fuchs  1807,  Solbrig  1826  vertlu-idigten,  so  ging  der  Formalis- 
iiius  weiter.  Man  hielt,  und  das  ist  noch  in  unscrn  Tagen  bis- 
weilen geschehen,  an  der  für  den  unbefangenen  Kenner  der 
Sprache  auffallenden  Behauptung  fest,  dass  die  lateinische  Sprache 
„  mit  grösserem  Nachdruck  als  andere  "  —  die  Ignoranz  dachte 
dabei  beispielsweise  an  die  französische  Sprache,  s.  des  Vfs. 
Aufs,  im  Päd.  Arch.  18G1  S.  1  ff.  —  „die  Anerkennung  eines 
festen,  geregelten  Sprachgebrauchs  neben  der  Klarheit  und  ICin- 
fachheit  behaupte"  (Hands  Stilist.  S.  91  f.),  ja  mau  stempelte 
bei  der  vagon  Aufstellung  dessen ,  was  der  lateinischen  Sprache 
cigenthümlich  sei  (s.  z.  B.  die  Vorr.  z.  2.  Ausg.  v.  Grysars  Stilist. 
S.  IX.),  hin  und  wieder  rnvollkommenheiten  derselben,  wie  den 
bekannten  Mangel  an  Sul)stantiven,  an  Mitteln  zur  Bezeichnung 
des  Abstracten  und  dgl.  (s.  z.  B.  Hand  S.  84  ff.),  Avohl  gar  als 
für   unsern  Gebrauch   derselben  zu  empfehlende,   nicht,    wie  der 
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einsichtigere  Nägclsbach  lehrte ,  als  zu  über\viu<leude  Charakter- 
züge dieses  lateinischen  Stils.  Die  durch  diese  und  ähnliche 
Anschauungen  anscheinend  legitimirte  Mischung  von  Allgemeinem 
und  Besonderem ,  von  Vorbildlichem  und  Willkürlichem  mehrte 
der  Formalismus  durch  das,  oft  maasslose,  Hineinziehen  ästhetischer 
Forderungen  an  den  lateinischen  Stil  von  Gymnasialschülern. 
Wie  weit  hierbei  fast  alle  unsre  lateinischen  Stilistiker  gehen, 
hat  der  Verfasser  anderwäits,  z.  B.  in  s.  Aufs.  ü.  d.  Unterr.  im 
lat.  Stil  in  Mützells  Zeitschr.  1855  S.  7  ff.,  belegt.  Am  conse- 
(lucntesteu  war  darin  der  deshalb  so  elirenwerthe  M.  Seyifert, 
der,  wenn  einmal  die  Forderung  eines  „Stils"  eine  ästhetische 
ist,  mit  Bestimmtheit  die  Forderung  eines  ciceronischen  Stils 
festhielt ,  vgl.  dazu  sein  Urthcil  über  L.  in  der  Vorr.  z.  Uebungsb. 
f.  Secunda  S.  IV.  — VII.  d.  2.  Aufl.  Diese  Aufgabe  für  Schiüer, 
und  im  Bt^sondern  für  unsre  Srhüler,  die  neben  so  vielem  Andern 
im  lateinischen  Unterricht  nicht  bloss  in  Cicero,  sondern  auch 
in  vor-  und  nachciceronische  Prosatoren,  in  die  Sprache  der 
Dichter  und  daneben  noch  in  so  manches  andere  Latein  und 
manchen  andern  Stil  (auch  den  des  Lehrers)  unvermeidlich  ein- 
gefüln-t  werden,  ist  aber  endlich  auch  von  Seyftert  selbst,  in  s. 
letzten  Ausg.  der  Pal.  Cic.  als  im  Allgemeinen  zu  hoch  (Vorr. 
S.  XUI.)  anerkannt  worden.  Und  in  wie  weit  selbst  Gelehrte  sie 
lösen  können ,  darüber  wird  ein  allgemeines  Urtheil  sich  noch 
bestimmter  fällen  lassen ,  wenn  unsre  lateinische  Stilistik  auf  dem 
Wege,  den  Wiehert  angebahnt  hat,  weiter  fortgeschritten  sein 
wird,  und  zugleich  die  Verwerthung  ihrer  Resultate  unter  ästhe- 
tischen und  individuellen  (iesiciitspunkten  zu  weiteren  Versuchen 
führen  sollte.  Hat  man  doch  in  den  Schriften  der  besten  Neu- 
lateiner, von  Muret  bis  Eichstädt,  schon  genug  Verstösse  gegen 
die  echte  Klassicität  gerügt,  geschweige  dass  in  ihnen  die  Ueber- 
einstinimung  mit  dem,  was  man  nach  den  uns  vorliegenden 
Mitteln  der  Beurtheilung  als  Eigenheit  des  ciceronischen  Stils 
ansehen  zu  können  meint,  einigermassen  ausi-eichend  nachzuweisen 
im  Stande!  wäre.  Wäre  aber  aucii  eine  solche  Nachalinunig 
möglich,  wie  will  man  dabei  die  Klipi)e  des  Manierirten  vermeiden, 
auf  die  jede  Nachahnnnig  fülnt,  eine  Klippe,  auf  die  schon  Jahn 
(N.  Jahrbb.  Bd.  36,  S.  381)  hingewiesen  hat,  wenn  cv  sagt,  dass 
eine  moderne  Tiatinität  in  ciceronischer  Manier  in  stilistischer 
Hinsicht  selbst  zum  Unlatein  werden  k(»nne,  und  nocli  frtdier 
liuhnken ,  wenn  er  über  die  fleissige  Anbringung  cicerouiseher 
a/ia^  ltyöf(tra  bei  Muret   sjiottet  V       Indessen   wird  um  nin\- 

mehr  bei   dei-  rein  -  sprnclilichen   Seite    der  Sache   stelin  /u  l>Ieiben 
di<^    l'nixis    der    Scliide  ,    wie    der   N'erfasser    in    seinem   oben 
angefüiiiten   Aufsätze  u.  a.    näber    liegiiiuih't    hat .    allerdings    nur 
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dtinn  in  ihren  Forderungen  consequent  bleiben  können,  ^enn  sie, 
um  nicht  eine  Älischsprache  aus  verscliiedenen  Culturphasen  der 
Entwickehuig  des  Lateins  zu  dulden,  für  den  schriftlichen  Aus- 
druck das  Zeitalter  der  glänzendsten  Ausbildung  der  Prosa  zu 
Grunde  legt ,  wenn  sie  für  die  Grammatik  in  Dilferenzfällen  jeden- 
falls die  consequenteste  Entwicklung  derselben,  die  wir  bei  Cicero 
besitzen ,  als  Richtschnur  braucht ,  in  Allem  markirte  Eigenthüm- 
lichkeiten  selbst  von  Schriftstellern  der  bezeichneten  Periode 
ausschliesst ,  übrigens  aus  den  angrcänzenden  Zeitaltern  nur  solche 
Ausdrücke  gestattet,  wobei  sichere  Analogien  uns  überzeugt  sein 
lassen,  dass  sie  auch  im  Zeitalter  der  i\Iuster  zulässig  gewesen 
sind.  Dass ,  wenn  zu  den  Forderungen  einer  solchen  Correctheit, 
die  ohnehin,  namentlich  durch  die  Beschaft'enheit  unsrer  Lexi- 
kographie ,  noch  sehr  erschwert  wird  (s.  darüber  die  Arbeiten  von 
Otto  1853,  Kärcher  1854,  Ladewig  in  Jahns  N.  Jahrbb.  09, 
4,  403  tf. ,  Dräger  1861,  die  zahln'ichen  Perichtigungen  zum 
Krehsischen  Antibarbarus,  die  noch  in  der  vierten  Ausg.  des  Buchs 
nicht  vollständig  berücksichtigt  sind,  und,  wenn  man  will,  auch  die 
betreff.  Aufsätze  des  Verfassers  seit  1844),  noch  die  der  Deut- 
lichkeit hinzukommen ,  dies  für  die  Mehrzahl  unsrer  Schüler  eine 
sehr  hinreichende  Aufgabe  bildet,  habe  ich  schon  1855,  ohne 
erheblichen  Widerspruch  zu  finden,  ausgeführt.  Doch  man  urtheile 
über  Dergleichen  zur  Zeit,  wie  man  wolle,  eine  Ausschlirssung 
des  L.  aus  unsrer  Schullectüre  wird  durch  abweichende  Ansichten 
über  den  Stiluuterricht  auf  Schulen  heute  in  keinem  P'alle  mehr 
gerechtfertigt  werden.  Uebrigens  können  wir  auch  auf  die  ein- 
gehende Behandlung  dieser  Frage  durch  Wesener  im  Coblcnzer 
Progr.  von  1854  S.  1  —  12  verweisen.  Wohl  aber  tritt  die  Frage 
dringend  an  uns  heran,  wie  denn  der  sprachliche  Ausdruck  unsres 
Schriftstellers  in  der  Schule  zu  behandeln  ist,  damit  die  Leetüre 
desselben  die  formale  Forderung  der  lateinischen  Composition, 
soweit  sie  statthaft  ist,  nicht  beeinträchtigt.  —  Gewiss  ist  dabei 
nicht  der  Weg  einzuschlagen,  den  selbst  die  Wissenschaft,  wie 
man  längst  weiss,  umsonst  versucht  hat.  Das  im  spraclilichen 
Ausdruck  des  L.  bezeichnen  zu  wollen,  was  Asinius  PoUio  einst 
die  Patavinität  unsres  Schriftstellers  genannt  hat.  Nach  dem 
Vorgange  von  J.  G.  Vossius  (de  histt.  L.  p.  94)  und  Anderer 
hat  daräber  bekanntlich  Morhof  1685  in  apolog(>t.  Weise  geschrie- 
ben (abgedr  bei  Drakh..  Stuttg.  Ed.  XV.  p.  50  sqq.),  und  ihm 
sind  Fuuccius  und  Eckhardt  (Bahr,  Gesch.  d.  röm.  L.  11.  S.  106, 
vergl.  Reisigs  Vorless.  v.  Haase  S.  49)  gefolgt.  Unter  den  späteren 
Arbeiten  ist  namentlich  die  Schrift  des  Güstrower  Rectors  M. 
Dav.  Richter  anzuführen  und  aus  der  neuesten  Zeit  der  "\'ersuch 
von  Wiedemann  im  Görlitzer  Progr.  1848,  1854,  1855.     Ist  aber 
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eine  besondere  Patavinität  trotz  des  Fingerzeigs  bei  Cicero  (Brut. 
46,  171,  cf.  de  or.  3,  12,  A4  etc.  über  gallische  Provincialismen 
und  einer  und  der  andern  Einzelnotiz,  wie  der  bei  Charisius  p. 
59  F.,  p.  77  ed.  Keil.,  dass  Asiuius  clupeum  (L.  1,  43,  2  und 
ö. ,  derselbe  Nom.  bei  Verg.)  verwarf,  der  Wissenschaft  nicht 
nachweisbar,  hat  sogar  neuerdings  Kallenbach  in  s.  übrigens 
vortrefÜ.  Progr.  von  1860  den  Versuch  machen  können,  sie  wieder 
bloss  in  der  Aussprache  zu  suchen,  ö.  37,  so  gehört  dei-gleichen 
am  wenigsten  in  die  Schule.  Aber  auch  das  muss  entschieden 
abgelehnt  werden ,  den  Schüler  in  den  „  Stil "  des  L.  einzuführen. 
Dass ,  wenn  mau  von  Stil  spricht,  diese  Forderung  eine  ästhe- 
tische ist  und  mit  der  Auffassung  der  Schönheitsideo  durch  einen 
bestimmten  Künstler,  in  einer  bestinunteu  Zeit  etc.,  zusammen- 
hängt, ist  einmal  nicht  zu  bestreiten,  mag  man  unter  den  ver- 
suchten Definitionen  von  Stil  vorziehen,  welche  man  will.  Gesteht 
nun  selbst  Hand  zu,  Stilist.  S.  165,  dase  uns  schon  auf  dem 
Gebiete  der  Correctheit  Alles  in  vollkommene  Gleichheit  zu  setzen 
„nimmer"  möglich  sein  wird,  vergessen  wir  nicbt,  dass  es  immer 
noi'h,  nicht  Hunderte,  sondern  Tausende  von  Punkten  geben  wird, 
bei  (leni'n,  w'as  richtig  oder  individuell  gewesen  sei,  sehr  an- 
näherungsweise ,  oder  —  die  öftere  Unsicherheit  der  überliefi'rten 
Texte  kommt  dazu  —  gar  nicht  festgestellt  werden  kann,  dass 
eine  so  vielfach  vermittelte  und  ihrem  Wesen  nach  so  fragmen- 
tarische Wissenschaft  wie  die  altklass.  Sprachwissenschaft,  unsichrer 
als  jede  andere  fortschreitet  und  unendlich  häutiger  ihre  Gränze 
findet  (Beispiele  in  d.  angef.  Aufsatz  d.  Yf.  ü.  lat.  Stilunt.  S. 
12  iV.  u.  in  a.  Aufs,  dess.),  l)eiiicksi(iitigen  wir,  dass  es  der  ver- 
einzelten sprachlichen  Erscheinungen  bei  alten  Schriftstellern 
genug  giebt ,  von  denen  wir  nicht  wissen  können ,  ob  sie  nicht 
\ielleicht  ein  allgemeinerer  Sprachgebrauch  oder  auch  nur  eine 
vorül)ergelu^nde  (iewöhnung  der  bessern  Kreise  der  Gesellschaft 
(ebd.  S.  17)  hervorgebraclit  liat,  so  werden  wir  eingestehen, 
dass  auf  solchem  liodeii  keine  Früchte  für  die  Schule  wachsen, 
die  eine  organisclie  (iliederung,  sichere  Regeln,  streng  unter- 
scheidende Meikmale  fordert;  ja  es  giebt  gerade  auf  dem  Gebiete 
der  Stilästhetik  unzählige  Fragen,  auf  die  selbst  ein  Philolog, 
geschweige  denn  ein  Schüler  sich  die  Antwort  scliuldig  bleilien 
muss.  S.  des  Verfassers  Aufs.  ü.  d.  Mut.  Ex.  im  Päd.  Arcli. 
1S62,  S.  50H.  Wird  sich  also  (h'r  „Stil"  des  L.  nur  mit  der 
strengsten  wissenschaftlichen  N'orsicht  und  aucli  mit  ilir  immer 
nur  sehr  unvollkcminieii  und  fragnu'utariscli  erkennen  lassen,  ist 
es  aber  dessen  ungeachtet  nothwendig,  den  Scliiiler  bei  Lesung 
des  li.  auf  diejenigen  iMgenlhümliclikeiten  planniiissi^  anfnuM-ksam 
zu    machen,    die    uns   in    seinem   siiiadiliclien    Ausdruck   tMitgegen- 
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treten ,  damit  er  sie ,  wenn  wir  auch  bei  der  Trünimerhaftigkeit 
dessen,  was  von  der  röm.  Lit.  auf  uns  gekommen  ist,  bei  Weitem 
nicht  immer  wissen  können,  ob  sie  ausschliesslich  livianisch  sind, 
und  —  wo  es  sich  um  ein  Mehr  oder  Minder  handelt  —  bei 
der  zur  Zeit  noch  so  grossen  UnvoUkommenheit  der  sprachlicluMi 
Sammlungen  für  fast  alle  Schriftsteller,  oft  nur  mit  grosser  Zurück- 
haltung urtlieilen  können ,  bei  seinem  schriftlichen  Ausdruck ,  um 
möglichst  sicher  zu  gehen,  vermeiden  lerne:  so  bleibt  der  Schule 
nichts  übrig ,  als ,  wenigstens  auf  die  wichtigsten  dieser  sprach- 
lichen Eigenthümlichkeiten,  aber  wohl  verstanden  auf  sie  nur 
als  auf  solche ,  einzugehen ,  und  es  ist  demzufolge  die  Aufgabe  der 
gegenwärtigen  Skizze ,  sie  zusammenzustellen  und  auf  die  Art 
der  Behandlung ,  die  sie  im  Schulunterricht  linden  können ,  auf- 
merksam zu  machen. 

Dass  dabei  keine  Berücksichtigung  die  sog.  liv.  Orthograithie 
finden  kann,  über  die-wii-  mit  verliältnissmässiger  Sichorlicit  nicht 
viel  mehr  wissen,  als  was  (^)uintil.  1,  7,  24  nacli  Asconius  über 
quase  und  sibe  sagt  ^),  wozu  man  ohne  vollständig  ausreichenden 
Grund  noch  maxumus ,  optumus  etc.  (Wiedem.  II.  p.  7)  hinzuge- 
zogen hat  ^),  woriibei'  Drakh,  zu  3,  17,  5  und  die  Interpreten  zu 
Quint.  1,  7,  24  nadizusehcn  sind,  ist  klar.  Man  wird  aFso 
auf  eine  s]i('ci(']l  livian.  Orthograitliie  verzichten  und  im  Uelnigen 
unter  Berücksichtigung  des  hist(nischen  Standi)unkts  an  allgemein 
paläograi)hische  und  specielle  handschriftliche  Resultate  sich 
halten  müssen,  Dass  nach  letzteren  die  Schreibung  maxümus  etc., 
desgl.  detractator  (s.  Drakh,  zu  34,  15,  9)  nur  ziemlich  sicher 
ist,  über  die  meisten  andern  fi-aglichen  Punkte,  wie  über  semermis 
etc.  (s.  Drakh,  zu  27,  1,  15)  die  Handscliriften  noch  mehr  aus 
einander  gehen,  liegt  in  der  Natur  der  Sache.  Observationen 
vollends,  die  nicht  einmal  die  sprachliche  Analogie  für  sich 
haben,  wie  die  von  Di-akb.  über  valitudo  zu  4,  25,  3  und  3, 
7,9,  setzen  eine  Zuverlässigkeit  der  handschriftlichen  Ueber- 
liefeiTing  voraus,  deren  ^Mangelhaftigkeit  in  dergl.  Dingen  wohl 
nichts  deutlicher  zeigt,  als  die  Zählungen  über  a  u.  ab,  e  u.  ex, 
bei  frischer  in  seiner  vortreft'lichen  Rectionslehre  Cäsars  II. 
§.  48  *).    Die  Bemeikung  von  Poppe  endlich  in  j\Iützells  Zeitschr. 


2)  Cf.  Varro  de  r.  r.  o,  16.  Vgl.  Kriegkii  Const.  r.  seh.  Ilf.  p. 
109,  Walchs  Em.  L.  p.  103  und  von  Neueren  Corsscn  ü.  Voc.  u.  Ausspr. 
I.  S.  230  und  Branibaehs  ISI^eugestalt.  d.  lat.  Orthogr.  S.  1.50.  Von  sibe 
wird  heute   nur  noch  im    cod.  Med.   9,  .5,  10  (si  bene)  eine  Spur  gefunden. 

3)  Vgl.  Corssen  I.  S.  143  ff. ,  Brambach  S.  108.  Die  Schreibung  mit 
t  brachte  bekanntlich  die  Autorität  Cäsars  zur  Geltung. 

4)  Eine  Umgestaltung  der  Orthogr.  unsrer  liv.  Texte  wird  wohl  auch 
von  der  Herausgabe  der  fragm.  Veronensia  vergeblich  erwartet.     S.  ausser 
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1859  S.  509,  class  namqm ,  welches  bei  Cicero  und  den  Bessern 
angeblicii  ^)  nur  vor  einem  Vocale  steht  (vgl.  Heervvagen  zu  L. 
22,  50,  3,  Dictsch  zu  Sali.  Jug.  41,  5,  Nep.  Them.  6,  21  u. 
an  den  a.  von  Bardili  im  Index  angef.  St. ,  Tac.  Ann.  1 ,  5  etc.) 
bei  L.  sich  vor  Vocalen  und  Consonanten  iindct,  ist  um  so  naiver, 
als  jene  vermeintliche  Behaui)tung,  die  aller  Analogie  ins  Ge- 
sicht schlägt,  wenigstens  für  ('icero  längst  von  Hildehrand  im 
Dortiiiundcr  rrogramni  v(m  1H54  S.  1  aus  einer  hinreichenden 
Anzahl  von  Stellen  berichtigt  ist.  ^)  —  Nicht  viel  besser  orientirt 


Elunie  im  Rhein.  Mus.  II.  (1828)  S.  ?,?<&  ff.  A.  G.  Zumpts  Progr.  des  Eerl. 
Fr.    Wilh.-Gynm.    f.    1859    und  J.  F.  Fischer  im  Hermes    1869  S.  479  ff. 

5)  Nantque  steht  vor  Consonanten  in  Sali.  Fragm.  h.  4,  12  zweimal 
{n.  Rnmnni,  Gerl.  p  2.39  u.  n.  paiici ,  Gcrl.  p.  241),  ausserdem  3,  11 
(G.   p.   231,   n.  Stipendium). 

6)  Hierzu  lässt  sich  eine  Anzahl  anderer  Einzelnheiten  hinzufügen. 
Der  Nomfnat.  der  2.  Decl.  auf  ns  statt  «v  steht  vielfach  im  Cod.  Put. 
(auch  im  Colb.  u.  einmal  im  Med.  m.  pr.)  hinter  v ,  n,  q.  S.  Neues  Lat. 
Formenlehre  I.  S.  70  ;  dass  hin  und  wieder  im  Med.  m.  2.  und  in  2  andern 
der  besseren  Handschriften  auch  liinter  andern  Lauten  o.s  steht,  wird  von 
Neue    als    abusiis    angeschn,    der    den  usus    bis  nach   Augustus   (cf  Quinfil. 

I,  7,  26)  nicht  beeinträchtige.  —  Om  statt  um  findet  sich  vereinzelt  im 
liaurish.,  44,  40,  6.  44,26,  6  u.  a. ,  J'o^crtWM*  hier  u.  da  in  andern  guten 
Handschriften. —  Faencinstila  haben  mohrfach  die  Codd.,  s.  W.  zu  25,  11, 
4.  —  Ob  L.  im  Accus.  Plur.  der  3.  Decl.  is  geschrieben  hat ,  ist  nicht  zu 
sagen;  unsere    Handschriften,   namentlich    der  I>amb. ,    haben    es    bisweilen, 

33,  46,  2  findet  sieh  sogar  omncis  in  der  ed.  Froh.  2.  und  der  princ.  des 
vollständigen  33.  Buchs  (Kreyssig  1.  XXXIII.  p.  112).  Nach  Gell.  13,20, 
10,  s()(i.,  cf.  ebd.  3  sqq.,  wurde  bei  Ycrgil  es  uml  is  gelesen  und  der  Wechsel 
mit  Rücksieht  auf  den  Wohlklang  vertlieidigt.  —  Der  Med.  und  Par.  (aber 
auch  andere  Codd.)  haben  öfters  die  Adverb,  num.  mit  der  Endung  rvs, 
s.  Aischefski  zu  10,  46,  5  u.  zu  3,  58,  8.  —  Für  die  Sehreibung  niilia 
(in  den  besten  Codd.,  wie  auf  Inschriften,  aber  auch  oft  nüllia)  s.  W.  zu 
27,  1,  13  u.  Alseh.  zu  10,  46,  5.  —  lieber  den  Wechsel  von  di  und  dii 
(Put.,  Med.,  Colb.  etc.)  s.  Neue  I.  S.  101.  —  Umerus  .statt  humerns  wird 
von  den  Handschriften  oft  geboten,  s.  W.  zu  25,  18,  13.  —  8<!scenti  statt 
scxcenti   ist  bei  L.  (Med.  u.  andern  Codd.)  häu/igcr  als  hei  Cicero ,  s.  Neue 

II.  S.  111.  —  In  der  Schreibung  pontifex  (meist)  und  pontufcr  u.  dergl. 
wechselt  der  Put.,  vgl.  W.  zu  25,  2,  1.  —  Vcllin  {"laiij)  statt  Vclia  hat 
der  Put.  26,  39,  4.  —  Ftolomaeus  statt  Ftolem.  schreibt  der  T?anib.  fast 
immer  (Kreyssig  in  der  Ausg.  des  33.  Uuchs  S.  132  u.  a. ,  W.  zu  31,  9, 
1).  —  Tfllistobogü  ist  meist  handsehr.  Grthogr.  (dagegen  allgemein  Boii), 
s.   W.   zu  38,    15,   15.  —  Ik'l(ii>i(tlis  haben,    wie   es    scheint,    alle   Codd.   .38, 

34,  8  (Polyb.  IhXfnrui  i^; ,  Strabo  li}.hiiit'ra  i^).  -  Vth'  Fmm  de  Cutle  Sytia 
im  Jjaur.  42,  29,  5  ist  vi(dleicht  vom  griech.  Dativus  ausgegangen.  — 
llnrfna  statt  arcna  steht  44,  ,'!3,  3  im  I/aiir.  (wieöffers  namentlich  in  ur- 
si)rünglich  itcalieniscben  I  randschrifteii).  ücbrigens  sei  noch  (li(^  Hcmerkiing 
gestattet,  dass  selbst  Madvig,  den  in  seiner  1.  Ausg.  der  ciceroiiischen 
Miicher  de  (in.  verfolgten  befremdliidien  (bedanken,  eine  eiccroii.  Oilhogra- 
|ilii(^  herzustellen,  in  der  2.  Ausg.  (1869)  aufgegeben  hat:  um  so  leichter 
wird    es,   auf  eine   liv.   zu    vcizichteu. 
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sind  wir  über  die  sog.  Ncotorisiiieu  von  L. ,  denen  Grysar, 
Stilistik  S.  9  ,  eine  besondere  Unterabtheilung  widmet.  Was  sollen 
wir  z.  B.  für  L.  Siiecielles  aus  der  Xotiz  von  Quintilian  (S,  ,",, 
34)  über  favor  (z.  B.  Drak.  zu  L.  2,  42,  6),  das  doch  soliou 
Sallust  hat,  und  urhamis  (oder  gar  tirhamwi),  das  in  unsern  Resten 
des  L.  als  Substantiv  gar  nicht  vorkommt,  gewinnen?  Der  Sing. 
caeferns  wird  bei  Gell.  3,  7,  19  schon  aus  Cato  angeführt, 
innuvrc  (8,  4,  2)  steht  auch  bei  Vitruv  und  mit  Var.  b.  Corniticius, 
und  wenn  midtimodus  21,  8,  4  vor  Drakh,  gelesen  wurde,  so 
giebt  jetzt  auch  "Weissenb.  der  Lesart  des  Flor.  u.  a.  C'odd. 
muUifariam  mit  Recht  den  Vorzug.  So  bleiben  eine  Hand  voll 
Wörter,  wie  ohequitare,  turhatio  (Fabri  zu  24,  28,  1),  das  un- 
verwertliche  inanhiudia  21,  32.  7  (auch  bei  Charisius  p.  125  ed. 
Putsch.,  p.  152  Keil.,  was  in  den  WBl].  nachzutragen  ist),  das 
scliwacJi  beglaubigte  ■nentifpie  4,  27,  K»  und  30,  11,  2,  Partici- 
pial  -  Adverbia  wie  exphrafo,  inexplorato  (F.  zu  21,  25.  9),  die 
Verbindung  hamldum  (F.  zu  22,  12,  6),  haud  ita  multo  post 
(Wiedem.  II.  p.  7)  u.  dgl.  ^'')  so  wie  (wenn  wir  einmal  die  nach 
L.  sich  nicht  wieder  findenden  hier  ausschliessen)  von  Compositis 
mit  per  nur  per  populär  i  34,  5G,  10  —  denn  perridere  hat  schon 
Lucretius  und  Cic. ,  haud  duhie  Sali. ,  postriindiim  Ter. .  prnpcmndo 
und  secus  (statt  sexus)  Plautus,  fandus  ri<'.  11.  ;5)  auch  Vergil, 
devuplns  39,  44,  3  scheint  von  Gronov.  unil  Crevier  bloss  auf 
Autorität  der  Ascens.  von  1513  aufgenonnnen  zu  sein,  und  die 
meisten  Subst.  auf  tm,  die  man  ebenfalls  als  liv.  anführt,  sind, 
wie  obtentus  (Sali.) ,  stitus  (Cic.) ,  potentatuf:  ((^äs.),  auctufs  (Lucr.), 
schon  bei  früheren  Schriftstellern  nachweisbar  —  und  das  Adverb 
forsan  (3,  47,  5,  aber  auch  10,  39,  14,  s.  Poppo  in  seinem  3. 
Nachtrage  zu  Krebs,  in  Mützells  Ztschr.  1859  S.  497  ff.),  die 
als  für  uns  neue  Wörter  bei  L.  auftreten ,  ohne  dass  wir  einmal 
wissen ,  ob  sie  erst  von  L.  gebildet ,  ja  auch  nur  von  ihm  als 
Neoterismen  in  die  Literatur  eingeführt  sind  und  nicht  vielmehr 
schon  in  für  uns  verlorneu  Liteiaturwerken  standim.  Da  mag 
denn  der  Schüler  von  vorn  herein  etwa  nur  aul'  die  Vorliebe 
unsres  Schriftstellers  für  die  bezeichneten  Verbalia  mit  Berück- 
sichtigung der  dankenswerthen  Angaben  Xägelsbachs  (Stilist. 
2.  Aufl.  S.  155;  die  Lesart  responsu  des  Floi-.  und  des  bekannt- 
lich noch  dem  carol.  Zeitalter  angehOr.  Put.  ist  in  30,  23,  8 
ohtie  Frage  zu  recipiren)  aufmerksam  gemacht  werden ,  woran 
sich  dann  anhangsweise  noch  die  bei  L.  vervielfältigten  Partici- 
pialformeu  auf  bioidus  (bekanntlich  zuerst  gesamm.  in  Guntheri 
Lat.  rest.) ,  die  zahlreicheren  Adjectiva  auf  osus  —  Verzeichnisse 


6*)  S.  (las  AVeitere  in  den  glottogriiphisehen  Anhängen. 
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der  beiden  letzteren  W'orterklasscn  s.  bei  Kreizner  im  Hadam. 
Progr.  von  184o  S.  :}()  — ,  die  häufigen  Comparativi  von  Par- 
ticipien  (s.  F.  zu  23,  40,  3  und  24,  16,  3)  und  der  häutige 
Gebrauch  der  Frequentativa  reihen  lässt.  8.  für  letztere  Kreiziier 
8.  13  f.,  wobei  aber  zu  bemerken  ist,  dass  nur  misfiifare  und 
das  Passiv  von  imperitare  (so  wie  restitare  in  der  besondern  Be- 
deutung „sich  sperren"  10,  19,  5)  nicht  schon  vor  L.  nach- 
weisbar, prensare  im  august.  Zeitalter  gewöhnlicli,  mutitare  aber 
niclit  liv.  ist.  Die  Einzelheiten,  wie  die  sog.  Neoterismen  der 
Bedeutung  können  als  rein  lexikalisches  Element  —  wovon  unten  — 
der  gelegentlichen  Erwähnung  bei  der  Leetüre  wie  bei  der  Cor- 
rectur  häusliclier  Arbeiten  füglich  anheimfallen.  Vom  wissen- 
scliaftlichen  Standpunkte  aus  ist  aber  auch  noch  hinzuzufügen, 
dass  die  Auft'ührung  solcher  Wörter,  die  man  als  nur  livianische 
bezeichnet,  bei  Kriegk  S.  110,  Fabri  zu  24,  16,  3  u.  a.,  die 
Kreizner  S.  12  vermehrt  und  Wiedem.  III.  p.  4  —  7  ohne  rechte 
Prüfung  zusammengestellt  hat,  und  unter  denen  als  Beis])iele  für 
den  Schüler  rariatio  24,  9,  3,  rurciurare  41,  15,  11,  das  durch 
PauUus  Diaconus  u.  anderweitig  gesicherte  serviüido  24,  22,  2, 
casse  24,  26,  10,  perpacaius  36,  21,  3  und  36,  42,  3,  perhorri- 
dus  22,  16,  4,  decem  septem  24,  15,  2  (von  Prise,  angeführt), 
dienen  können ,  mehr  noch  der  Berichtigung  als  der  Erweiterung 
bedarf,  wie  denn  z.  B.  das  augenscheiidich  aus  falscher  Auflösung 
einer  Abbreviatur  entstandene  intcrturhatio  23,  8,  7  von  Weissenb. 
in  perturhutio  \ erbessert  ist,  n-hclhnm  42,  21,  3  diplomatisch 
unsicher  und  mnigrant  neben  dem  gut  beglaubigten  admüjrant  1, 
34,  7  nicht  ganz  unzweifelhaft,  mtiea  30,  3,  4  statt  des  gesicherten 
mtiaR  (auch  25,  23,  16)  verwerflich  ist,  controversiostis  auch  bei 
Seneca  erscheint,  intercursun  auch  bei  Tacitus  steht  '),  statt 
discrcpfdio  21,  .'U,  7  düccptatio  als  richtige  Lesart  kaum  zweifel- 
haft ist,  carnificare  schon  Sisenna  liatte  (wonach  auch  b'abri's 
Bemerk,  zu  24,  15,  5  zu  berichtigen  ist,  vgl.  Priscian  Ylll.  p. 
793  P.,  r.  p.  385  Hertz.),  die  Aenderungvon  abequitare  24,  31,  10 
in  adeqxdtarc^  die  Drakenborch  versuchte  ,  jetzt  mit  Recht  verworfen 
wird,  u.  d.  m.  Auch  exoms ,  das  auch  Vergil  hat,  und  vollends  per- 
80U8  (Ov.,  Verg.   etc.)  wird  ohne  (irund  von  Hand  iiierht'r  gezogen. 


7)  Dtr  Vcrrassci-  bemerkt  hei  ilieser  (ielogenlieit,  (Liss  or ,  Fälle,  wie 
den  vorliei^-enilen,  abgereclmel  ,  in  dem  gogenw.  liiiolie  auf  nueliliviaiiisehe 
Rpviiehersclieiniiiigen ,  von  deiuii  man  jii  nicht  wissen  kann,  ol)  sie  sellist- 
stän(h"fi;  oder  blosse  Naehaliiniingen  dos  I,.  sind,  nicht  erst  rüeksiditigt. 
Anderseits  kann  das,  was  bei  \,.  allein,  oder  vorzugsweise  bei  ihm  vor- 
konnnt,  selbstverständlich  in  (1(m-  Ileg;cl  nur  aus  diesem  Grunde  livianisch 
heissen.  Unsere  aUklassisebe  Pliilologie  ist  einmal  mehr  Stückwerk  als 
jedes   andere   Wissi'n. 
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Anders  ist  es  selbstverständlich  mit  den  Archaismen.  Es 
ist  bekanntlich  eine  längst  gemachte  und  von  Peter  indem  1863 
erschienenen  vortrefflichen  Progr.  zur  Portenser  Stiftungsfeier 
namentlich  für  die  griech.  Quellen  des  L.  (s.  z.  B.  S.  47,  44, 
41,  38,  33,  26)  mit  Evidenz  nachgewiesene  Bemerkung,  dass 
die  Sprache  des  L.  durch  den  Ausdruck  der  Quellen  gefärbt  wird, . 
die  er  benutzt,  und  man  hat  schon  hieraus,  nicht  bloss  aus  der 
viel  späteren  Abfassung  der  letzten  Decaden  (s.  Kallenbach  S.  39) 
manche  Unterschiede  in  der  Sprache  und  Darstellung  der  früheren 
und  späteren  Bücher  hergeleitet  (Lachmann  de  fontt.  L.  1.  §.  54 
p.  114  sqq.  und  Nieb.  in  Cic.  p.  Font,  fragmm.  etc.  p.  88),  ja 
Niebuhr  hat  mit  Recht  (Köm.  Gesch.  1.  226  ff.,  384  u.  a.)  selbst 
auf  die  uralten  yiujiuoi  ruvoi  (Dion.  H.  1,  79,  p.  (SQi  b,  cf.  Cic. 
Tusc.  4,  2,  3,  Brut  18,  71.  19,  75,  Varro  ap.  Nou.  2,  70, 
Fest.  s.  V.  camena)  als  wenigstens  mittelbar  benutzte  Quelle 
unsres  Schriftstellers  aufmerksam  gemacht.  Zusammenstellungen 
archaistischer  Ausdrücke  bei  L.  gaben  nach  Drakenborchs  Be- 
merkk.  zu  1,  32,  7  und  36,  2,  2  Grysar  in  der  Stilist.  S.  8  f., 
Kreizner  S.  9  ff,  u.  A.,  wozu  sich,  von  den  nüthigen  Berichtigungen 
vorläutig  abgesehen  ^) ,  noch  Einzelnes  hinzufügen  lässt ,  wie  nebeu 
[praestäuta)  dies,  i.  quam  45,  11,  11,  die  slata  34,  41,  1  das 
für  diese  Bedeutung  von  dies  alterthümliche  praestitutus  dies  3, 
22,  4  und  staius  d.  39,  13,  8,  vgl.  dies  status  cum  hoste  aus  den 
XII  Tafeln  bei  Cic.  de  off.  1,  12,  37  (s.  übrigens  Fabri  zu  22, 
8,  5.  23,  13,  2.  23,  48,  12),  ein  Archaismus,  der  sich  hin  und 
wieder  auch  anderwärts  findet ,  die  aus  der  Inschrift  auf  der 
Scipionengruft  (allgemein  zugänglich  in  Niebuhrs  R.  Gesch.  1., 
S.  271)  bekannte  Formel  lononim  optimus  29,  14,  8  u.  a.  Vgl. 
auch  W.  zu  25,  12,  10.  31,  6,  1.  20,  2  u.  a.  Die  sprachlichen 
Archaismen  werden  weiterhin  an  ihrem  Orte  als  solche  bezeich- 
net werden,  vorläufig  ist  etwa  auf  occipit  (1,  7,  6  u.  ö.,  auch  bei 
Plaut,  und  Lucr. ,  dann  wieder  bei  Tac),  indipisci  (26,  39,  12, 
auch  bei  Plaut. ,  endo  noch  bei  Lucr.) ,  satias  statt  satietas  (30, 
3,  4  u.  ö. ,  s.  Ernesti's  Gloss.  s.  v.) ,  tempestas  für  tempus  9,  29, 
10,  das  öftere  duellum  für  beHum,  perduellis  für  hostis  (z.  B.  1, 
32,  12  ^)  und  25.  12,  10),  acchrare  1,  18,  9,  necessum  est  39, 
5,  9  *'^),  sanguinem  pluit  (z.  B.  40,  19,  2,  vgl,  Fabri  zu  21,  ^o^^  5), 


8)  S.  die  glottograpb.  Sammlungen  im   Anhang. 

9)  Madvig  (gegen  den  Par.  und  Med.)  hillum. 

10)  Madvig  (gegen  den  Mog.,  über  dessen  Autorität  ich  in  dem 
Marienw.  Progr.  f.  1868  S.  19  —  22  mich  ausführlich  ausgesprochen  habe) 
necesse;  auch  34,  5,  3  ist  tiecessnm  (Mod.  aus  a.  „manuscriptus")  wohl 
nicht  anzufechten. 
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die  von  Hand,  Stilist.  S.  66,  angeführten  beiden  Ausdrücke 
operae  erat  (z.  B.  9,  23,  12,  s.  Fabri  zu  21,  9.  3)  und  nems  statt 
seKus  (Drakh,  zu  26,  47,  1),  anteidea  {V.  zu  22,  10,  6),  das  von 
Cic.  im  eigenen  Ausdruck  nur  einmal  (de  legg.  1,  12,  33)  ge- 
brauchte partkipare^  quandoque  im  Siune  von  quandocunque ,  das 
-aber  auch  Iloraz  hat  (od.  4,  1,  17.  4,  2,  34.  Art.  poet.  359, 
quandoque  für  quum  Od.  3,  17,  1),  1,  31,  4  (vgl.  Ernesti  im 
Glossar  und  Weissenb.  u.  F.  zu  21,  3,  6),  porricere  für  proiicere 
29,  27,  5,  verruncare  und  averruncare  29,  27,  2,  wo  Drakh, 
nachzus. ,  10,  23,  1.  ^,  &,  11  u.  ö.,  endlich  auf  die  alterthümliche 
Verbosität  in  civilistischen  {ehimfurtim ,  forte  temer e ,  s.  Fabri  zu 

21,  63,  9),  sacralen  (22,  37,  12  u.  ö.)  und  publicistischen  (1, 
32,  6  u.  ö.,  vgl.  F.  zu  21,  17,  4  und  22,  10,  2)  Formeln,  in 
Drakelsprüchen  (23,  11,  2.  25,  12,  6  etc.)  und  Gebeten  (29, 
27,  2  u.  ö.)  als  Beispiele  aufmerksam  zu  machen.  Der  Lehrer 
wird  aber  zugleicli  nicht  vergessen,  dass  edtssertare  22,  54,  8  und 
das  onomatopoetische  nmssitare^  das  häutige  noscitare  (vgl.  Heerw. 
zu  22,  6,  3)  u,  A. ,  was  Grysar  hierher  zieht,  darum  noch  nicht 
archaistiscli  ist,  weil  es  schon  bei  Plautus  sich  findet.  Und  der 
Archaismus  wird  denn  auch  von  der  h^tellung  des  Vocativs  vor  der 
Or.  directa  (vgl.  vorläufig  Kreyssig  zu  XX XU,  21.  p.  173)  und 
vollends  von  der  nachdrücklichen  Voranstellung  von  ego,  die 
Kreizner  antuhrt,  nicht  nachgewiesen  werden. 

Zu  den  Archaismen  gehören  aber  allerdings  noch  manche 
der  Eigenthümlichkeiten  in  der  Declination  und  Conjugation,  die 
uns  bei  li.  begegnen.  Von  faxo  6,  35,  9  u.  a.  {faocüur  hat  der 
Put.  u.  a.  Cotid.  22,  10,  6),  auxitü  29,  27,  3,  defexü  1,  24,8, 
adchirafi.sis  1,  18,  9,  cooptassint  3,  64,  10,  duis  10,  19,  17  (vgl. 
über  diese  Formen  Ellendt   zu   Cic.  Brut.  18),    clepsit   (Fabri    zu 

22,  10,  5),  fluvüse  ^  pluvit  (s.  Prise.  X.  p.  881  P. ,  I.  p,  503 
H.  u.  vgl.  Gronov  bei  Drakh,  zu  24,  10,  7  u.  Drakh,  zu  1,  31,  1), 
auch  von  dedier  (Drakh,  zu  1,  32,  7)  u.  dergl.  wird  es  niemand 
bestreiten.  Zweifelhaft  bleibt ,  ob  man  conjiderunt  statt  conßai  mnt 
(nur  44,  13,  7)  mit  Recht  liierher  zieht  **),  die  Dative  auf  n. 
statt  auf  ui  {deh'ctu  22,  2,  1,  rerm  7,  2,  7,  exercitu  9,  5,  6, 
vgl.  Drakh,  zu  24,  19,6,  L.  Schneiders  Lat.  (n-.  2,  1  S.  332  f. 
und  die  sonstige  von  Kiitz  zu  Sali.  .lug.  C),  I  aiigef.  Lil.)  vollends 
nicht  zu  zähl(Mi ,  di(^  nach  Gell.  I,  16,  9  M.  N'miio  u.  Nigidius 
stets  anwandtc^n,  dcucn  Gebiniicli  Cäsiir  in  seinen  liüchern  de 
anah)gia  lehile  und  von  deren  Altcrlhiimliclikeit  wir  docli  eben 
uiciits   wissen,  als  dass  dci-  nicht    gar    zu    alte   Lucilins    sit'    mit- 


1  I)  IV1;ulvi^-  (;j;('^('ii  die  HuiKlsclir.)  cuvIUhrcut  iiiil    Aiiiüiliiiu'  einer  läieke 
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unter  geschriebea  hat,  der  übrigens  auch  passum  statt  passmim 
brauchte ,  das  Weissenb.  5,  26,  5  u.  ö.  recipül  hat.  Vgl.  Kreizner 
p.  10  und  Wiedem.  III.  }).  12.  Hierher  gehören  ferner  die 
Dative  auf  e,  w'n}  ßde ,  pcrnicie,  s.  Drakh,  zu  5,  13,  5  und  der 
im  Put.  erhaltene  Genit.  die  (Heerw.  zu  21,  47,  7).  Dagegen 
haben  wir,  für  die  Alterthünüichkeit  von  serui  statt  sevi  Prise. 
Zeugniss,  X.  p.  990  P. ,  I,  532  H.  Sonst  ist  ausser  doppelten 
Declinationsforraen  bei  Wörtern  der  2.  oder  4.  Decl.  (s.  Drakh, 
zu  1,  15,  7  und  5,  13,  5  und  Neue,  Formenl.  T.  S.  3(>4),  die 
zum  Theil  zweifelhaft  sind,  wie  die  von  senatus ^  constiUtis  (s.  die 
Zusannnenstellung  bei  Wiedem.  IIl.  p.  13),  während  Sagwitm 
21,  19,  1  gesichert  ist,  von  ungewöhnlicheren  Formen  bei  L. 
nicht  viel  anzuführen.  Dass  die  Perfectendung  ere  mit  erunt  bei 
ihm  gleich  berechtigt  scheint,  haben  schon  Andere,  z.  B.  Fabri 
zu  21,  25,  13  angemerkt.  Vindwarinms  ^  pugnarunt  bespricht 
schon  Drakh,  zu  30,  18,  1,  adsuerat^  decresse ,  gtu'esse ,  descittset^ 
sisse ,  nequissent  ^  perisse ,  obtrissd ,  zu  tj,  18,  10,  sirin  zu  1,  32, 
7,  von  der  öfteren  Beibehaltung  der  Kedui)licatiou  in  Compositis 
von  curro  handelt  er  zu  1,  12,  8  und  5,  38,  3.  Mit  gewohnter 
Gründlichkeit  behandelt  diese  Zusammenzichungen  Hildebrand  im 
Dortnmndcr  Progr.  f.  1865  S.  12  if.  Ueber  forem  statt  essem 
s.  u.  A.  Fabri  zu  23,  43,  14  und  vgl.  4,  11,  2  u.  a.  Noritis, 
emodis,  tidmosse,  cognorit  bespricht  auch  Ilaase  in  seiner  muster- 
haften Note  271  zu  lleisig.  M.  vgl.,  wenn  man  will,  Kieizner 
p.  13  und  Wiedem.  lli.  p.  13  und  14,  Ueber  nanctus  statt  nuctus 
(das  auch  Ruhnken  bei  Tereuz  aufrecht  erhielt)  s.  Drakh,  zu 
25,  30,  2  und  24,  31,  14.  Oreretur  wird  in  den  besten  Codd. 
23,  7,  8  (vgl.  Fabri  zu  d.  St.)  u.  a. ,  ebenso  exorerentur  27,  27, 
3  neben  den  gewölinlicheu  Formen  gelesen,  poteretur  und  adore- 
retur  hndet  sich  nur  in  einzelnen  llandschrr. ,  wofür  gleichfalls 
auf  eine  geist\olle  Note  Haases  (A.  293)  zu  Reisig  verwiesen  werden 
kann.  So  mag  denn  nur  noch  für  den  Gebrauch  von  Deponentien 
st.  d.  Activa  comniunicati  sint  4,  24,  2  und  fluduatus  fuerat  23, 
33,  3  (woselbst  F.  nachzus.)  angeführt  werden,  während  tumul- 
tuari  und  vociferari  bei  L.  passivisch  stehen  (F.  zu  24,  21,  2), 
Dies  und  Anderes,  wohin  auch  der  freie  Gebrauch  der  Formen 
von  qiiis  statt  derer  von  aliquis  (5,  33,  4.  5,  1,  7  u.  ö.)  gehört, 
bedarf  bei  der  Lesung  des  L.  wohl  nur  der  gelegentlichen  Be- 
rülirung,  da  es  zum  grössten  Theil  als  aus  dem  grammat.  Unter- 
richt bekannt  angeselin  werden  kann.  Eben  dahin  rechnen  wir, 
was  sich  über  den  passiv.  Gebrauch  der  Part.  Perf.  von  Deponentien 
sagen -lässt:  interpretatus  23,  11,  4  u.  ö. ,  ahominatm  31,  12,  8, 
emensus  21,  30,  5  u.  ö. ,  padus ,  ultus ,  partitufi  (auch  in  der 
Constr.    d.  Abi.  abs.)    u.  s.  av.   und   über   die    verküizteu  Plural- 
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Vgl.  Wiedemau.  III.  p.  11  u.  Krebs  im  Autib.  §.  24  N.  41,  nach 
dessen  schlecht  begründeter  Meinung  aureorum  ?mmmorum  XVI 
millia  39 ,  7,1  nicht  einmal  nachzuahmen  wäre ,  während  sich 
anderseits  der  Genitiv,  oppiduni  sogar  bei  Servius  in  Cic.  epp. 
ad  fam.  4,5,4  findet),  wobei  von  liv.  Formen  cistophorum  39, 
7 ,  1  u.  die  ZahLformen  duum  21,  4,  9,  trecentwm  22,  37,  5  u. 
dergl.  hervorzulieben  sind  und  daneben  etwa  socium  (s.  Drakh, 
zu  21,  17,  2j,  da  fabrum  auch  Ncpos  und  Coelius  in  Cic.  epp. 
ad  fam.  4,  5,  4  hat.  Die  Accuss.  u.  Abi.  der  3.  Decl.  auf  im 
u.  /  (auch  partim  23,  11,  11  u.  a.)  bespricht  nach  Drakh,  zu 
26,  46,  8.  vgl.  Wiedem.  111.  p.  11,  schon  die  gewöhnliche  Gram- 
matik, z.  B.  Zumpt  §.  271,  vgl.  §.  63  Anm.,  wo  nur  sorti  aus 
4,  37,  6  u.  a.  Stellen  fehlt  ^^).  lieber  Carthagini  vgl.  Weissenb. 
zu  28,  26,  1,  über  die  schwankenden  Formen  Capenate  u.  Cape- 
nati,  seqiienti  u.  sequente  etc.  nach  Drakh,  zu  8,  Vl^  3  u.  6,  14, 
3  Wiedem.  III.  p.  12,  über  den  Accus,  tris  Fabri  zu  23,  6,  8, 
über  Genit.  Plur.  auf  ium  uamentlicli  von  Wörtern  auf  as  s. 
Drakh,  zu  33,  2U,  11.  In  Betreff  letzterer  ist  nicht  zu  übersehen, 
dass  9,8,4  Aischefski  u.  Weissenborn  selbst  im  abstracteu 
Sinne  necessitatiiim  mit  gutem  diplom.  Grunde  (Flor.  u.  Par.)  reci- 
pirt  hat,  desgl.  apimn  4,  33,  4  ^^),  wo  Drakh,  über  andere  ähn- 
liche Formen  nachzusehen  ist,  wie  zu  2,  1,  10  über  menmm  u. 
sedum.  Faludium  hat  wenigstens  anscheinend  gute  handschriftliche 
Gewähr  21,  54,  7  (Putean.  etc.).  Die  Lesart  avium  st.  apium 
der  alten  Edd.  u.  der  Pall.  38,46,  b  wird  durch  den  Sinn 
entschieden  gefordert.  Zu  unsicher  ist  dagegen  ■vigiUum,  das  7, 
36,  2  ohne  volle  Autorität  steht  u.  10,  33,  6  nur  durch  alte 
Editt.  den  Par.  u.  den  Voss.  1.  gedeckt  ist,  vielleicht  nicht  ohi- 
dium  22,  22,  9,  wo  der  Put.,  u.  22,  22,  14,  wo  der  Flor,  dafür 
ist,  während  8,  24,  4,  wo  auch  Weissenb.  obsidum  gieht,  obsi- 
dium  nur  der  Ilarl.  1.  hat,  unsicherer  hospitium,  das  2,  14,  9 
nur  der  Voss.  1.,  Leid.  2.,  Hav.  m.  1.  und  Flor.  m.  2., 
4,  35,  4  manche  Codd. ,  worunter  der  Flor,  und  Lips. ,  3, 
42,    5    nur   der    Voss.  2.  u.  Leid.  2.    bieten '■*).     Ueber    quis  u. 


12)  Fonti  luvubdtiir,  Sali.  Fr.  od.  Gerl.  p.  2.'>C.  Anderes  s.  bei  iSIeuo  1. 
ö.    21.0. 

13)  Audi  <lcr  Put.  hat  liniual  aplnm  (27,  2.'i  ,  3),  zweimal  iVcilicli 
apum.  Difficultalmin,  voiiiptatium  etc.  belegt  Neue  I.  S.  2  74  11'.  Vj>l.  llilde- 
brand  im  Dortni.  Progr.   f.    1805   S.   9  ff. 

14)  Pur  Mcn.s/iiii  u.  sfdiiin  s])riclit  ikkOi  ausser  den  lldsclii-.  lifi  Cic. 
p.  Sest.  20,  A'.t,  dem  Cod.  JSIann.  in  Verr.  2.  7;'),  184  u.  einem  andern  Cod. 
in  Verr.  2,  7  7,  188,  und  bei  üv.  Met.  8,  .'»00  die  ausdrückiiclie  Angabe 
von   J'riseian   Vil     p.   77  1    I'.,    F.   p     ;t.'i:t    II.,    für   die   Form   apium   (»v.    Met. 

KUhiiuHt,     l.iviuiiiscln'    .S^nta.\.  "J 
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aliquis  st.  quihis  etc.  s.  Fabri  zu  22,  13,  4.  Der  Genit.  aliae 
24,  27,  8  ist  an.  Xty.,  nui'  dass  noch  22,  59,  1  der  Pal.  2. 
nullae  civitati  hat,  was  zu  Zumpt  §.  140  nachgetragen  \v.  kann. 
Es  liegt  übrigens  (um  diese  einleitenden  Bemerkungen  mit 
einem  IJeberblick  dessen  zu  schliessen,  was  aus  der  liv.  Santax 
etwa  so  unentbehrlich  für  die  Schule  ist,  dass  es  nicht  dem 
gelegentlichen  Beriüiren  bei  der  Leetüre  vorbehalten  bleiben 
kann,  sondern  dedita  opera  und  planraässig  zu  lehren  ist)  in  der 
anerkannter  Maassen  nothweudigen  Forderung  der  Concentration 
des  Unterrichts,  dass  zusammengehörige  sprachliche  Erscheinungen 
da  im  Zusammenhange  behandelt  werden,  wo  sie  überwiegend 
hingehören,  dass  also  grammatische  im  grammatischen  Unterricht 
so  vollständig  vorgeführt  werden,  dass  bei  der  Leetüre  Einzel- 
heiten in  die  Kenntniss  der  Schüler  sich  leicht  einreihen.  So 
gehören  denn  auch  von  dem  Gewöhnlichen  abweichende  Construc- 
tionen,  die  L.  mit  and^'rn  Schriftstellern  gt'meinsam  hat,  wenn 
sie  auch  bei  ihm ,  was  in  der  Regel  der  Fall  ist ,  mehr  oder 
minder  überwiegen,  insofern  sie  sich  doch  immer  aus  veränderten 
grammatischen  Grundanschauungen  ergeben,  nicht  sowohl  in  die 
Leetürestunden  als  in  den  gramm.  Unterricht.  Dazu  gehört, 
wenn  Sali,  und  L.  evadere  mit  dem  blossen  Abi.  verbindet  (Zumpt, 
dessen  Grammatik  neben  der  von  Weissenborn  und  der  vor  Kur- 
zem erschienenen  von  Gossrau  den  liv.  Ausdruck  am  besten 
berücksichtigt,  §.  386)-,  wenn  adulari  von  L.  bald  wie  bei  Cic. 
ra.  d.  Acc,  bald  wie  bei  Nep.  m.  d.  Dat.  steht  (Z.  §.  389),  die 
Freiheit  in  der  Verbindung  der  Genit.  qualit.  mit  einem  N.  propr. 
(Z.  §.  426),  die  er  mit  Nep.  theilt   (mit  dem  er  auch  den  steten 

1.'),  38.S,  die  Hdschrr.  Cio.  an  niehioren  Stellen,  der  Sangernianensis  des 
Columella  1,  9  etc.  Faludimn  lässt  Zweifel  zu,  da  Autoren  wie  Justin  u. 
Amniian  für  L.  nichts  beweisen,  auch  der  Put.,  dessen  Collation  durch  G. 
Eecker  jetzt  Jedermann  vergleichen  kann,  keineswegs  frei  von  argen  Schreib- 
fehlern ist,  u.  für  Cäs.  b.  G.  4,  ."58,  2  auf  den  einzigen  0.\  um  so  weniger 
Gewicht  fällt ,  als  seine  Exi.stenz  nach  den  Mittlieilungen  v.  Schneider 
(Praef.  zu  Caes.  b.  G.  p.  XLIV)  fast  wie  ein  Humbug  aussieht.  I'aludum 
bezeugt  Charisius  p.  117  P. ,  144  K.,  wie  p.  110  P. ,  1.36  K.  vigilum. 
Meine  Zweifel  gegen  obsidium  u.  hospitinni  (bei  Cic  p.  Cluent.  .59,  16.S 
haben  die  Codd.  hospitum  neben  hospitcm)  gründen  sich  hauptsächlich  neben 
der  Inconscquenz  der  handschriftlichen  Beglaubigung  auf  denselben  Gram- 
matiker p.  103  P.,  129  K.,  die  gegen  das  Letztere  auch  auf  Priscian,  der 
ausdrücklich  den  Abi.  hospite  fordert  (VII.  p.  76.5  P.,  I.  .S43  H.),  wenn 
er  auch  hospes  sowohl  als  trium  generum ,  wie  als  commune  (VII.  p  749 
P.,  I.  316  H.,  XIII.  p.  971  P.,  II  21  H.,  cf.  Charis.  p.  7  7  P.,  100  K.) 
anerkennt.  Wer  in  Codd.  gesehen  hat,  giebt  auf  sie  nicht  zu  viel,  beson- 
ders, wo  dem  mönchischen  Abschreiber  so  geläufige  Ausdrücke  wie  vigiliae, 
hospitium  ihn  irre  führen  konnten,  freilich  sind  auch  die  alten  Grammatiker 
nicht  zu  überschätzen  Jedenfalls  ist  also  für  die  Schule  Vorsicht  anzu- 
rathen.      Die  bunten  Texte    machen    es   ja  nicht.     (Weiteres  im  Anhange). 
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Gebrauch  von  cum  quihus  st.  quibuscum ,  z.  B.  1 ,  45 ,  2.  4,  24, 
9.  38,  9,  2,  theilt,  während  Cic.  auch  quibuscum,  z.  B.  or.  45, 
154,  hat),  die  bei  Dichtern  und  Späteren  sich  wiederholende 
Erweiterung  des  Ablativ-Gebrauchs  bei  Zeitbestimmungen  (s.  vor- 
läufig Fabri  zu  22,  4,  4  und  über  den  Gebrauch  von  Multipli- 
cativen  mit  dem  Abi.  temp.  ohne  Präposition ,  wie  28 ,  6 ,  10, 
Poppos  Berichtigung  zu  Krebs  in  Mützells  Zeitschr.  1859  S.  507) 
und  Ortsbezeichnungen  (F.  zu  21,  41,  4.  21,  8,  2.  21,  56,  8, 
Kreizner  S.  7;  selbst  in  Ausdrücken  wie  consedit  tumulis  21, 
32,  13,  impluvio  43,  13,  G,  mari  supero  Ariminum  misit  etc.), 
bei  Angabe  der  gebrauchten  Truppentheile  (F.  zu  21,  46,  5. 
21,  48,  4.  Wiedem.  I.  p.  13,  wobei  der  Ablativ  von  Völker- 
schaften, wie  Numidis,  Hispanis  etc.  und  Anderes  über  die  Frei- 
heiten Cäsars  - —  s.  Fischer  in  der  Rectionslehre  Cäsars  §.  43  — 
hinausgeht)  und  endlich  bei  modalen  Bestimmungen  (s.  vorläufig 
Drakh,  zu  5,  45,  2,  F.  zu  22,  60,  22  u.  21,  41,  5),  ferner  die, 
namentlich  von  Sallust  ebenfalls  gebrauchte  Construction  v.  compos 
c.  abl.  (vgl.  Donat  zu  Ter.  Ad.  3,  2,  12  mit  L.  4,  40,  3.  3,  70, 
13),  wobei  zu  erinnern  ist,  dass  expers  c.  abl.,  welches  Z.  §.  437 
ebenfalls  anführt,  bcM  L.  nicht  vorkommt,  wie  ich  denn  auch 
utpote  qui  c.  ind.  in  den  berichtigten  Texten  des  L.  nicht  gefun- 
den habe  {quippe  qui  ^^)  steht  so  3 ,  53 ,  7  u.  ö.),  während  hin- 
wieder Z.  das  Richtige  treffen  mag,  wenn  er  bemerkt,  dass  post- 
quam  mit  dem  Imperf.  (das  auch  Cäsar  b.  c.  3 ,  60 ,  5  hat)  bei 
Sallust  verhältnissmässig  häufiger  als  bei  L.  sei,  bei  dem  es 
übrigens  theils  ad  scaisum  {postquani  ager  purum,  tutus  erat  =  ab 
hostibus  intestatus  erat),  theils  vom  Conat  (3,  38,  12,  u.  ö.), 
theils  als  eine  der  Constr.  von  enei  analoge  Freiheit  erscheint 
(Stellensammlung  bei  Fabri  zu  21,  12,  4,  wozu  aus  demselben 
Buche  28,  4  hinzuzufügen  ist,  vgl.  noch  21,  13,  4  postquam  mala 
spes  est  —  relicta  (!st).  Wenigstens  führt  Kritz  zu  Sali.  Jug.  13, 
5  aus  Sallust  7  Stellen  an,  während  ich  aus  dc^m  24.  Buche  des 
L.  nur  4  u.  aus  dem  25.  nui-  3  Stellen  mir  notirt  habe  ^*^).  Für 
die  Coordination  von  P(uf.  u.  Impf.  s.  d.  Beispiele  bei  Weissenb. 
zu  23,  18,  17,  vgl.  F.  zu  24,  31,  2.  Dass  L.  bereits  öfters  die 
2.  Pers.  des  Conjunctiv  st.  des  Imperat.  in  der  besonderten 
Bedeutung  hat,    nmss  der  Schüler  ghächfalls  aus  der  Gnimniatik 


15)  Quippe  qui  bei  Sallust  stets  c.  iiidic.  (Kaliri  zu  Ciit.  l.'i,  2,  vj^l. 
ly,  4  smit  qui  diimiit ,  wo  nur  der  Hiis.  4.  uud  üerri  1.  dicaut  j;(d)oii ; 
regulär  ist  bekaiiutlicli   VAc.   Farn,    l.'i,   4,    11    tu  es  riiijii  is,  qui  nie  oriiusti). 

16)  Natürlicdi  aucli  u(;  (/.  H,  :? ,  20,  6)  u.  Aehnl.  Postquam  erat  ist 
übrif^ens  aiicli  cieeroniseh  (epp.  ad  Fam.  7 ,  .'i ,  1  u.  wo  sonst  noch  das 
Inipt.). 
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wissen  (Z.  §.  529),  aus  der  ihm  auch  der  bei  L.  so  häufige  Ge- 
brauch des  qumn  zur  INIarkirung  des  Eintritts  eines  entscheidenden 
Ereignisses    geläutig   sein  muss,    ehe  er  au  L.  geht  (Z.  §.  582), 
für    deu   aber  noch  der  gleiche  Gebrauch  von  ni  c.  ind.  (4,  28, 
3  bei  vorhergehendem  imn)  nachzutragen  ist^^).    Auch  antequam 
c.  ind.  (4,  6,  3.  39,  10,   9  u.  ö.,  vgl.  F.  zu  23,  30,  4)  wird 
nach  der  Fassung  der  Regel  bei  Z.  §.  576  ihn  nicht"  befremden. 
Eben   so    wenig .    dass  L.   nur    eine  Stelle    hat ,    wo   ne    mit  der 
2.  Person  des  Imperativs,    ohne  dass   diese    das  allgeni.  Subject 
„mau"  vertritt  (vgl.  Madng  in  deu  Opuscc.  Acadd.  p.  106),  sich 
verbindet  (Heerwagen  zu  21,  43,   11).     Die  unpcrsönl.  Construc- 
tion  von  minciahatur,  traditur  und  dergl.,  die  L.  selbst  mit  Cicero 
theilt,  versteht  der  Quintaner  schon  ohne  Unterricht  u.  in  die  bei 
L.  überwiegende  Constr.  v.  digtnis  mit  ut  (23,  42,  13.  24,   16, 
19  etc.;  indigmis    qui  viveret  4,   3,   2)  oder  von  non  duhito  mit  dem 
Acc.  c.  inf.  (Fabri  zu  22,  55,  2)  tindet  sich  der  Secundaner  von 
selbst.     Auch  der    Gebrauch   von  qtuimqimm   mit   dem  Conjunctiv 
(das  auch  Vergil  so  hat,   während  es  bei  Cicero,    Cäsar,  Sallust 
ohne  Beispiel  ist  —   s.   vorläufig  Dräger's   durch  Sauberkeit  der 
Methode   so   ausgezeichnete  l'ntersuchungen   über   den  Sprachge- 
brauch  der   römischen  Historiker  S.  21    —    gehört    hierher,  ein 
Gebrauch,  der  L.  nicht  abzusprechen  ist,  wenn  auch  38,   57,  8 
quam    zu   lesen   sein,   45,  17,  7  der  Conjunctiv  als  Zeiclien  der 
Or.  obl.  stehen  mag  u.  21,  52,  11  qtiamquam  gar  blosse  Conjeetur 
ist,    da  36,  34,  6  die  Lesart  sicher  steht  u.  in  29,  30,  4  (wo 
die  offenbar  verderbte  Lesart  des  Putean.  nichts  entscheiden  kann) 
unerheblich  schwankt  (vgl.  noch  23,  29.  7),  während  anderseits 
quaifiris  c.  ind.  2,  4(;»,  7   dii)lomatisch  fest  steht.    Die  Erwähnung 
des  Infinitiv-Gebrauchs  in  obliquen  sogenannten  rhetorisclien  P'ra- 
gen  mit  der  2.  Person  (6,  17,  5)  u.  Verwandtes  (Z.  §.  6(>3)  lässt 
sich  von    der  Behandhmg   der  Or.  obl.  im  grammatischen  Unter- 
richt   nicht    trennen.     Ce?iseo   „ich   stimme  dafüi*,  dass"  mit  dem 
Acc.  c.  inf.  pass.  ist  freilich  eine  Einzelheit  (27,  5,  14.  24,  22, 
5.  wo  Fabri  zu  vgl.,   37,   36,  1.  45,   16,   1.  2,  5,   1   u.  a.,  s. 
Drakenb.    zur  letztgenannten  Stelle),  die  ausser  bei  Columella  ^^) 
In  der  besseren  Zeit  der  Sprache  fast  gar  nicht  vorkommt ;  desto 
natürlicher   ist   die  Vertretung   des  Nachsatzes   zu  hypothetischen 
Sätzen  dui-ch  ein   Particip.  Fut.  (z.  B.  3,  60,  8,  s.  Z.  §.  639), 
und    den    Gebrauch    des  Abi.   Gerund,    als  Modalis,    einen  Ge- 
brauch,  den   nach   Madvig  am    fleissigsten  Roth   in  20.  Exe.    zu 


17)  Das  gräcisirende   et  oder  afqxe  erst  bei  Späteren  (z.  B    Plin,  epp 
7,  33,   7,  Gell.  3,    1,   5)  s.  Poppo  in  d.   Ztschr.   f.  d.  G.-W.    ls64   S.   66G. 

18)  Desgl.  Sali.  Jug.  21,  4. 
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Tac.  Agric. ,  Fabri  zu  L.  22,  32,  3  u.  Weisseiiborn  de  gerun- 
divo  p.  130  behandelt  haben,  kennt  die  Grammatik  ja  auch  aus 
Cicero  (Z.  §.  086).  S.  die  Anführungen  von  Nägelsbach,  dessen 
Beispp.  sich  noch  viele,  wie  2,  9,  1.  23,  38,  3.  3,  53,  9.  22, 
19,  10  hinzufügen  lassen,  und  ül)or  substantivirte  Beisätze  dazu, 
wie  primo  neglegendo  29,  2,  1  Krall  in  seiner  so  dankenswerthen 
Probe  einer  liv.  Gramm.  S.  5,  wobei  noch  auf  Weissenb.  zu 
angeführter  St.  zu  verweisen  ist,  wozu  ich  nur  hinzufüge,  dass 
z.  instrumentalen  Abi.  Ger.  selbst  ein  Prädikats-Casus  hinzutreten 
kann,  wie  4,  11,  7  coloni  adscripti  remanendo,  und  z.  modalen  eine 
zweite  dem  Sinne  nach  modale  Bestimmung,  wie  44,  39,  3 
pugnando  acie^  vgl.  darüber  W.  zu  2,  38,  6.  Auch  der  Gebrauch 
der  Adjectiva  für  die  Ordnungs-Adverbia  (Z.  §.  686),  die  Hinzu- 
fügung von  'potms  und  maxjis  bei  malle  und  praestare  (Drakh,  zu 
1,  3,  4.  Z.  §.  747)  und  gar  der  freiere  Gebrauch  des  Dat.  Ger. 
mit  esse^  wie  in  2,  9,  6  und  den  in  Ernestis  Gloss.  p.  256  auf- 
gefülirten  Stellen,  tlieilt  L. ,  bei  dem  dies  Alles  nur  häufiger  ist, 
mit  Cicero,  nicht  so  das  Hinzutreten  eines  Objects  zum  Dativ  des 
Ger.  wofür  die  Lesart  des  Put.  21,  54,  1  entscheidet.  Dass 
ferner  Cic.  selten,  L.  häufig  zum  1.  Supinum  ein  Object  hinzu- 
fügt (Heerw.  zu  21,  41,  3),  bedarf  kaum  der  Erwähnung,  eher, 
dass  L.  so  vi(4  häufigei-  dies  Supinum  als  ad  mit  Gerund,  liraucht. 
S.  die  musterbafte  Schrift  v.  K.  L.  Kichter  de  supinis  III.  p.  6. 
Für  das  correlative  quo  —  (pie  ist  mit  Dräger  (S.  25)  zu  be- 
merken, dass  es  bei  Cic.  nicht  zu  tilgen,  bei  L.  selten  ist,  wäh- 
rend que  —  et  bei  Sali,  und  häufiger  bei  L.  (zweimal  auch  im 
b.  Afr.)  vorkommt,  und  das  von  Nipperdey  angefochtene  que  — 
ac,  das  auch  bei  Ovid  sicher  steht,  26,  24,  6  ohne  Variante 
gelesen  wiid.  Dafür  ferner,  dass  quam  qui  mit  dem  Conjunctiv, 
wofür  Cic.  bekanntlich  quam  ut,  oder,  wo  es  angeht,  ((uam  allein 
setzt,  vor  L.  selten,  bei  ilim  und  bei  Dichtern  häufig  ist,  kann 
auf  die  Gramm,  von  Ferd.  Schultz  (§.  371)  verwiesen  werden. 
Damit  soll  nun  nicht  gesagt  sein,  dass  dieses  Alles  nicht 
noch  in  einer  kurzen  Einleitung  recapitulirt  werden  kann,  die 
vor  dem  Beginn  der  Livius  -  Leetüre  in  der  Schule  zu  geben  ist, 
Jedenfalls  gehören  in  eine  solche  eine  Reihe  freier  Constiuctionen, 
die  in  einem  engeren  Sinne  des  Wortes  als  die  bisiu-r  aufge- 
fülirt(ni  livianisch  genannt  werden  können:  die  Freiheit  der 
Repräsentation  in  der  oratio  oblicpia,  der  fnMc  Gebrauch  des 
Ablat.  causac,  modi,  loci,  der  Städtenamen  mit  a,  d(M-  liäufige 
Uebergang  aus  der  oi".  obli(|iia  in  die  directa  und  iniigt'kebrt,  die 
aussei'oi'dcntliclie  lläutigkcit  des  absoluten  Gebrauclis  der  Wn'ba 
und,  wenn  schon  diese  lieideu  letzteren  runkte  iiiil  dem  l-lintiuss 
des    Gräcismus   zusammenliängen,    die   grosse  Zahl    enlscliieilenor 
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Nachahmungen  des  griechischen  Sprachgebrauchs.  Hierzu  sind,  zu 
rechnen:  die  Freiheit  der  Substautivü'ung  der  Adjeetiva  (seruni 
diei  u.  dergl.),  der  Adjectiviruug  der  Adverbia  {omni  circa  agro 
potiuntur  etc.),  die  Weglassung  der  \m  Lateinischen  sonst  gewöhn- 
lichen participiellen  Stütze  in  adverbialen  Bestinnnungen  {cursus 
per  urhent.  etc.) ,  der  Gebrauch  des  Paiticip.  perl",  passivi  statt 
eines  Abstractums  {diu  non  perlitatum  tenuit  dictatorem  etc.) ,  die 
vermehi'te  Leichtigkeit,  das  Adjectivum  (z.  B.  occultics,  secrettis  etc.) 
statt  des  Adverbs  zu  brauchen,  der  freie  Genitiv  des  Besitzes, 
die  Abhängigkeit  des  partitiven  Genitivs  von  Adjectiven  im  Po- 
sitiv, die  Freiheit  im  Gebrauch  des  Dativus  commodi  mit  dem 
oyl^iia  Ko/.offwi'iov  im  Besonderu.  der  Determinations  -  Accusativ, 
der  aorist.  Gebrauch  des  Perl',  für  das  Plusq])f.,  die  öftere  Abhängig- 
keit des  Infinitivs  von  Substantiven  oder  Adjectiven,  der  freie  Ge- 
brauch des  Infinitivs  in  Nebensätzen  zum  Accus,  c.  inf.,  die  Con- 
struction  von  tanquam,  quasi  etc.  mit  dem  Particp. ,  die  Casus 
absolut!  ohne  Nomen,  die  Prägnanzen,  die  Attraction  der  Rela- 
tiva,  die  häufigere  Anwendung  des  Intinitivs  als  Objects  von 
Verben ,  der  finale  Gebrauch  des  Particip.  Fut.  act. ,  die  häufige 
Anwendung  des  Reflcxivums  ad  sensum  und  andrerseits  die  von 
eins  etc.  durch  Rückgang  in  die  unabhängige  Rede.  Anderes 
ebenfalls  dem  Gebiete  des  Gräcismus  Angehörige  ist  von  unter- 
geordneter Bedeutung,  wie  der  Genit.  epexegeticus  (urbs  Troiae  etc.), 
die  weitere  Ausdehnung  des  coUectiven  Gebrauchs  der  Nomina, 
unregelmässige  Nominal  -  und  Verbal  -  8tructuren ,  wie  die  von 
insons  oder  impleo  mit  Genitiven.  Aber  manche  lexikalische 
Eigenheiten  unseres  Schriftstellers  (z.  B.  der  bereits  berührte 
häufigere  Gebrauch  von  Subst.  verbal,  auf  ms,  von  Adjectiven 
auf  bundus  und  osv^ ,  von  forem  für  essem ,  die  wenig  einge- 
schränkte Freiheit  des  Gebrauchs  von  et  statt  etiam^  die  Vorliebe 
flU'  einzelne  Wörter  (vadere,  trahere  etc.)  und  eine  Anzahl  j^hi-a- 
seologischer  Eigeuthümlichkeiten ,  desgl.  einzelne  stilistische,  wie 
die  Freiheiten  der  Enallage  der  Prädicate,  der  Metaphern,  der 
Synekdochen,  der  Personification ,  des  Pleonasmus  einerseits  und 
der  Brachylogie  andrerseits,  endlich  manche  Freiheiten  der  AVort- 
stellung  und  des  Periodenbaus  (Vorliebe  für  die  Voranstellung 
einer  Participial  -  Construction  vor  den  Nebensatz  und  dieses  vor 
den  Hauptsatz,  der  Periodenschluss  mit  Verb  hinter  Verb  oder 
dem  tonlosen  que  u.  A.  m.)  gehört  wohl  ohne  Frage  in  eine 
solche  Einleitung. 
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A  11  h  a  11  g. 

Ueberblick  über  die  livianische  Formenlehre  ^^. 

Decliuationeu. 

Erste  Declination,  Der  Gen.  siug.  in  pater  famUiae 
(1,  45,  4  etc.)  u.  mater  familiae  (8,  22,  4.  34,  2,  1,  cf.  Drakh.), 
ist  L.  geläuüg  (bei  Cicero  selten).  Die  Form  familias  hat  L, 
nirgend,  und  auch  im  Phiralis  (5,  30,  8  etc.)  nur  —  ae  {arwm 
hat  Cic. ,  Sali.  etc.).  cf.  Caes.  h.  c.  2,  44,  1  patres  familiae ,  2, 
4,  3  matrum  familiae^  u.  s.  Hildebr.  im  Dortni.  Progr.  f.  1865 
8.  21.  ■ —  Den  Gen.  plur.  trinundinmn  hat  auch  Cic,  zu  Croto- 
niatum  (L.)  hat  er  die  Paralle  Phaselitum.  —  Den  Abi.  (ex) 
duabus  ßliis  vertrat  in  38,  57,  2  der  cod.  Mog.  {filiabm  hat  der 
Harl.  1.,  der  Level.  1.  etc.,  wie  Cato  bei  Prise,  ohne  daneben  stehen- 
des Masc.  filiis,  dasselbe  steht  sicher  24,  26,  2  ebenso).  —  Von 
griechischen  Formen  ist  zunächst  zu  beachten  der  nicht  seltene 
Nom.  auf  e  (Cic.  Thehe^  de  inv.  2,  49,  144  etc.)  z.  B.  Messene 
36,  31,  1,  Sinope  10,  21,  8  etc.;  doch  wohl  niu*  Sparta  34, 
38,  2.  u.  ö. ,  desgl.  Nemea  (der  Fluss)  33,  15,  1,  Smyrna  (33, 
38,  3  etc.),  lliessalonica  etc.  Der  Acc.  auf  am  von  griechischen 
Wörtern  ist  selten  (Neue  bringt  Thessalonicam  aus  40,  4,  10  etc. 
bei,  auch  entscheiden  sich  die  bessern  Codd.  für  Fythagoram  1,  18, 
2,  ef.  Drakh.,  dazu  füge  ich  Macram  (Bamb.?)  comen  32,  13,  10, 
Macram  fluvium  39,  32,  2,  (wogegen  wieder  Hieran  comen  38, 
12,  9  steht);  die  Form  Cycliadam  31,  25,  3  ist  eine  Conjectur 
von  Kreyssig  {Cycliadan  32,  19,  2,  der  Cod.  Bamb.  hat  31,  25, 
3  Ctjcladem,  wie  Kreyssig  selbst  in  der  Var.  scr.  an  der  Ed.  des 
33.  B.  p.  139  angiebt,  vgl.  Athenagoran  31,  40,  8,  Gorgopan  34, 
29,  12,  Antissan  u.  A.  Bei  Cic.  überwiegt  allerdings  statt  des 
Nom.  auf  e  die  Endung  ß,  der  Acc.  auf  am  (daneben  en)  u.  der 
Abi.  auf  a.  L.  aber  hat  Thessalonicf^w  39,  27,  1  etc.,  (Xylinen, 
Cyllenen  u.  A.),  auch  loronen  schreibt  der  Laurish.  44,  12,  7 
(neben  dem,  wohl  falschen,  Pallenem  45,  30,  4  u.  Samothracam,  44, 
46,  10;  auch  38,  13,  7  ist  Pricucm  sclileclit  beglaubigt),  den  Abi. 
Ihessalonice  40,  24,  3,  desgl.  Saninthrace  45,  28,  ll,  dazu  PJioe- 
nice  35,  13,  4,  Messene  27,  33,  5  (Put.)  u.  A.  neben  Leucata 
26,  26,  1.  44,  1,  4  {Lemate  36,  15,  9).  Der  Gen.  raUenes, 
'Ihehes  steht  sicher  neben  Helenae  (1,  1,  1);  38,  30,  1  gab 
Aldus    (ex    cod.   Mog. V)   Same,    wo    ohne  Frag(^    dei-  Dat.    Samae 

10)  irauptsächb'oh  benutzt  ist:  Fr.  Nmu!,  Foriiiciil.  d.  lat,  Sjiraehe, 
1.  Thcil  Stiittg.  1860,  2.  Th.  Mitaii  lR(il,  sclbstvcrstiiiullich  iiiil  (Im  uötlii- 
gen  Hcrichtiguiif^eii  u.  Zusätzen,  iiäohst  dem  Ilildclirands  Dortni.  Pio^r. 
f.  18Gf)  und  1868,  Wdldlius  Liviauisehe  Kritik  IHC.i  u.  A. ,  besonders 
aber  W(!iss(jnl)orns  Anmerkungen.  (Wo  ieh  keine  IJelagstellen  oitire,  findet 
man  sie  bei  Neue). 
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erforderlich  ist  {Arelate  als  Localis  bei  Caes.  b.  c.  1 ,  36,  4  u. 
2,  5,  1  gehört  zum  Nom.  Arelas).  Der  Sing.  Bastarnes  hat 
—  armn  u.  im  Accus.  Plur.  as,  cf.  40,  57,   1   u.  3. 

Zweite  Decliuation.     Die  Nomiuativform   clipeum  steht 

1,  43,  2  cf.  34,  52,  7.  35,  41,  10  etc.  neben  clipeus  9,  19,  7  u.  ö. 
Mediolanium  hat  5,  34,  9  die  besten  Codd.  u.  34,  4(>,  1  (Kreyssig 
S.  216)  wenigstens  den  Bamb.  für  sich.  Die  griech.  Inselnamen 
endigen  im  Allgemeinen  auf  us:  RJiodmn,  Cythnum  und  Parum 
31,  15,  8  etc.  (wogegen  Paron  33,  30,  11  die  ed.  Mog.,  Aid., 
Frob.  1.  u.  2.  etc.  geben,  diese  Endung  also  wohl  im  cod.  Mog. 
stand;  der  Bamb.  hat  Lemmim)^  desgl.  Belum  44,  29,  1  u.  ö. 
(wogegen,  ebenfalls  aus  demLaurish. ,  Dehn  41,  20,  9  gegeben 
wii'd),  während  Cic.  Delos  und  Delum  hat;  ebenso  Chium  44,  28, 
8.  37,  27,  1  u.  ö.,  wie  Cic.  u.  Nep. ,  Cxjfrum  33,  41,  6  etc. 
(auch  Cic),  lenedum  (Cic.)  31,  16,  7.  44,  28,  1  etc.  und  viele 
andere    Inselnamen;    die   Nebenform  dms   zu  Cos   steht  37,  16, 

2.  —  Dasselbe  gilt  für  die  Städtenamen  bei  L.  (wie  bei  Cic): 
Miletus  38 i  13,  7  und  stets,  desgl.  Lampsacus  33,  38,  3  etc. 
Carinthus  27,  31,  1,  Ephestis  37,  31,  5;  dazu  Rium  35,  43,  3 
{Ilion  31,  27,  6  ist  ein  Flecken  in  Macedonien),  wie  Pergamum 
29,  II,  7  etc.  Dagegen  findet  sich  auch  Doriscon  31,  16,  5, 
Jolcon  44,  12,  8,  Orchomenon  32,  5,  4  u.  die  dorische  Form  des 
syrakusischen  Stadttheils  Nason  25,  24,  8,  wie  denn  L.  in  seiner 
Formenlehre  so  wenig  nach  einer  Schablone  zu  ediren  ist,  wie 
in  seiner  Syntax,  schon  weil  sich  die  Sprache  seiner  Quellen 
(z.  B.  sonst  Saguntum  21,  7,  1  u.  oft,  aber  21,  19,  1  Saguntus  nach 
Polyb.  b.  3,  17,  1  etc.),  ja  selbst  ihr  Dialekt  (vgl.  zu  Nason  die 
Form  Threcum  42,  57,  8,  Acheros  8,  24,  11  u.  A.)  in  seinem 
Ausdruck  nicht  selten  unverkennbar  abspiegelt.  —  Für  die  Na- 
men der  Flüsse  hat  er  nichts  Eigenthümliches  {Maeander  38,  13, 
7,  —  drum  37,  45,  1  u.  dergl.),  aber  das  Vorgebirge  Lecton 
(37,  37,  4)  steht  mit  seiner  griechischen  Endung  den  sonst  con- 
stanten  Formen  Sunium  28,  8,  11  etc.,  Lihßaeum  21,  50,  11 
u.  s.  w.  gegenüber.  Von  griechischen  Declinationsformen  sind 
noch  Gordiutichos  38,  13,  11,  turris  Eudieru  44,  3,  3  (nach  der 
Lesung  von  Grynäus)  anzuführen.  Dagegen  ist  sarissophm-us  36, 
18,  2  (Bamb.,  Voss.  1.  etc.)  beglaubigt,  desgl.  apocletus  36,  28, 
8  (obwohl  schwächer),  auch  hippagogus  44,  28,  7  hat  den  Codex 
für  sich  (Madvig:  —  gos);  aber  44,  44,  4  steht  wieder  Jauro- 
polon.  Neben  dem  gewöhnlichen  llmrii  steht  Ihwrias  und  - 
riae  10,  2,  1  u.  2  (cf.  Thucyd.  6,  61,  7,  wo  das  Gebiet  der 
Stadt  QoiQi'a  heisst  und  7,  35,  1,  wo  Qocguig  yfj  steht).  —  Der 
Genitiv  Pompei  steht  im  ft-agm.  des  XCI.  Buchs  (bei  W.  X. 
p.  277)  2mal,  der  Put.  und  Med.  haben  fast  immer  Vei  und  Veis, 
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in  denselben  Codtl.  und  im  Colb.  und  Bamb.  steht  regelmässig 
plebei  und  ph-heis  sowohl  adjectivisch  als  substantivisch.  Von 
Boius  heisst  der  Nom.  plur.  Bot  (Med.  u.  Colb.),  desgl.  35,  4,  4 
(Bamb.),  der  Ablat.  plur.  Bois  22,  33,  4  (Put.),  anderwärts  wer- 
den, wie  Neue  I.  98  f.  sagt,  Yariantcn  nicht  angegeben^'').  — 
Der  Nom.  i)lur.  dei,  der  sonst  wohl  in  Prosa  nach  guten  Codd. 
edirt  wird,  soll  sich  nach  Neue  (I.  p,  102),  bei  L.  nicht  tinden, 
aber  deis  steht  22,  57,  7;  di  und  dis  findet  sich  sehr  oft.  beson- 
ders im  Put.  und  Med.,  aber  auch  im  Colb.,  Harl.  1.,  Leid.  1. 
und  Voss.  1.  (Neue  1.  p.  101),  wie  bei  Cic. ,  Cäsar,  Sallust.  — 
Deum  in  d.  fideni^  pax.  d.,  hoiws,  reliff/o,  cura  d.,  iniqiutatem^  hene- 
ficia,  monUu  d.  u.  s.  w.  lässt  sich  bei  L.  nach  unsern  Hand- 
schriften nicht,  wie  bei  Cicero,  auf  wenige  Formeln  beschränken, 
s.  Neue  I.  p.  108  f.  Sestertium  steht  45 ,  15,  2  u.  ö.,  talentum 
30,  Ifi,  12.  44,  45,  15  etc.  als  Genitiv,  desgl.  vidoriattun  4l' 
13,  7,  tetradrackmum  37,  46,  3  etc.,  modmni  22,  37,  6,  deyia- 
rium^  numnmm  (das  Cic,  wie  sestertium,  stets  haben  soll")  u.  Anderes, 
wie  bei  andern  Autoren.  Castrum  giebt  32,  7,  3  der  Bamb. 
(Kreyssig  p.  163).  Zu  oppidum  (Serv.  ap.  Cic.  fam.  4,  5,  4) 
hat  L.  keine  Parallele,  auch  nicht  zum  Archaismus  agnatum  (Cic. 
d-e  inv.  2,  50,  148),  aber  quaternum  hat  er  6,  22,  8,  wie  Cor- 
nificius  3,  19,  32.  Liberum  (bei  Cic.  nicht  selten)  hat  L.  oft, 
z.  B.  22,  22,  5  (Put.),  aber  auch  nicht  selten  liberorum  z.  B. 
27,  45,  7  (Med.),  socium  21,  17,  2.  33,  43,  3  und  ö..  besonders 
in  der  Verbindung  mit  praefedi^  aber  auch  socior-um,  Jabrum  z. 
B.  1,  43,  3  (Caes.  b.  c.  1,  24,  4).  Decemvirorum  ist  häufig  bei 
L.,  z.  B.  3,  43,  6,  decemvirum  (Neue  I.  p.  111)  bei  Cic.  nicht 
selten.  Duum  (Plautus,  Lentulus  bei  Cic.)  hat  L.  (nach  Neue) 
bisweilen,  häufig  auch  ducentum^  gewöhnlich  ducemim  (ducenormn  7, 

25,  8),  quaternum  6,  22,  8.  Celtiberum  findet  sich  24,  49,  7  etc. 
neben  Celtiberorum  (25,  32,  3  etc.,  wie  Celtiberi,  -ris,  -ros).  Dc^r 
Genitiv  PhUasium  (s.  Neue  I.  p.  115)  wird  aus  33,  15,  2  nicht 
erwiesen,  auch  ist  Sicyonkim  (ebd.)  kaum  als  Genitiv  anzusehen. 
^alwvium  endlich,  das  Aischefski  5,  34,  7   (cf.  5,  35,  2)  und  21, 

26,  3  giebt,  ist  Conjectur.  An  ersterer  Stelle  hat  der  Cod. 
Rhen.  saluium ,  der  Par.  u.  Med.  sfihmm.,  an  letzterer  der  Colb, 
und  Med.  (im  Put.  ist  eine  Lücke)  saluumm. 

Dritte  Declination.     Der  Nominativ  stirpis  steht  1,   1, 
11    (Par.  21)    Med.)    u.  26,    13,    16  (Put.)  fest,    stirpcs  hat    der 


20)  Dasn  Propcrs!   dor    erste  ist,    der  un/weifelliui't  ilio  Eiulung  ii   aii- 
wc^ulet,  homcrkt  Neue   (f.  p.   00)  nach  K.   L.  Schneider. 

21)  Ich  bezeichne  so  den,  auch  Colbcrt.  genannten,  besten  der  Pariser 
Codd.  (bibl.  reg.   n.  572r).),  (U^n  Cod.  no.  f)7;il    nemie  ich   Colb.  Nouo  nennt 
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Laurish.  41,  8,  10,  valles  statt  vallis  (wie  auch  bei  Cäsar)  der  Put. 
25,  39,  1;  caedis  ist  sicher  1,  59,  10,  cf.  Drakh,  zu  5.  59.  10 
u.  W.  zu  1,  59,  10  (der  1.  1,  11  auch  iirhis  cf.  Drakh,  zu  5.  52,  13, 
aiilührt,  ohne  es  zu  helegen);  sicher  ist  aedk  (^bisweilen  steht  es 
auch  bei  Cic.)  27,  11,  2.  2,  21,  2  u.  ö..  auch  dadis  (Drakb. 
zu  21,  57,  14)  steht  in  guten  Codd.  der  1.  Dekade,- unsicher  ist 
8edis  (Drakb.  zu  5,  52,  13)  und  Anderes;  gute  Autorität  hat 
torquis  (44,  14,  2);  über  plehis  und  plehes  s.  W.  zu  2,  24,  2. 
Der  Nom.  zu  Aniems  (26,  13,  11  etc.i  heisst  bei  L.  Anio,  den 
Nom.  cantis  (37,  3,  4^  deckt  Priscian.  Honos  (bei  Cic.  häufig") 
soll  bei  L.  fast  ausschliesslich  stehen  {konor  4 ,  8,  7 :  Serv.  zu 
Vergil  sagt  bekanntlich  von  Sallust  ,,amos,  lahos,  paene  ubique 
pomit;"  die  römischen  Autoren  waren  im  Allgemeinen  in  sprach- 
lichen Dingen  nicht  so  consequent,  wie  man  häufig  meint).  Der 
Kom.  Alco  (in  ciceronischer  Alt)  steht  21,  13.  1  und  danach 
21.  12,  4  u.  13,  1,  Lyco  42,  51,  9,  desgl.  Neo^  Jlacedo;  andrer- 
seits auch  Aretho  (38,  4,  3,  der  Accus.  Arethontem  38,  3,  11), 
dagegen  Leon  (38,  10,  4,  Pantaleon  42,  15,  8  etc.  bei  andern 
Autoren  bekanntlich  auch  limoleo)  mit  Leonte  35,  50,  4  (wo  der 
Bamb.  Leone  hat).  Dem  Accus.  Arinem  (26,  49,  5,  der  Med. 
hat  aber  Annen  u.  wohl  auch  der  Put.)  giebt  Neue  den  bei  Cie. 
vorkunimendeu  Nominativ  Aris.  Statt  Rydrm  steht  Rydruntum 
36.  21,  5  im  Accus.  —  Ftdgoribm  (wie  nicht  selten  bei  Cic. 
decliuirt  wird)  führt  Neue  aus  der  ed.  Mog.  40,  58,  4  an.  Für 
iocineris  kommen  zu  den  von  W.  zu  8,  9,  1  citii-ten  Stellen  noch 
25,  16,  3  u.  a.  (Drakb.  ad.  1.;  Cicero  braucht  iecoris)^  iecinerü 
ist  untergeordnete  Variante  30,  2,  13,  iocinoris  (Cels.)  8.  9,  1 
desgl..  während  41,  15.  2  der  Cod.  iocur  hat;  pignera  (bisweilen 
auch  bei  Cic.)  haben  die  besten  Codd.  21.  21,  11.  2.  1.  5  u. 
a.,  wobei  der  Unterschied  bei  Beda  de  orthogr.  „pignera  rerum, 
pignora  ßliorum  et  affectionum"  nicht  beobachtet  wird,  facinera 
ist  23,  7,  3  im  Put.  (wie  oft  als  Variante  bei  Cic),  ebenso 
facinerosm  1,  50,  7  im  Par. ,  sonst  freilich  facinoris  1,  7,  9  u. 
facinore  24,  39,  7.  Der  Genit.  Nahidis  steht  34,  24,  6  etc., 
der  Dat.  auf  di  andenvärts.  der  Accus.  Nalidem  32,  21,  10, 
meist  aber  Nahm  (31,  25,  3  etc.,  nur  der  Bamb.  hat  constant 
Nahim),  der  Abi.  ist  Kahide.  Cicero  hat  bekanntlich  fast  immer 
Phahridis,  Zeuxide  etc.  (doch  oft  Zeuxim,  Plinius  der  Aeltere 
Zeuxin).     Zu  crater   findet  sich  wenigstens  im  Accus,  crateram  5, 


jenen  regelmässig  Futeaneus ,  was  zu  Verwechselungen  führen  kann.  Der 
3Ied.  und  Flor,  ist  selbstverständlich  derselbe  Cod.  "(Plut.  63.  no.  19,  der 
Med.  der  3.  Dekade  ist  no.  20);  den  jetzigen  Vindob.  (den  einzigen  für 
die  5.  Dekade)  nenne  ich  mit  seinem  alten  Namen  Laurish. 
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25,  10  etc.,  Crotonam  hat  der  Paris.,  die  Palatini  etc.  1,  18,  2 
(der  Med.  Crotond)^  gewöhnliche  Form  ist  Croto  (24,  2,  5  etc.), 
—  onis ^  onem,  one;  Ehusinam  hat  der  Bamb.  31,  25,  2.  Der 
Accus.   Trallcs   (der  Bamb.   Trallis)    statt  Trallenses  steht   31  .  35, 

I.  Für  elephas  ist  elephantm  die  gewöhnliche  Form  bei  L.  (44, 
5,  6  etc.),    32,   27,  2  hat  der  Bamb.  elephantes  cf.  W.  ad  1.  u. 

Drakh,  zu  31,   36,  4. Der  Dativ  iure  dicundo  (Cic. ,    Varro, 

Inschriften,  Gaius  efc.)  ist  nicht  anzufechten  42,  28,  6,  ebenso 
aere  alieno  31,  13,  5  als  Ai'chaismus;  dagegen  ist  trahenda  re 
ohne  Frage  Ablativ  (24,  27,  3).  —  Der  Accus,  navim  (4mal  bei 
Cornif.,  2mal  bei  Cäsar  als  Var.)  steht  im  Put.  23,  10,  9  u.  11, 
5  im  Put.,  Colb.,  Med.  etc.,  desgl.  25,  30,  7  im  Med.  etc.,  sonst 
navem.  Puppim  (Cic.)  sagt  L.  wohl  stets,  classim  führt  Neue  I.  p. 
199  an;  Securim  wird  1,  40,  7  aus  den  Codd.  edirt,  aber  3, 
36,  4  haben  der  Paris,  u.  Med.  em,  auch  8,  7,  20  (Par., 
Med.  m.  2.,  Harh  1.  etc.)  u.  9,  16,  17  (Par.,  Med.  etc.)  steht 
es  (desgl.  bei  Cicero)  mit  guter  Autorität;  üirrim  (bei  Cäsar 
gewöhnlich)  sagt  L.  meist,  z.  B.  25,  23,  10,  cf.  44,  3,  3,  dagegen 
ist  turrem  23,  37,  2  und  4,  (Put.  u.  Med.)  u.  33,  48,  1  (Bamb.) 
überliefert;  partim  (auch  bei  Cic,  Cäs.,  Sali.)  lesen  wir  23,  11, 

II.  26,  46,  8.  31,  36,  9.  Der  Accus,  griechischer  Propria 
barytona  auf  im  (über  Nahis  siehe  oben)  ist  unzweifelhaft  (Sosim 
24,  22,  16,  Athshim  42,  67,  4  etc.,  dagegen  Cotyn  ebd.  5,  der 
Genit.  Cotyis  42,  67,  4;  desgl.  von  Städten  auf  —  polis^  z.  B. 
Amphipolim  42,  41,  11,  wie  bei  Cic.  und  Cäsar,  aber  auch  Mem- 
phim  45,  12,  1,  Elim  27,  32,  2.  8,  Tanaim  38,  38,  4,  dazu 
kommt  Illiberim  21,  24,  5;  nicht  anders  von  Flüssen,  wie  Lirim 

26,  9,  3,  aber  auch  Tiberim,  Veserim  10,  28,  15  (und  8,  8,  19, 
wo  nur  der  Med.,  Harl.  1.  und  Voss.  2.  —  in  haben).  Bei 
Oxytonis  hndet  sich  stets  idem,  z.  B.  tyrannidem  24,  22,  9,  ebenso 
Doridem  (wie  bei  Cicero)  42,  13,  8,  desgl.  Locridem^  Phocidem, 
Propontidem^  Molossidem,  Phaselidem,  endlich  Asc/uridem  paludem 
44,  2,  6.  11,  Aulidem,  Chalcidem  etc.  —  Im  Ablat.  Sing  tindet 
sich  (wie  bei  Cic.)  mitunter  sorti  (4,  37,  6,  cf.  W.  zu  29,  20, 
4)  und  öfter  classi  (4,  34,  6.  28,  7,  1  etc.)  neben  den  Formen 
auf  e,  ff.  Düker  u.  W.  zu  24,  40,  2;  über  nave  für  das  sehr 
gewöhnliche  navi  s.  Drakh,  zu  25,  30,  7.  Desgl.  piippi  (auch 
Cicero),  nur  26,  39,  17  hat  der  Vnt.  puppe  \  semri  {ü.\\c\\  Cic.)  2, 
5,  8  etc.  Wie  Cicero  hat  L.  das  bei  Cäsar  für  ausschliesslich  geltende 
turri  (21,  7,  8  etc.)  und  turre  (23,  37,  5.  etc.,  oft  amni  %.  B.  8,  24, 
3.  23,  19,  9.  12.  Canali  steht  23,  31,  9,  imhri  nicht  selten 
(wie  bei  Cicero)  z.  B.  43,  13,  4,  cf.  Neue  I.  p.  240.  Jyyd  (,boi 
Cic.  oft,  bei  Sallust  etc.)  hat  L.  sehr  oft  1,  41,  3.  23,  41,  14. 
35,   21,    10.    Fr.   des  XCI.  Buchs   bei  W.  X.  p.  276  u.  a.,    im 
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Besouderu  aqua  et  igni  interdicere  25,  4,  9  etc.:  dagegen  igne 
(bei  Martial  z.  B.  tiberaU)  8,  30,  8  etc.  Parti  30,  22,  6  und, 
nach  3  Codd.,  umhont  30,  34,  3  ist  zweifelliaft.  Aedile  steht  3, 
31,  5  und  31,  50,  10  (nach  den  besten  Codd.),  qtiinquereme 
26,  51,  2  (Put.),  triremi  (Cäsar  trireme)  42,  48,  7,  quinqueremi 
(Cicero)  ist  häufig  z.  B.  24,  33,  2  (Put.),  wogegen  wieder  2".»,  0, 
8  der  Put.  aus  hexerce  auf  hexere  schliessen  lässt.  Die  IVIonats- 
namen  haben  nur  i  z,  B.  3,  19,  2,  wie  fast  bei  allen  Schrift- 
stellern, dieselbe  Endung  die  Städte  auf  —  poUs  NeapoK  (23, 
15,  2  etc.),  auch  Memphis  (45,  11,  1).  Von  Flüssen  —  bei 
Cäsar  divergiren  die  Codd.  in  Ligere  und  Ligeri  —  findet  sich 
Baete  28,  22,  1,  dagegen  Tiheri  u.  s.  w.  Die  griechischen  Oxy- 
tona  haben  natürlich  bloss  —  ide,  so  CliaUide  28,  8,  3.  13  etc., 
Locride  26 ,  2G,  2  u.  dergl.  Die  Städte  gen.  neutr.  auf  e  haben 
e  z.  B.  Caere  27,  23,  3,  vom  Neutr.  mit  dem  Xom  /  findet  sich 
Illiturgi  23,  49,  12  (doch  im  Accus.  —  im  oder  —  in,  Neue  I. 
p.  659).  Bei  Städten  erscheint  die  locale  Endung  —  i  in  Car- 
thagini  28,  26,  1  (Put.),  27,  5,  11  (Med.)  und  öfter,  Tihuri  30, 
15,  4,  auch  Anxuri.  Häufiger  natürlich  —  e,  und  auf  die  Frage 
„woher  V  stets.  —  Der  Nom.  plur.  hostis  steht  vielleicht  nur  8, 
23,  10  (im  Par.,  Med.,  Leid.  1.  u.  a.)  und  ist  daher  mindestens  zwei- 
felhaft. —  Der  Accusativ  Gadis  (bei  Cäsar  oft)  ist  nicht  bloss  21, 
21,9  (Madvig  setzt  dreist  Gades)  gut  beglaubigt ,  sondern  auch 
28,  1,  2  (Put.),  während  unsere  Kritiker  26,  43,  8  Gades  erliren, 
wo  der.  Put.  nur  eine  Lücke  hat.  Sehr  oft  findet  sich  der  Acc. 
Plur.  Alpis,  auch  5,  34,  8  hat  die  Lesart  Juliae  Alpis  ihre  Be- 
denken. Tris  (Cicero,  Cäsar)  ist  auch  bei  L.  nicht  selten  (22, 
6,  1  etc.) ;  die  Accusative  hostis  und  ig^iis  belegt  Neue  L  p.  258.  f. 
nur  aus  dem  31.  Buche.  Dass  aber  sonst  omnis  u.  dergl.  öfters 
in  den  Handschriften  steht,  ist  oben  bereits  gesagt  (namentlich 
im  Bamb.).  —  Der  Genitiv  apum  ist  sicher  24,  10,  11.  21,  46, 
2  u.  öfter,  s.  W.  zu  4,  33,  4,  jedoch  steht  apium  27,  23,  3  und 
4,  33,  4.  Mensum  (auch  bei  Cicero)  findet  sich  oft,  s.  W.  zu 
3,  24,  4,  wo  29,  3,  5  nachgetragen  werden  kann,  seltener  sedum 
(W.  ebd.),  dagegen  regelmässig  caedium  (wie  bei  Cicero  etc.), 
cladium  (wie  in  unsern  Autoren  fast  überall)  u.  s.  w.,  auch  lintritmi 
21,  26,  8,  Insubritmi  21,  45,  3  etc.  (auch  bei  Cicero),  während 
anderwärts  (30,  18,  1  etc.).  Insuhrum  beglaubigt  ist  (Neue  L 
p.  270\  Parentium  (bei  Cicero  sehr  überwiegende  Form)  ist 
zweimal  ausreichend  beglaubigt:  29,  17,  15  (Put.),  6,  14,  8  (Med., 
Par.,  Leid.  1.  und  Pal.  1.  u.  2.),  26,  22,  15  wenigstens  durch 
den  Med.;  nur  3mal  ^Hildebrand  im  Dortm.  Progr.  f.  1865  S.  10) 
steht  pareyitum.  ohne  Variante.  Adolescentium.  ist  sicher  38,  52, 
11.     Sehr  überwiegend  (Put.,  Mog.  etc.)    ist  civitatium^   auch  im 
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Laurish.  steht  es  45,  29,   1 ;   ähnlich  beglaubigt  ist  aetatium  2G, 
9,   13.  9,   17,  7,  ferner  findet  sich  diffivultatmm  und  öfters  volupta- 
tium  (Kreizner  p.  13,  Neue  I.  p.  274  ff.j.    Pahidium  wird  21,  54, 
7  im  Put. ,    dem    mit    ihm   oft    übereinstimmenden  Med.    und    im 
Pal.   1.  und  2.  gelesen,  der  Colb.  u.  s.  w.  haben  pahidum.,  CoJm-- 
Uum  hat  10,  19,  20  die  schwacli  beglaubigte  Variante  cohorhim 
(noch  schwächer  7,    31,    11).     Ilospitium  ist  nur  4,    35,    4  an- 
scheinend gedeckt  (Rhen.,  Par.,  Med.  etc.),  wie  einige  Male  bei 
Cicero,   sonst  (22,  59,  14.  28,   18,  4.  39,  17,  4.  26,  49,  16) 
lesen    wir    hinreichend    sicher    hosjntum^    schwach    geschützt    ist 
hospitium  2,  14,  9  u.  3,  42,  5.     Für  ohsidum  (5mal  ohne  Vari- 
ante, Hildebrand  1.  1.)  steht  ohsidium  (wie  bei  Cäsar  einige  Male) 
2mal  anscheinend  gut  gedeckt  (22,  22,  9  und  14),  3mal  schwach 
l>eglaubigt;    8,  24,  4   hat   ohsidium   der   einzige  Harl.  1.     Nicht 
hinreichend    gesichert    scheint  mir  ferner  mgilium  7 ,  30 ,  2  (nur 
Par.  m.  1.),  10,  33,  6  (Par.,    Voss.   1.  etc.)  u.  s.  w.,    s.  Hilde- 
brand 1.  1.    und   vgl.  W.    zu  4,   35,  4.     Dagegen  wird  man  mit 
Hildebrand  supplicium  (nach  der  scheinbaren  Analogie  von  dnpli- 
cium)  gelten  lassen,  das  4mal  gute  Autorität  und  nur  einmal  (2, 
14,    H)    die  Variante   suppUcum    hat.     Frincipium    wird    ein  paar 
Male  (z.  B.  28,  8,   13,  s.  W.  ad  1.)  anscheinend  gut  beglaubigt 
gelesen;   diese  Stellen  kommen  aber  gegen  die  mehr  als  80  an- 
dern (Hildebrand  8.  9)   wohl  um  so  weniger  in  Betracht,    als  es 
vorzugsweise    ein  Codex   (der  Voss.  1.)   ist,    der   sie  vertritt,  s. 
noch  Drakenb.  zu  2,   27,  12  und  Wölfflins  Liv.  Krit.  S.  22,  der 
auch  über  ohsidium,  hospitiiim,  mgilitim  und  supplicium  den  Stab  blicht. 
Anderes  versteht  sich  von  selbst,  wie  vasorum,  Magnetum  (35,  31, 
3.  6.   13  etc.),  hacchmialimn  39,  41,   6  u,  dergl.  - —    Die  Graeca 
projjria   auf  es   haben  im  Vocativ  bald  e  z.  B.  Alcihiade  39 ,  36. 
14  (wie    bei  Cicero),   bald  es,  wie  Callicrates  (41,    24,    15)  und 
Hercules  1,  7,  10  (bei  Cicero  so   Ulixes).     Jm  Accusativ  wechselt 
em  mit  a  in  Anteriorem  (45,   31,  14  etc.),    Euphrano^-em  44,   13, 
4    u.   s.   w.    einerseits,    und    limanora   42,    58,    10    andrerseits. 
'Juneta  steht  30 ,  9,  10  etc. ,  Tanetem  30,  36,  6.  7,   sonst  über- 
wiegt  bei   Städtenamen   --    n    bedeutend  (Ruscinona ,  FAaeiinta  u. 
s.  w.   (auch  Aeolida  38,   16,    12  etc.,  Milyada  38,  39,   16,   Mehma 
38,  40,  5);  dagegen  steht  Opmdcm.  28,  7,  8.  10.   11  u.  das  bereits 
berührte  Eleusinem,  (31,  26,  4.  25,  2).    Im  Accusativ  der  Personen- 
namen überwiegt  bei  Cicero  bekanntlicb  on  (stets  Aristotelem,  meist 
tSoortttem,  bisweilen  Demosthetien  u.  s.  w. ):   l)ei  h.  ist  es  umgekelnl. 
Für   JHnomenev    spricht    24,    23,     2    der    Put.,    Pal.,    Mi'd.    und 
Hippocratcn  und    Kpirgdeu  ist   2  1,  29,    !••,  desgl.    31,   2   (cf.   W.) 
und  32,   9,  desgl.   Kpicydcn  allein  25,   28,    1    und  5  sicliei-,  ebenso 
Callicraten  45,    31,    10  u.  Archimeden  25,  31,   9;  aber  in  Dio- 
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phanes  liabeu  36,  31,  6.  10  und  32,  1  die  Codd.  nach  Brake n- 
borchs  Xotiz  Diaphanem ,  Diaphenem .  Bijaphanem ,  der  Gaertu. 
Dyophanem  oder  Biophanem ,  nur  der  Banib.  (Kreyssig  S.  286  f.) 
hat  addi  aphanen  und  2mal  Biaphenen;  Euphratem  (Madvig  —  en) 
hat  die  Epitome  von  CVI.,  Mithridatem  die  von  LXXXVI.  (Madvig 
—  (?w),  Hippocratem  steht  24,  27,  1  (neben  Epiojden)  auch  iin 
Put.  u.  wenn  dieser  24,  29,  10  Hippocraten  und  Epicyden  hat, 
so  ist  doch  auch  hier  — •  em  eine  beachteuswerthe  Variante  (die 
Madvig,  inconsequent  genug,  aufnimmt)  u.  Eumenem  steht  35,  13, 
6  u.  38,  39,  17  ohne  Variante,  desgl.  42,  11,  1  und  15,  4 
im  Laurish.,  während  Eumenen  37,  26,  3  der  Bamb.  hat  und 
dasselbe  der  einzige  Codex  44,  13,  9.  24,  1.  7.  10.  26,  1. 
So  findet  sich  auch  Epicratem  (36,  14,  1)  u.  andere  Formen 
dieser  Art.  Uebrigens  hat  Epicydes  (Gen.  —  dis)  im  Dativ 
Epicydae  25,  23,  9  u.  25,  12  ebenso  (Put.:  Epicyde)^  dagegen 
Epicydi  24,  24,  1,  im  Abi.  Epicyde  25,  28,  3.  7.  8.  26,  40, 
1 1 ,  wählend  Eumenes  stets  -is,  -i\  -e  hat.  Megalen  polin  hat  L. 
35,  36,  10,  Megalopolim  45,  28,  4  (aber  NeapoUn  \x.  a.),  ferner 
Caralitin  (38,  15,  2  fehlt  noch  bei  Forcellini,  Klotz  etc.),  Illi- 
turgin,  Macrin ,  Oringin ,  Cotyn ,  Hahjn  (überall  mit  der  Variante 
Ralym)  etc.  Der  Accus.  Praoro  steht  42,  15,  3  etc.,  Atho 
(Cicero  Athonem  nach  Priscian)  45,  30,  4  (der  Ablativ  heisst 
Atho  44,  28,  3,  der  Nominativ  ebenso  44,  11,  3).  Der  Acc. 
Plur.  auf  as ,  Nlcatoras  43,  19,  11,  Arahas  45,  9,  6,  Acarnanas 
26,  24,  6  etc.,  (bei  Cäsar  Allobrogas,  bei  Cicero  Cyclopas  u. 
dergl.)  ist  häufig.  Piraems  wird  auch  bei  L.  nach  der  (überall 
in  Prosa  geltenden)  lateinischen  Declination  flectirt,  Perseus  hat 
im  ^'ocativ  —  «?«,  im  Dativ  —  ei  (42,  49.  7)  im  Accusativ  (nach 
Neue)  mehr  als  40  mal  Persea,  z.  B.  31,  28,  5.  42,  37,  7,  nur 
selten  Perseum. 

Vierte  Deklination.  Ob  für  L.  der  Nominativ  gelm 
oder  gelu  (cf.  Non.)  anzunehmen  ist.  können  wir  nicht  entscheiden 
(21,  40,  9).  —  Vom  Genitiv  auf  us  und  Dativ  auf  ui  sagen  die 
Fragm.  Bobiensia  (Neue  I.  p.  365) ,  dass  sie  bei  L.  durchgängig 
stehen ,  damit  ist  aber  das  meist  (s.  o.  unter  den  Archaismen) 
auf  das  Beste  gesicherte  Vorkommen  von  delectu^  exercitu  u.  s.  w. 
im  Widerspruch.  Der  Genitiv  senati  findet  sich  in  der  Abbre- 
viatur SIC.  in  manchen  Codd.  (Neue  I.  p.  364) ,  ohne  dieselbe, 
wie  es  scheint,  9,  28,  8  im  Par.,  Leid.  1.  etc.,  während  auch 
dort  andere  Codd.  SIC.  und  dergl.  geben,  lieber  andere  hete- 
roklitische  Formen  {Senatus  consultus  und  —  tum,  plebiscitus  und 
—  tum,  domu  für  domo,  respo7tsu  für  re^ponso,  inceptu,  mandatu, 
und  die  mindestens  sehr  zweifelhaften  senaio,  delecto ,  tumulto 
u.  s.  w.)  s.  Drakh,  zu  5,  13,  5.  1,  1,  4.  1,   15,  7.  —  Coi-nu  ist 


Formenlehre.  31 

33,  18,  9.  9,  40,  7  (dexfro  cornu  locati ,  dextro  cornu  eonsütit) 
ohne  Frage  Ablativ  und  danach  auch  bei  praeesse  vielleicht  nicht 
Dativ  (42,  58,  0  cf.  8,  9,  2  etc.).  —  Die  Synizese  passum 
(cf.  Ladewig  zu  Verg.  Aen.  ü,  653),  inagistraüim,  exercitum  (s. 
Aischefski  zu  2;},  10,  5  W.  zu  24,  44,  1),  cmmneatum  wird  durch 
gute  Codd.  geschützt,  vgl.  Neue  I.  p.  371,  der  von  seltenen  For- 
men noch  crepitibus  und  strepitibus  (39,  15,  6.  9,  bei  Cicero 
fremitibus^  imfractibus)  desgl.  auctibus,  fletibus ,  cantibus^  flexihus, 
questibus  notirt,  wozu  noch  ictibiis  (34,  14,  11,  mit  Lucrez  u. 
Ovid)  u.  der  Plur.  von  gemitus  9,  7,  4  etc  ,  kommt,  der  zuerst 
bei  L.  (und  Ovid)  auftritt. 

Fünfte  Declination.  L.  hat  niclit  materies  und  luxuries 
{luxwrie  40,  1,  4  nur  in  untergeordneten  Codd.) ,  dagegen  pigri- 
tiem  44,  42,  9  etc.;  auch  Formen  von  segnities  (7,  26,  11  etc.) 
sind  gegen  das  hinreichend  beglaubigte  segnitia  sehr  zweifehaft. 
Schwach  gestützt  ist  auch  ßde  als  Dativ  8,  31,  9  (der  Par.,  Med. 
und  Leid.  1.  hat  fidei);  der  Dativ  republicae  (praef.  9)  hat  we- 
nigstens den  Par.  für  sich.  Auch  der  Dativ  pernicie  5 ,  13,  5 
(nur  Par.  m.  2.)  hat  wenig  Autorität.  Aber  unzweifelhaft  ist  ^ie 
als  Genitiv  21,  47,  7  (Put.,  Colb.  m.  1)  und  relativ  sicher  eius 
die  9,  37,  4  (Med.  m.  1.,  Leid.  1.  etc.),  vgl.  Alschefki  ad  1.  22). 
zu  unsicher  dagegen  ist  spe  als  Genitiv  21,  40,  7.  Sehr  häutig 
ist  übrigens  der  Genitiv  plebi  statt  j^/<'ä^«  25,  7,  5.  2,  42,  6 
(cf.  W.)  etc.,  so  auch  plebique  scittf  25,  7,  5  nach  den  besten 
Codd.  und  35,  40,  5  plebique  scito  (Bamb.  etc.) ;  26,  3-J ,  1  giebt 
Madvig  nach  Drakeuborch  plebeiscito  als  ein  Wort,  während 
Weissenborn  es  mit  Grund  trennt  {plebiscitum  oft  z.  B.  27 ,  5, 
19,  plebicola  3,    G8,    10  etc.). 

Pluralia.  Neben  GaUiae  (21,  23,  2.  21,  10  etc.),  und 
Hispaniae  (unzälilige  Male)  steht  nicht  selten  GaUia  (21,  24,  4  etc.) 
und  häutig  Hispania  22,  23,  1  u.  s.  w.  Mitylene  erscheint  wohl 
nur  in  der  Singularform  (37,  21,  6  etc.),  desgl.  Chipea  27,  29, 
8  etc.,  dagegen  Cyrenae  23,  10,  11  als  Plural.  Häutig  ist  aquae 
(3,  31,  1  etc.,  wie  bei  Cic,  Cäsar  u.  s.  w.),  auch  im  Sinne  von 
Heilquellen  (22,  13,  10  etc.),  forner  frumenta  23,  32,  14  (Cäsar 
oft);  dazu  kommt:  arenae  22,  10,  4,  dm  soles  28,  11,  3  etc. 
(wie  bei  Cicero),  iura  1,  8,  1  und  oft  noch;  das  (auch  bei  Cicero 
häutige)  odia  und  das  (bei  (üc.  seltnere)  irae^  besonders  ilas 
Letztere,  ist  bei  L.  häutig  und  wird  nebst  andiMii  IMuralon  in 
der  Syntax    belegt  werden,      (üizac  (vor  L.  nur  dichtciiscli )  stellt 

34,  4,  3,  obives  ( neben  öÄ^'.r) ' 9  ,  3,  1,  wäliri'iid  die  Siiiuiihire 
habena  {\'o\'g\\)  inimicitia   (Cic.  etc.)  nicht  vorkommen,  wohl   aber 

22)   S.  iiucb    Drakb.  zu   'J,   37,      . 
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fi^ris  40,  2,  2  etc.  und  dapem  1,  7,  12.  13.  Von  schwaukendeu 
Propriis  findet  sich  Argi  32,  25,  11  etc.  und  Argis  31,  25,  2  etc. 
(im  Singular  nur  Argos  Amphihckhim  38,  10,  l),  Megara ,  wie 
bei  Cicero,  bald  als  Singular,  bald  als  Plural,  Abdera  als  Accu- 
sativ  45,  29,  6,  Ostia  gewöhnlich  als  Singular  (als  Plural  27, 
23,  3  etc.).  Auch  Patara  ist  Plural  und  Singular  (Neue  I.  p.  498), 
das  in  den  Codd.  meist  schwankende  Thyatira  ist  Singular  37, 
44,  4.  Statt  des  gewöhnlichen  Fgrenaei  montes  (21 ,  23,  2  etc.) 
heisst  es  21,  23,  4  Pyrenaeus  saltus. 

D  e  f  e  c  t  i  V  a  und  A  b  u  n  d  a  n  t  i  a. 

Von  Defectiven  hat  indagine  (7,  37,  14)  auch  Cäsar,  secm 
(26,  47,  1.  31,  44,  4)  hatte  nach  Angabe  der  Grammatiker 
auch  Sallust.  Vicis  steht  (neben  den  sonst  gebräuchlichen  Casus) 
zuerst  bei  L.,  1,  20,  2.  41,  6  etc.  Auch  den  Genitiv  dicionis  hat 
vielleicht  L.  zuerst  (l ,  25,  13,  dann  von  21,  60,  3  ab  öfter). 
Ueber  einen  Theil  der  Abundantia  ist  bereits  gelegentlich  (haupt- 
sächlich bei  dei-  4.  und  5.  Decliuation)  gehandelt.  Aurcda  haltea 
führt  Non.  aus  L.  an  (Neue  I.  p.  550)  in  den  uns  erhaltenen 
Büchern  fehlt  das  Wort,  vgl.  auch  Hildebrand  im  Dortm.  Progr. 
f.  1868  S.  4  (wo  es  unter  den  1000  in  dem  Gloss.  von  Ernesti 
fehlenden  Vocabeln  nicht  aufgeführt  ist).  Dagegen  ist  fahrile 
scalprmn  für  uns  sicher  (27,  49,  1 )  trotz  der  Angaben  der  alten 
Grammatiker  (Neue  I.  p.  559).  Loci  sind  (Puncte)  Plätze  (auch 
Wohnplätze  z.  B.  5,  35,  1),  loca  Striche,  daher  Gegenden  (letz- 
tere bei  Sallust  bekanntlich  bald  loca.,  bald  loci,  Fabri  zu  Jug.  18, 
4),  auch  Amtsstellen,  Posten  (4,  57,  11  etc.,  Kriegsposten  42, 
34,  15),  endlich  die  den  fremden  Gesandten  angewiesenen  Quar- 
tiere (30,  17,  14.  42,  26,  5).  loci  hat  L.  2mal,  ioca  nicht 
(Neue  I.  p.  565),  auch  nur  freni  (l,  48,  6  etc.),  wie  Cicero, 
dagegen  balnm  (23,  18,  12)  nicht  balneae  (Cicero).  Ueber  femur, 
—  inis  s.  Drakh,  zu  30,  18,  13.  lugerum  ist  42,  34,  2  Accu- 
sativ,  davon  möglicher  Weise  jugerum  als  Genitiv  des  Plurals  7, 
16,  9  etc.  Neben  munera  ist  munia  nicht  selten  (Stellen  bei 
Ernesti).  Requie  steht  22,  9,  5,  vesperum  25,  34,  14,  primo 
vespere  belegt  Neue ,  der  Nominativ  vesper  (der  C'odex  vespes) 
steht  45,  8,  6.  Vtilgus  hat  im  Accusativ  nur  ridgum  (24,  32, 
1  etc.).  Lampsacum  findet  sich  als  Neutrum  zwar  bei  Cicero, 
bei  L.  aber  Lampsacus  (35,  42,  2  und  33,  38,  3),  wonach 
unmittelbar  nachher  mit  dem  Bamb.  33,  38,  4  wohl  auch  oppu- 
gnandam  zu  schreiben  ist. 
Genus. 

Sacerdos  ist  Femininuni  1,  4,  3  (auch  bei  Cicero),  reges  1, 
39 ,  2  etc.  der  König  und  die  Königin  (auch  bei  Cäsar) ;  dux 
Anführerin  2,   13,  6  comes  Begleiterin  39,   10,  5,  index  Auzei- 
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geriu  8,  18,  5.  t),  23,  14  etc.,  discipUna  custos  inßrmitatis  34, 
9,4,  index  als  Apposition  zu  Corona  7,  37,  2  stimmt  gleichfalls 
mit  Ciceros  Gebrauch :  ohne  Parallele  bei  Cicero  ist  mictor  mortis 
von  einer  Frau,  40,  4,  14,  ira  und  spes  als  fanaccs  auvtores  7, 
40,  19-,  Cloelia  obses  hinwieder,  2,  13,  7  (Cicero:  ßlia  heres), 
befremdet  nicht,  eben  so  wenig  Minerva  praeses  arcis  45,  28, 
1  etc.  —  Von  Thiernamen,  die  als  sogenannte  Communia  ge- 
braucht werden,  hat  L.  häutig  los  als  Femininum  23,  31,  15  etc., 
öfters  mit  dem  Beisatz  femina  i.  B.  25,  12,  13  (bei  Cic.  vielleicht 
nicht);  camelus  ist  Masculinum,  wie  bei  Cic,  cunis  Femininum 
40 ,  6 ,  1  etc.  (bei  Cic.  u.  anderwärts  bekanntlich  öfters  Masc), 
s«w  ist  Masc.  35 ,  49 ,  7  (auch  bei  Cicero),  agnus  mas  idemque 
femina  ein  Zwitter  (28,  11,  3).  —  Croto  ist  bei  L.  nur  Masc. 
24,  2,  2  etc.,  wie  Ilifpo  regius^  Lacedaemon  zwar  Feminin,  ^yie 
überall,  aber  Tecmon  (45,  26,  10)  Masculinum,  Anxur  nur  Neu- 
trum '4,  59,  3  etc.).  Das  Genus  von  Trebia  (bei  Plinius  Mascul. 
wie  bei  Strabo ;  auch  der  Metai)hrast  des  Eutrop  braucht  eine 
Masculinform ,  o  Taßqiog,  3,  4,  5)  ist  bei  L.  nicht  erkennbar. 
Masculinum  ist  sicher  Oreus  31,  46,  6.  —  Celoces  ist  Masc.  (bei 
Andern  Femininum)  s.  W.  zu  21,  17,  3,  cupido  wohl  nur  Mascul. 
(6,  35,  6  hatte  der  Par.  u.  Med.  m.  pr.  immodicas  ctipido,  der 
Harl.  1.  u.  Leid.  1.  bietet  immodica  cupido^  s.  Aischefski);  obex 
ist  Fem.  9,  2,  10,  desgl.  vallis  (wie  meist)  z.  B.  22,  14,  8,  auch 
31,  42,  8  nach  dem  Bamb.  etc.,  ßnis  meist  Masc,  Femin.  4,  2, 
A  futuram,  wo  Aischefski  noch  22,  57,  5  quaenam  futura  finis, 
9,  26,  9  sine  ulla  f.,  37,  26,  11  incerta  f.  anführt,  ^oryw/s  Masc 
(wie  bei  Cicero).  Vepres  wird  nur  von  Grammatikern  als  Femi- 
ninum aus  L.  citirt  (Neue  I.  p.  706  und  477).  Dies  als  „vorher 
bestimmter  Tag,"  auch  „Frist,"  ist  Feminin,  daher  auch  statu 
dies  (21,  23,  7)  etc.,  als  Masc.  in  dieser  Bedeutung  archaistiscli 
(stati  dies  belegt  v.  Neue  I.  p.  717)  3,  22,  4  u.  s.  w.  (Neue  1. 
714).  Ea  die  steht  44,  4,  6,  qua  die  wenigstens  2mal  (Neue  1. 
.  1.),  ad  hanc  d.,  ad  eam.  d.,  post  eam  d.,  ist  regelmässig  bei  L., 
ad  ewm  diem  22,  61,  10  falsche  Conjectur  von  Alscliefski 
(Put.  eadcmdiem,  Med.  eadem  die).  Der  Kegel  gemäss  heisst 
es  ferner  6,  22,  8  w«  posteram  d.,  5,  42,  2  prima  die  (cf. 
Drakh,  zu  8,  11,  15),  2,  49,  2  ist  postera  d.  der  bereits 
angebroclienc  Tag  als  vorlierbestimmt ,  während  7,8,6  postero 
richtig  ist,  wie  denn  bei  einfachen  Zeitangaben  das  Masc 
steht.  So  toto  die  (s.  Drakh,  zu  27,  13,  1,  auch  1,  50,  2 
hat  d(!r  Par.  und  Ilarl.  das  Masc),  hodierno  die,  erastino  die 
{erastina  die  als  Termin),  hesUrno  die  44,  38,  l  (nur  lO,  9, 
10  hesterna  die  wohl  als  vorher  bestimmt  gewesener  Tag)  u.  s. 
w.  Vgl.  Neue   1.  p.  715. 
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Adjectiva.  L.  soll  uach  Neues  Angabe  stets  dextnim 
(ohne  e)  cornu  sagen  (z.  B.  27,  2,  ö);  deatra  ala  ist  jetzt  auch 
27,  2,  G  (aus  dem  Put.)  statt  dextera  recipirt,  cf.  31,  21,  7.  8  etc. 
Das  Hubstantivum  dextera  ist  aber  22,  29,  11  handschriftlich 
sicher  (Put.,  Med.,  Colb.  etc.),  21,  45,  8  wird  dextra  nur  aus  dem 
Colb.  von  Aischefski  angemerkt,  und  5,  38,  2  hat  der  Par.  u. 
Med.  dextera^  nur  die  übrigen  Codd.  dextra;  ja  selbst  das  Adjectiv 
dextera  (Femin.)  belegt  Neue.  —  Das  Masc.  celebris  25,  12, 
15  ist  jetzt  nach  dem  Put.  gestrichen,  dagegen  equestris  (Cicero 
hat  es  wohl  nicht)  27,  1,  11  geblieben,  desgl.  terrestris  29,  35, 
7.  —  Ager  Belbinatis  haben  die  Codd.  (im  Baijib.  corrigirt, 
Kreyssig  S.  364)  38,  34,  8,  cf.  ager  Stellatis  bei  Cic.  1.  agr.  2, 
31,  85.  Neutra  wie  bellum  Capetias  5,  24,  2  finden  wir  vor  L. 
nicht,  wohl  auch  nicht  hostis  Veiens  2,  48,  5  vgl.  exercitus  Veiens 
2 ,  7 ,  1  ;  ager  und  bellum  Veiens  steht  bekanntlich  auch  bei 
Cicero.  —  Ein  Genitiv  auf  i  statt  ü  existirt  nur  22,  12,  8  in 
der  Lesart  des  Put.  necesto/ri;  nimis  statt  nimiis  hat  der  Bamb. 
33,  46,  3,  is  statt  iis  bieten  der  Par.  u.  Med.  3,  39,  8:  dass 
regis  statt  regiis  (in  guten  Handschriften)  28,  5,  11  und  in  e.  a. 
St.  (s.  Hildebrand  im  Dortm.  Progr.  f.  1865  S.  23)  Ablativ  ist, 
lässt  sich  bezweifeln.  —  Die  syncopirte  Form  ditis  steht  24,  45, 
12  (bei  Cicero  nicht),  diti  42,  34,  3  (Abi.)  etc.  —  Der  Ablativ 
cognomine  pago  findet  sich  5,  34,  9,  fratre  patruele  29,  3U,  lU 
und  wohl  auch  35,  10,  8  (die  Angabe  Klaibers  in  der  Stuttgarter 
Wiederholung  der  Drakh.  Ed.,  dass  der  Bamb.  —  i  habe,  ist, 
wie  es  scheint,  ein  Irrthum,  dergl.  nach  Kreyssig  praef.  p.  XXXIII 
in  den  Angaben  Klaibers  tiber  die  Lesarten  des  Bamb.  mehrfach 
vorkommen).  Malugineitsi  als  Nom.  propr.  subst.  steht  6,  22,  1 
in  den  besten  Codd.  Cvergleichc  bei  Cicero  a  Laterensi)^  abwei- 
chend von  Maluginense  4,  21,  1  und  6,  27,  2  (mit  unerhebl. 
Variante) ;  vgl.  übrigens  Priscian  I.  p.  760.  Auch  über  veteri 
27,  42,  3  (Put.)  ist  nicht  der  Ötab  zu  brechen,  wenn  gleich  10, 
18,  8  die  besten  Codd.  vetere  zu  haben  scheinen  u.  9,  39,  11. 
die  Autorität  sich  theilt.  Reduce  navi  steht  21,  50,  6  in  der 
Constr.  der  Ablat.  absoluti;  iiberi  (wie  fast  überall)  haben  die 
besten  Handschriften  29,  25,  12.  Fidenati,  Veienti  etc.  ist, 
wie  bei  Cicero,  iin  Allgemeinen  Substantiv,  Fidenate  Adjectiv, 
doch ,  wie  bei  Cicero  sich  homine  Arpinati  und  Arpinate  auch  ex 
agro  Veitnte  und  dergl.  findet,  hat  L.  nicht  bloss  Samnite  hoste, 
22,  14,  4  etc.,  Veiente  populo  u.  Aehnliches,  sondern  auch  bello 
5,  5,  11  etc.,  a(jro  26,  34,  lO'etc.  und  oft  damit  Uebereinstim- 
mendes.  Auch  bei  den  nicht  zu  den  Propriis  gehörenden  Adjecti- 
ven  auf  ns  wird  eine  ge\\isse  Freiheit  (wie  bei  Cicero)  bemerkt: 
ocntinens    hat   auch    als   Substantiv    (nach  unsrer   Auffassung)   ex 
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continenti  22,  20,  9  etc.  (wie  bei  CäsarJ,  mau  liesst  neben  Per- 
sonenbezeicbnungen  auch  die  Endung  i  {potenti  duce  24,  5,  12, 
neben  praepotente  iuvene  5,  33,  3,  prudenti  viro  27,  34,  3  u.  ö.j. 
Die  Participia  haben  als  Substautiva,  wie  bei  Cicero,  stets  ^  (dazu 
ahsens  10,  20,  6  etc.,  s.  Neue),  auch  beim  Ausdruck  des  Ver- 
haltens im  einzelnen  Falle  (4,  23,  2  etc.,  in  Abi.  absol.  21,  20, 
9  etc.) ,  (endlich  in  dem  sehr  häutigen  Falle ,  wenn  sie  die  Con- 
struction  des  Verbums  beibehalten,  z.  13.  20,  44,  3  etc.  (s.  Neue  II. 
p.  40  if. ,  der  auch  diesen  Punkt  erschöpfend  behandelt) :  bei 
ihrem  adjectivischen  Gebrauche  herrscht  —  «,  doch  nicht  ohne 
Abweichungen  (wie  bei  Cicero),  so  insequenti  auno^  nocte  u.  dergi. 
3,  2,  1  etc.,  21,  48,  1  etc.  und  insequente  anno  4,  12,  1  etc. 
(Neue  II.  p.  42  ff.,  der  noch  liinzutügt,  dass  zwar  Cicero  die 
auf  X  ähnlich  behandelt,  L.  diesen  aber  gewöhnlich  i  giebt  z.  B. 
truci  insectatore  3,  33,  7,  conatu  audaci  21,  39,  9  u.  so  oft).  — 
Im  Nom.  und  Accus.  Plur.  tindet  sich  impuhes  42,  63,  10.  2,  13, 
10.  Dieselben  Casus  der  Neutra,  wo  sie  vorkommen,  haben  nach 
Neue  II.  p.  49  f.  ia:  praecipitia  2,  51,  7.  etc.  imjentm  21,  4, 
9  etc.,  multiplicia  29,  9,  12,  discordia  9,  3,  8,  ditia  21,  43,  9, 
efficacia  42,  17,  7  etc.  —  Im  Genit.  Plur.  hat  L.  einerseits,  wie 
Cicero,  puherum  (24,  30,  4,  der  Put.  quicquam  puberem  mit  einem 
Schreibfehler),  compotum  1,  10,  7,  divitum  22,  16,  4,  andrerseits 
locupletium  24,  30,  4  (nach  dem  Put.  u.  Med.,  wie  meist  bei 
Cicero),  sapientium  als  Substantiv,  26,  22,  14  (wie  bisweilen  aucli 
bei  Cicero),  auch  praepotentium  populonim  21,  52,  3,  und,  wie 
wir  oben  sahen,  wohl  auch  supplicimn.  Die  Gentilnamen  haben 
consequeuter  als  bei  Cicero  ium ,  so  z.  M.  (nach  Neue)  Samnites 
von  7,  31  bis  7 ,  40  dreizehnmal  Samnitium;  ohne  Variante 
tindet  sich  um  vielhdcht  nur  in  Lalcatum  44,  31,  10  (in  dem 
einzigen  Codex),  und  Caeretum  4,  61,  11  ist  sicher,  wenn  auch 
der  Med.  ceterum,  der  Gärtn.  Vcretium  u.  s.  w.  bietet.  —  Eine 
auffallende  Adjectivbildung  ist  Anu-urnafi^  die  aber  auch  auf  In- 
schriften vorkommt,  s.  W.  zu  27,  38,  4.  Exanima  corpora  25, 
26,  10,  desgl.  semianima  28,  23,  2,  dazu  unanimos  7,  21,  5 
(Par.  u.  Med.)  und  inanima  (2mal,  s.  Ernesti  im  Gloss.)  stehen 
i'ormen  nach  der  3.  Declinat.  gegenüber,  exanime  8,  39,  14, 
exanimi  9,  10,  18,  semianimem.  3,  13,  2  u.  was  sich  sonst  noch 
etwa  hndet.  Dagegen  ist  nemisomnua  und  (tlarlus  (s.  die  Stellen 
bei  Ernesti)  die  alleinige  Form,  desgl.  auxiliurius  40,  40,  13  etc. 
—  Der  Öingularis  von  ceteri  tindet  sich  mit  Ausnahme  des  Nom. 
gen.  mascul.  in  allen  Formen  l)ei  L.,  W.  zu  3,  19,  9.  —  Einen 
(!oniparativus  von  xerua  liat  bekanntlich  weder  ('icero,  noch  Cäsar, 
auch  li.  32,  2H,  6  Kiigl  hkuji'h  scra  (Ovid  hont  Ki-rior) ,  aber  2. 
3,     I     stellt  hclhoii  Ncrim  ßiit ,    indem   L.   das  Adviub.  xcriun  mit 
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Cicero  theilt.  Bitior  (Ter.)  steht  pr.  11,  ditissimus  10,  46,  10 
(Cicero  divitissimus).  Inms  (bei  Cicero  wolil  nur  2  mal)  hat  L. 
nicht  bloss  im  örtlichen  Sinne,  sondern  aucli  metaphorisch  32,  7, 
10  etc.,  sequius  steht  2,  37,  3  (aber  wohl  Adverb,  wie  bei 
Plautus).  Excitatim-  steht  4,  37,  9,  zuerst  bei  L.,  desgl.  citatior 
23,  19,  11  etc.  und  citatissimus  22,  6,  10,  ebenso  prohatior  27, 

8,  6  (jjrobatissimus  bei  Cicero),  adrectior  21,  35,  11,  contemptms 
2,  55,  3  (bei  Cicero  das  Masculinum) ,  distindior  9,  19,  8  etc., 
patentiw  nicht  selten,  z.  B.  21,  7,  5,  desgl.  confertior,  z.  B.  39, 
31,  3  {confertissimus  bei  Cäsar,  Sallust.  L.  etc.),  insignüior  4,  4, 
5  u.  öfter  (s.  Eni.  Gloss.),  cuneatior  9,  40,  2,  indmatior  34,  33, 

9,  assuetior  22,  18,  3,  infacundior  7,  4,  5,  impunitior  3,  50,  7; 
conspedior  22 ,  40,  4  etc.  hat,  etwa  gleichzeitig,  0\id.  Ferner 
sind  vor  L.  noch  nicht  nachgewiesen  intentior  4,  37,  4  u.  öfter 
(auch  intentissinms  25,  22,  4  etc.),  vulgatior  1,  7,  2  {vulfjatissitnus 
bei  Quintilian),  acqualior  24,  46,  5,  COizn  populär  im-  7,  33,  3, 
insifpiior  10,  15,  5,  ßdior  40,  3,  4  (den  Superlativ,  27,  5,  5, 
theilt  L.    mit  Vergil   u.   dem  Vf.    des  bellum  Afric);   audior  25, 

16,  11  etc.  hat  schon  Plautus.  Von  8ui)erlativen  sind  ausser  den 
bereits  angeführten  neu  bei  L. :  extentissimus  21,  32,  9,  obedien- 
tissimus  7,  13,  2,  acceptissimus  1,  19,  5  {acceptior  hat  auch  Cicero). 
Diversissimus  4,  22,  5  lesen  wir  schon  bei  Sallust;  aversüsinms 
steht  in  der  Bedeutung  „abgeneigt"  bei  Cicero,  in  der  Bedeutung 
„abgekehrt"  tritt  es  bei  L.  2,  11,  5  zuerst  auf.  I)ass  aus  den 
meisten  dieser  Angaben  unsere  Lexika  noch  zu  vervollständigen 
sind,  mag  hierbei  ausdrücklich  bemerkt  werden.  —  Die  Declina- 
tion  der  Comparativi  anlangend  ist  zu  erwähnen,  dass  bei  L. 
noch    öfter  xVblative    auf  —  i  gelesen    werden,   z.  B.  acriori  28, 

17,  15,  s.  Neue  IL  p.  98. 

Zahlen.  Die  Sicherheit  der  Resultate  wird  für  dies  Kapitel 
durch  den  Umstand  beeinträchtigt,  dass  die  ältesten  Handschriften 
oft  die  blossen  Zahlzeichen  haben,  s.  Aischefski  zu  10,  21,  6. 
Wenn  (um  zunächst  die  Cardinalzahlen  zu  behandeln)  Priscia- 
nus  (\i.  1170  Putsch.)  lehrt ;  „Livhm  frequenter  dimn  sine  coniuncUone 
Septem  decem  et  decem  septem'^  so  interessirt  uns  nur  der  2.  Theil 
seiner  Angabe  (denn  septendecim  hat  auch  Cicero  öfters,  z.  B. 
Tusc.  1,  35,  85).  Decem  Septem  hat  38,  33,  10  der  cod.  Bamb., 
decem  Septem  millia  24,  15,  2  der  Put.  etc.,  auch  22,  57,  9  steht 
decem  septem  in  Handschriften  (Drakh,  septendecim^ :  dagegen  hat  28, 
4 ,  6  decem  et  Septem  der  Put.  etc. ,  decemque  septem  der  Berol. 
Decem  tria  millia  ist  26,  49,  3  (Put.  etc.)  u.  anderwärts  sicher, 
decem  quatuor  in  mehreren  Stellen  der  3.  und  4.  Dekade.  Dies 
decem  odo  haben  10,  21,  6  die  alten  Drucke  vor  Sigonius,  decem 
et    octo   wird  belegt  durch  26,  47,   7.  27,  29,  8  etc.,    octodecim 
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durch  39,  5,  14  {duodevujinU  ist  häufiger,  z.  B.  24,  11,  2.  34, 
26,  11  etc.);  decem  et  novem  wird  45,  43,  5  edirt  {,^argenti 
numerus  corruptus  est'"''  urtheilt  Grouov) ,  ohne  Variante  40,  40, 
13  {undenonaginta  37,  30,  2  etc.).  Für  Zahlen  über  20  ist  die 
bei  Cicero  seltene  Nachstellung  der  kleineren  Zahl  mit  et  nach 
Neue  bei  L.  häufig  (z.  B,  quadraginta  et  quinque  10,  15,  4), 
auch  die  Additionszahlen  mit  octo  und  novem  finden  sich  nicht 
selten  z.  B.  33,  23,  7  (wo  die  Lesart  des  Mog.  durch  die  Mog., 
Aid.,  beide  Froh.  u.  s.  w.  constatirt  wird,  Kroyssig  aber  ohne 
handschriftliche  Autorität  ändert  u.  Madvig  ihm,  wie  anderwärts, 
darin  nachtritt),  31,  1,  4.  49,  7  etc.  Bei  Zahlen  über  100 
folgt  nicht  selten  (Neue  II.  p.  112)  die  kleinere  Zahl  ohne  et^ 
was  bei  Cicero  nur  vereinzelt^  vorkommt.  —  Von  andern  Zahlen 
ist  zu  bemerken,  dass  quin  qua gesvmus  octavus  34,  54,  6  nach  dem 
oben  Erörteiten  eine  nicht  üble  Conjcctur  von  Glareanus  ist, 
wenn  auch  bei  Cicero  eine  Parallele  dafür  fehlen  mag,  und  auch 
bei  L.  in  Cardinalzahlen  sonst  die  8ul)traction  vorkommt.  In  com- 
ponirten  Ordinalzahlen  ist  (nach'  Neue)  auch  bei  ihm  unus  und 
alter  (vor  primus  und  duo  et  vicesimus  u.  dei'gl.)  bevorzugt.  Decimo 
sexto  wird  in  der  Epit.  des  XXX.  Buchs  edirt.  Für  deni  quini 
(bei  Caes.  b.  G.  8 ,  9 ,  3  haben  die  meisten  Codd. ,  auch  der 
Paris,  1.,  denum  quinum,  der  Egmond.  wenigstens  demum  (st.  de- 
num)  et  qumum,  der  Leid.  1.  gar  quindenmn.,  cf.  Nii)perdey  in 
den  Quaestt.  p.  114)  steht  auch  bei  L.  wohl  nie  deni  quini; 
octoni  deni  findet  sich  38,  38,  15,  woneben  21,  41,  6  duodevi- 
ceni  steht.  Die  Foiinen  quadringenteni  (45,  16,  3  nach  der 
Lesung  von  Grynaeus),  trecentcnae  odei'  tres  centenae  32,  29,  4  u. 
dergl.  sind  unsicher.  Für  milleni  (poetisch)  sagt  L.  millin  22, 
36,  3. 

Pronomina,  lieber  is  für  iis  ist  bereits  gesprochen,  idem 
für  iideni,  hat  25,  23,  6  der  Put.,  haec  für  hae  (W.  zu  1,  43,  5) 
ist  bisweilen  sicher,  hisce  als  arcli.  Nom.  plur.  sicher  9,  10,  9.  — 
lieber  ni  qui  statt  si  quin  u.  dergl.  s.  Drakh,  zu  3,  17,  7  und  3,  10, 
7  (;//;  qid  inipdus^  27,  28,  4  ne  qui  dolus ^  u.  drgl.  anderwärts,  das 
substantivische  si  qui  ?>^  17,  7);  si  quae  (naves)  steht  44,  29,  4, 
si  qua  als  Neutrum  44,  19,  5,  aber  auch  nee  quae  2,  32,  10 
aus  dem  TIarl.  1.  und  Leid.  1.  (der  Med.  hat  que)  so  sicher, 
wie  iiiiiu  es  für  die  1.  Dekade;  verlangen  kann;  ne  quid  genus 
2],  22,  3  ((^olb. ,  Med.)  wini  mit  Recht  aus  dem  Put.  in  qnod 
geäiulert.  —  Aliqui  ist 'nach  Hhenans  aus  seinem  vorlrefliichen 
(!odex  geschöpftei-  Meinung  gewöhnlicher  adj(>ctivischei'  Singular 
23,  16,  7.  7,  13,  H  i'lc. ,  nliqui  i)lebeius  steht  4,  35,  9,  abcM- 
dolus  aliquis  2H ,  .". ,  12  {'^•L  Di'akb.)  ecquis  populus  23,  12,  Kl, 
?/("    quis  iirrur  etc.   können    wir   mit  uiiscrn  Mittehi  nicht  aiifcclitiMi. 
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—  Qtiis  interrogativ  für  qui^  5,  40,  7.  34,  6,  3  etc.,  ist  nicht 
zu  bezweifeln,  aber  auch  nicht  qui  für  quis^  (wie  bei  Cicero  bis- 
weilen) 1,  6,  4  etc.  —  lieber  quis  und  aJiquis  statt  quihus  etc., 

24,  22,  14.  45,  32,  6  etc.,  s.  Hecrw.  und  W.  zu  22,  13,  4.  — 
Quiqui  ah  Plural  hat  29,  19,  9  der  Put.  m.  1.,  auch  quosqvx>s 
27.  28.  2,  quaequae  27,  7,  3,  cuicui  "11^  29,  1  sind  wohl  für 
Schreibfehler  zu  halten,  s.  W.  zu  27,  28,  2.  Ueber  die  seltene 
Pluralforni  quique  s.  W.  zu  1 ,  9 ,  8  u.  vrgl.  5,  8,  13  {quosque)^ 
26,  29,  3  (dasselbe).  —  Die  Anhängung  von  tuet  an  das  Possessi- 
vum  ist  nicht  selten  (Drakh,  zu  2,  19,  5),  auch,  die  Neutral- 
form istuc  ist  öfters  beglaubigt,  z.  B.  28,  28,  11.  —  Alteriiis  steht 
als  Genitiv  zu  alius  21,  13,  3  etc.,  wie  auch  bei  andern  Schrift- 
stellern l)isweilen;  den  Genitiv  aliae  (Plaut.,  Lucrez)  weiss  auch 
ich  nur  aus  24,  27,  8  zu  belegen. 

yerl)a. 

Die  Endung  re  statt  ris  (häufig  bei  Cicero,  nach  C.  F. 
W.  Muller ;  im  Philologus  IX."  8.  598,  im  Präsens  Indicativi, 
ausser  von  Depouentien.  bei  ihm  allein)  ist  bei  L.  selten.  Neue  IL 
S.  301  führt  5,  21,  3  sequare  und  28,  44,  2  'popiihre  an.  — 
Nicht  selten  ist  im  Perfect  re  statt  rutit,  z.  B.  29,  2,  1.  1, 
15,  3.  22,  49,  2  etc.,  nach  Wülftlin  (Liv.  Kritik  S.  7)  vor- 
zugsweise in  gehobenen  Stellen,  bei  Schilderung  wichtiger,  ent- 
scheidender Ereignisse  u.  s.  w.  —  Die  bei  Plautus  noch  so 
häufige  archaistische  Intinitivendung  icr  findet  sich  in  dedier  1, 
32.  7.  —  Das  Particip  auf  undus  (bei  Sallust  in  ausgedehntem 
Maasse,  bei  Cäsar  hauptsächlich  nach  dem  Bongars.  1..  bei  Cic. 
meist  in  archaistischen  Formeln),  findet  sich  bei  L,  ebenfalls 
hauptsächlich  in  archaistischen  und  geschäftlichen  Formeln  z.  B. 
'27,  8,  4  Xvir  sacris  faciundis  nach  dem  Put.  etc.;  zweifelhaft 
ist  6,  5,  8  Ilvir  s.  faciundis  (der  Par.  u.  Med.  faciendis)  und  5, 
53,  3,  wo  nur  der  Med.  die  Endung  —  undum  giebt,  unan- 
fechtbar 42,  1,  7  sacrißcii  faciundi ,  während  25,  12,  11  de  re 
divina  facienda  (Put.),  27,  G.  16  sacris  faciendis  erscheint,  iuri 
dicundo  22,  35,  5  etc.  (d.  Bamb.  hat  abw\  v.  d.  M.  34,  48,  2 
u.  38,  42,  5  iuri  dicendo),  referundo  26,  36,  11  vom  Rechnungs- 
wesen, ferundae  legis  4,   58,   14,   cf.   6,   32,   1.   35,   50,   5.  42, 

25,  11  etc.,  aber  auch  in  der  schlichten  Erzählung  42,  1,  11  etc., 
s.  die  Samnüung  bei  Neue  II.  p.  352.  —  Die  Weglassung  der 
Reduplication  in  decurro  führt  Priscian*  ausdrücklich  aus  22,  4, 
6  an.  Zu  den  von  Neue  II.  8.  361  citirten  Stellen  von  Com- 
positis  mit  ctirro  können  hinzugefügt  werden :  discurrerant  31,  26, 
4,  ohcurrerunt  35,  26.  7.  38,  33,  6,  ohcurrerant  38,  40,  14, 
concurrerant  36,   44,   10,  concurrerunt  40,  39,  10,  incurrisse  1, 
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37,  3  etc.  Dagegen  findet  sich  auch  an  vielen,  von  Neue  auf- 
geführten, Stellen  die  Reduplication ,  zu  denen  ich  nur  ^;röe- 
cucurrit  4<»,  7,  7  und  j)raecucurrerat  8,  30,  3  (Codd.)  hinzufüge. 
Von  sonstigen  Conijjositis  ist  die  Weglassung  in  pertenderunt  5, 
8,  12  etc.  zu  beachten.  —  Hinsichtlich  der  contrahirten  Formen 
der  1.  und  4.  Gonjugation  etc.  hat  nach  sehr  exacter  Prüfung 
Hildebrand  im  Dortm.  Progr.  f.  1858  S.  12  tf.  als  Resultat  ge- 
wonnen, dass  in  der  1.  Gonjugation  L.  für  die  2.  Person  Sing, 
und  Plur.  Perfecti  nie  die  volle  Form  gebraucht  (also  stets  z.  B. 
fatigastis  27,  13,  4  etc.),  für  die  3.  Pers.  Plur.  aber  beide  For- 
men gleich  oft  in  Gebrauch  sind,  im  Conjunctiv  Perf.  und  im 
Futur  II.  sich  stets  die  volle  Form  im  Singular  in  der  1.  u. 
2.  Person  (z.  B.  negaverim  24,  8,  5  etc.)  findet,  in  der  3.  Per 
son  diese  wenigstens  die  gewöhnliche  ist,  während  im  Pluralis  in 
der  1.  und  2.  Person  beide  Formen  gleich  oft  vorkommen,  in 
der  3.  Person  die  volle  Form  die  herrschende,  die  andere  nur 
die  seltnere  ist;  im  Indicat.  Plusiipf.  hat  Hildebrand  fast  immer 
die  volle  Form  (dagegen  dcdinarant  28,  24,  3  u.  Anderes)  ge- 
funden. Im  Conjunctiv  Pluscipf-  und  im  Infinitiv  (das  einzige 
conseeravisse  2,  41,  10  stellt  104  contrahirten  Infinitiven  gegen- 
über) ist  die  contrahirte  Form  gewöhnlich.  Hinsichtlich  der 
4.  Conjugation  ermittelt  Hildebrand,  dass  in  der  1.  Person  des 
Indicativs  nur  die  volle  Form  auf  ivi  und  ivinms  in  Gebrauch  ist, 
für  die  3.  Sing,  die  contrahirte  und  volle  Form  gleichmässig 
gilt,  für  die  2.  Pers.  Sing,  kein  Beispiel  da  ist,  für  die  2.  Pers. 
Plur,  imr  die  contrahirte  Form  existirt,  in  der  3.  Person  Plur. 
die  contrahirte  wenigstens  überwiegt  (audivere  stellt  z.  B.  1,  15, 
3).  Vom  Conj.  Perf.  und  dem  Futur  II.  hat  Ilildebrantl  nur 
flic  Form  olnie  v  gefunden,  auch  im  Plus(i.  Indicat.  nur  —  ierat 
und  —  ierant  (für  di(^  andern  Persont'n  kein  Beispiel),  wie  denn 
auch  im  Pluscjpf.  Conjunctiv!  und  im  Infin.  Perf.  nur  die  con- 
trahirte Form  vorkommt  (während  sie  bei  Cicero,  aus  dem 
erschöpfende  l^eobaclitungen  über  alle  diese  Contractionen  noch 
fohlen,  wenigstens  niclit  selten  ist,  s.  Neue  H.  p.  397  ff.).  Ausser- 
dem erscheinen  auch  zusammengezogene  Formen  von  arcessere, 
Ificessere,  capessere  (nur  der  Infin.  Perf.  10,  5,  4),  consuescere  und 
adsuescere  (die  contrahirte  Form  überwiegt,  wie  bei  Cic),  von 
noscere  und  seinen  Compositis  (bei  Cicero  oft)  z.  B.  (i,  18,  10  etc., 
von  movere  fhäufiger  bei  Cicero)  37,  53,  25  (admosno  in  einem 
Theil  der  Handschriften  38,  45,  3)  etc.,  von  eiipere  (z.  !>.  cupitt 
44 ,  25,  5 ,  cf.  Cic.  ad  Att.  4 ,  2 ,  4) ,  von  quiescere  inid  seinen 
Compositis  (auch  hv'x  ('icer-o),  von  scire  (desgl.),  adi«ciscer(\  desei- 
ncere,  conscücere ,  flere  (;5(»,  II,  7,  aiicli  ho\  Cicero),  shwre  und 
desinere    (Beides     auch    bei    ('icero    öfters    conti-aliirt) ,    dmrnere 
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(desgl.),  delere ^  nur  einmal  33,  49,  2  concisset  (auch  bei  Cic), 
aber  concisse  regelmässig ,  von  complere ,  implere ,  explere ,  replere 
(alle  4  auch  bei  Cic.) ,  noscere  und  corjnoscere  (aitcli  bei  Cic,  s.  o., 
ist  die  Coutraction  nicht  selten),  nequire  (bei  Cic.  vielleicht  nicht 
in  contrahirten  Formen) ,  quaerere  (auch  bei  Cic.)  nebst  inqui- 
sissent  22,  7,  11;  von  ^;e^^re  (auch  bei  Cic.  contrahirt)  und 
seinen  Compositis  ist  die  Form  ohne  v  nach  Hildebrand  sogar 
die  gewöhnliche.  Von  ire  und  seinen  Compositis  findet  derselbe 
keine  Form  mit  v  (redisse  26,  2,  14  etc.,  nbisse  26,  28,  2  etc.). 
—  Acclarassis  statt  acclaraverh  1 ,  18,  9  ,  cooptassis  etc.  sind 
bekannte  arcliaistische  Formationen ,  hierher  gehört  auch  ausim 
(praef.  1.,  cf.  22,  36,  1.  5,  3,  1(»  etc.),  auxitis  29,  27,  3,  faxo  6, 

35,  9  {faxis  öiiQv,  faxitis  recht  oft,  defexit  1,  24,  8),  clepsit  22. 
10,  5.  —  L.  bildet  nur  adiutur'm  (nicht  adiuvaturus),  z.  B.  21, 
50,  9,  wie  Cicero,  er  braucht  zuerst  von  unsern  Autoren  staturus 
3,  60,  2  etc.  mit  den  Comi)ositis  histatunis  10,  36,  3,  perstaturus 
8,  34,  4,  praestaturus  (das  auch  Cicero  hat)  oft,  z.  ß.  28,  35, 

10,  s.  Drakh,  zu  37,  25,  2  (Fruntinus  praestiturus).  Affore 
(bei  Cicero  selten,  bei  Cäsar  öfter)  hat  er  30,  7,  10.  38,  6,  5, 
conßeret  (nicht  bei  Cicero)  steht  nur  5 ,  50,  7,  deßet  (Plautus)  9, 

11,  6,  infit  (Plautus,  Vergillus)  1,  23,  7  etc.,   interfatus  (Vcrgil) 

36,  28,  4  (desgl.  interfatiir,  tnterfante),  effando  (bei  Cicero  effa- 
himur)  5,  15,  10,  praefante  {praefahmitiir  bei  Cic.)  5,  41,  3,  wo 
Madvig  die  Randglossen  praeetinte  des  Paris,  statt  dessen  in  den 
Text  aufnimmt.  Obhmsus  5,  18,  4  hat  hinreichende  Autorität; 
parmrus  findet  sich  35,  44,  6  und  26,  13,  16;  zu  appUcui 
konnnt  applicatv^  33,  17,  7,  zu  implicavi  (Priscianus:  „m  raro 
usu  est'-'') ,  das  Neue  aus  40,  46,  6  belegt,  expUcatus  44,  38,  5 
u.  ö.;  imphcitus  steht  bei  L.  oft,  z.  B.  40,  56,  8,  cxplicuere  etc. 
wird  37,  29,  7.  8  gelesen.  Das  Simplex  cieo  (nicht  selten  bei 
Cicero)  ist  bei  L.  noch  häufiger ;  ciclamus  im  Sinne  v.  commemorare 
steht  22,  14,  7,  von  clamare  45,  38,  12  :  dentis  triumplmm  nomine; 
eiere  heisst  „erregen"  28,  27,  11  etc.;  die  Nöthigung  wenigstens, 
cio  als  Nebenform  anzunehmen,  ist  nicht  vorhanden,  wohl  aber 
für  das  Comi)usitum  conciere  („zusammenbringen"  1,  59,  3),  da 
comire  25,  27,  9  u.  ö.  dieselbe  Bedeutung  hat.  In  der  Be- 
deutung „erregen"  steht  letzteres  ausschliesslich,  z.  B.  belhim 
concittir  !<•,  1-,  1  cf.  4,  48,  12.  27,  32,  9.  31,  3,  5  etc. 
Excire  „z'im  Ausrücken  bewegen"  5,  34,  4.  7,  39,  10.  31,  15, 
10,  „herbeiholen"  29,  15,  5  etc.,  geht  in  die  Bedeutung  „her- 
ausrufen" über  24,  46,  6,  ad  arma  31,  15,  10  u.  ö.,  während 
r?cc?>(g  lediglich  die  Bedeutung  „ herbeirufen "  hat:  3,  38,  13.  46, 
6.  5 ,  8 ,  12  etc.  Doppelte  Formen  zu  orior  finden  sich  gerade 
in  den  genaueren  Handschriften  bei  L.  wie  bei  andern  Prosaikern 
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(so  hat  orcretur  Cacs.  b.  G.  6,  1),  5  nach  dem  Bong.  I.,  Par.  I. 
m.  1.  etc.,  desgl.  7,  28,  6  nach  denselben  Oodd.  und  dem  Voss.  1.) 
z.  B.  24  ,  9,  11.  21 ,  1  im  Put.  (desgl.  exoreretur  in  derselben 
Handschrift  27,  27,  3),  4,  7,  6  im  Par.,  Med.,  Voss.  1.,  Harl. 
1.,  2,  39,  6  im  Par.  u.  Med.,  1,  31,  5  im  Par.  und  Med.  m.  1., 
2,  16,  2  im  Par.  m.  2;  adoreretur  37,  13,  1  hat  wenigstens 
ein  Lovelianus.  Achnlich  ist  es  mit  poteretur  23,  43,  13  (Put., 
s.  Aischefskis  Note  ad  1.) ,  poterentur  1  ^  %  ^  1  (Par.  m.  1 ., 
Med.),  vgl.  die  zu  dieser  Stelle  von  W.  angeführten  Parallelen. 
Claudeo  oder  claudo  (auch  bei  Cic.)  ist  22,  39,  3  handschriftlich 
gesichert;  alitus  steht  30,  28,  4  (Put.  etc.),  wähi'end  insilivi, 
prosilivi  8,  9,  9  u.  28,  14,  10  nur  aus  einigen  Codd.  augeführt 
wird.  Unsicher  ist  sinissent^  im  Bamb.  35,  5,  11,  was  vielleicht 
auf  sivissent  (so  der  Colb.  27,  6,  8,  der  Put.  sissetit)  deutet^"'), 
desgl.  sepissent  33,  5,  6  und  44,  39,  3;  intersepita  31,  46,  9 
hat  vollends  geringe  Autorität.  Conseruisset  ist  dagegen  10,  24, 
5  handschriftlich  sicher  und  auch  noch  durch  Priscian  gedeckt. 
Pluvil,  pluvemt  etc.  geben  die  besten  Codd.,  26,  23,  5  der  Put., 
10,  31,  8  der  Par.,  Med.  etc.,  34,  45,  6  der  Bamb.,  während  7, 
28,  7  der  Par.  u.  Med.  pluit  haben,  dieselben  1,  31,  1  pluisse 
u.  s.  w.  Gleich  gut  geschützt  sind  mncitus  44,  23,  8  und  sancüis 
30,  19,  9  (Put.),  beides  hat  auch  Cicero;  extentus  21,  32,  9  ist 
so  sicher,  wie  intentus,  desgl.  perhisus  38,  7,  11,  n^s^s  auch  im 
8inne  von  „sich  stützen"  unljestreitbar  2,  50,  9  etc.,  wie  nixus  26, 
9,7,  vgl.  30,  24,  8  enisus ,- enixo  studio  im  Fr.  W.  X.  p.  277, 
das  Adverb  enixe^  enisuras  29,  15,  12,  adnisurus  1,  9,  15  etc., 
unsicher  ist  innisun  und  obnisiis^  sicherer  connixus  10,  33,  4, 
inniocus  28,  15,  5  etc.,  ohnixus  34,  46,  10  etc.,  aber  überall  m. 
Var.,  wie  suhiixus  4,  42,  5  etc.  Für  nandus  leistet  der  Put.  Ge- 
währ (24,  36,  1  olinc!  Variante,  27,  28,  2.  28,  31,3.  22,  44,  4. 
24,  31,  14);  dagegen  ist  naduft  32,  38,  5  u.  a.  übei-liofert,  cf.  W. 
zu  22,  44,  4.  —  Von  Verbis  decompositis  erkennt  Wölftiin  (Liv. 
Krit.  S.  1 1 )  an  :  suj>ermcido^  super incubo,  super insterno,  superimpono 
{adoperto  capite  1,  26,  13"  gehört  nur  formell  hierher),  er  ver- 
wirft dagegen  circuminicere  25,  36,  5,  das  der  Put.  hat,  mit 
dem  Berol.  u.  2  Lovelian. ,  peroccursiirum  22,  28,  4,  ahdrsunt 
22,  60,  23  und  adimurf/o  22,  4,  2  als  sinnlos  und  auf  Grund 
des  Nachweises,  dass  idx^igcschricbene  Correctui'en  in  demjenigen 
Codex,  aus  welchem  der  Put.  luiivorging ,  nicht  selten  waren  und 
dass  der  Schreiber  des  Put.  nicht  selten  Beidos ,  Fehler  und 
Corroctur,  verschmolz.     Suhincoidunt  1,  37,  1   des  Ilavei'c.  hat  zu 

■''•'')   Diiinit,    (■iiiv(>rst,;iii(liii    firidr    irli     1 1  ilililii;iii(l    im    I  »ortiiuiiKltv    I'n»};:!-. 
1'.    18()r)   8.    IK. 
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wenig  Autorität.  Aber  gegeu  adinvoluta  1,  21,  4  (Par. ,  Med.) 
und  adimpleo  38,  7,  13  (Pal.  1.,  Voss.,  Lov.  1.,  3.,  6.  Gaertn., 
die  von  Hearne  verglichenen  Oxouienses  etc.),  so  wie  gegen 
circuminstare  (Par. ,  Med.)  3 ,  9 ,  6  und  circuminspicere  1 ,  30 ,  6 
(Par.,  Med.,  Harl.  1.)  sich  ebenfalls  auszusprechen,  liegt  ein 
ausreichender  Grund  nicht  vor. 


Partikeln. 

Präpositionen.  Abs  hat  L.  auch  vor  c  28,  37,  2  (Put.), 
wie  Terenz  vor  q.  lieber  die  Form  ah  und  a  ist  wenig  festzu- 
stellen. Nach  Fischer  (Eectionslehrc  Cäsars  §.  48)  steht  bei 
Cäsar  a  viel  häufiger  vor  /,  j),  q,  t,  als  «5,  a  meist  vor  c,  m,  d, 
es  überwiegt  ferner  ab  vor  /  und  s,  während  vor  ff  und  «,  a  und 
ab  gleich  häufig  sind.  Aus  Neues  Angaben  II.  583  ff.  geht  so 
ziemlich  hervor,  dass  bei  L.  ab  oder  a  vor  dem  Consonanten  t 
(wie  bei  Cicero)  und  vor  /  schwanke,  a  vor  v  regelmässig,  ab 
vor  p  zweifelhaft  sei,  dass  meist  ab  vor  c  (wie  bei  Cic.)  und  vor 
t ,  auch  öfters  vor  g  und  q  sich  finde ,  so  wie ,  dass  L.  es  vor 
d,  l,  r  (mit  Cicero),  desgl.  vor  m  und  n  nicht  selten  habe.  — 
Ex  hat  Vergil  nach  Stern  ('Grammatik  der  röm.  Dichtersprache 
S.  73)  selten  vor  Consonanten,  ausgenommen  vor  dimi  einsylb. 
Pronomen  {se ,  me)  oder  in  partitivem  Sinne  {ex  vobis  unus  etc.), 
desgl.  in  einigen  Redensarten,  wie  ex  diverso,  ex  longo,  ex  more, 
und  wenn  es  nach  seinem  Casus  steht  (z.  B.  ipsis  ex  vincula 
sertis).  Nach  Neue  II.  p.  541  ff.  ergiebt  sich  für  L.  etwa,  dass 
ex  noth wendig  vor  Yocalen  und  h  sei,  dass  es  aber  auch  vor 
allen  Consonanten  stehe;  als  stehende  Formeln  machen  sich 
bemerklich:  e  republica  (wie  bei  Cicero)  8,  23,  11  etc.  (sonst 
oft  ex  re,  z.  B.  4,  47,  1),  e  regione  z.  B.  38,  7,  7,  ex  senatus 
consulto  (wie  bei  Cicero)  29,  36,  11  etc.,  ex  sententia  10,  11, 
3  etc.,  ex  parte  2,  48,  1  etc.,  ex  composito  (s.  Drakh,  zu  1,  9, 
10),  ex  praeparato  22,  41,  1  etc.,  ex  propinqiio  21,  50,  1  etc., 
u.  dergl.  m.  Auch  ex  se  (wie  bei  Cicero)  ist  zu  beachten  24, 
18,  2  etc.  Wie  bunt  es  übrigens  in  solcher  Hinsicht  auch  in 
den  besten  Codd.  aussieht,  lehrt  Dietschs  Samndung  über  atque 
und  ac  bei  Sallust  im  Grimmaer  Progr.  für  1845  S.  17  ff.  — 
Ueber  die  Form  beider  Präpositionen  in  Compositis  steht  fest 
(Neue  T.  p.  536,  Drakh,  zu  4,  12,  6  u.  26,  41,  11),  dass  afui, 
afuturus ,  afore  für  L.  besser  beglaubigt  sind,  als  die  Formen 
mit  ah,  ferner  (Neue  II.  p.  544  ff.),  dass  ecfossus  (Cic.  de  rep. 
2,  36,  61)  u.  dergl.  in  unsern  Texten  des  L.  nicLt  gelesen  wird, 
und  dass  das  öftere  exscendere,  exscensio  u.  s.  w.  (der  Put.  z.  B. 
hat  escensio  27,  5,  8  etc.)  geringe  Autorität  hat. 
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Adverbia.  Postmodum  steht  1,  9,  15  und  in  3  andern 
Stellen  der  1.  Dekade,  sonst  postmodo ^  s.  Hildebrand  im  Dortm. 
Progr.  f.  1865  S.  3.  Bei  Cicero  und  Cäsar  findet  sich  keine 
von  beiden  Formen,  s.  W.  zu  2,  1,  9.  —  L.  hat  seltener  Adver- 
bia auf  ter,  als  Cic.  Häufig  sind  bei  ihm  etwa  nur:  violenter 
(Terenz,  Sallust,  Horaz),  das  bei  Cicero  gerade  fehlt,  z.  B.  5, 
1,4,  ferner  audacter  und  audaciter  (Stelleu  s.  im  Glossar  von 
Ernesti  p.  72).  Dafür  hat  er  öfter  als  Cicero  die  aut  im:  con- 
fertim  (auch  Sallust)  31,  43,  3,  gravatim  (Lucrez)  1,  2,  3, 
pagatim  (nur  bei  L.)  31,  26,  10.  Eure  heisst  auch  „auf  dem 
Lande " ,  z.  B.  7 ,  5 ,  9  (wie  bei  Plautus  u.  nach  einer  Variante 
auch  bei  Cic.  ad  Att.  13,  49,  1);  antidea  steht  22,  10,  6,  forsan 
(Terenz,  Lucrez,  Vergil)  3,  47,  5.  —  Von  Comi)arationsformen 
ist  ausser  inclementms  3,  48,  4,  noch  insignittus  8,  13,  1 ,  fugacius 
28,  8,  3  als  für  uns  bei  L.  zuerst  auftretend  anzuführen,  sequius 
2,  37,  3  ist  wohl  nicht  Adjectiv,  moderntius  theilt  L.  (was  in  den 
Lexicis  fehlt)  34,  7,  1 5  mit  Cicero.  Von  Superlativen  ist  disertissime 
39,  28,  12  (wohl  zuerst  bei  L.)  beachtenswerth.  —  Einen  Casus 
regieren:  palam  (Ovid)  6,  14,  5,  procul  (Cic.  Orat.  169,  Ovid) 
38,  16,  15  u.  öfter,  usquc  (wie  bei  Cie.)  den  Accusativ  44,  5,  6. 

Conjunctionen.  Dass  anteaquam  (verworfen  von  Düker 
zu  35,  25,  3)  für  L.  eben  so  sicher  als  antequam  ist,  weist  Hand 
im  TurscU.  L  p.  402  nach.  —  Vor  l  hat  L.  immer  nur  ac  (nicht 
atque),  wie  öfters  Sallust,  s.  Wölffiin,  Liv.  Krit.  S.  18;  eine  Aus- 
nahme machen  2  Stellen ,  praef.  1 2  und  1 ,  5 ,  2 ,  was  nach 
Wölffiin  eher  dem  noch  nicht  constanten  Gebrauch  des  Schrift- 
stellers als  den  schlechteren  Handschriften  zugeschrieben  wer- 
den muss. 


IL 
S  y  11  t  a  X. 


1/ie  Eigeiitliümlichkt'iten  der  livianischcn  Sjiitax  geliiircn 
grössti'nthi'ils  in  das  Gebiet  der  Gräcisnieu,  ein  Gebiet  auf  dem 
Wiedeinanu  in  der  Partie.  I.  seiner  Quaestiones  die  Patavinität 
unseres  Schriftstellers  suchte,  wobei  ihm  allerdings  nicht  nachzu- 
gehen —  wir  können  über  diese  Patavinität  einmal  nichts  fest- 
stellen — ,  aber  auch  nicht  zu  übersehen  ist,  dass  das  Feld  der 
Gräcismen  bei  L.  viel  weiter  reicht ,  als  Wiedemann  gefunden 
hat.  Kann  man  doch  im  Anschluss  an  G.  L.  Waleh  (Emendatt. 
Liv.  p.  4)  die  Eigenthümlichkeiten  der  liv.  Diction,  wenn  man 
\ün  der  oben  berührten  reichlicheren  Benutzung  durch  den  Ge- 
brauch gestatteter  grammatischer  Freiheiten,  wozu  noch  eine 
grosse  Zahl  lexikalischer  konnnen,  die  später  behandelt  werden 
sollen,  von  den  poetisirenden  P'igureu  u.  endlich  der  Freiheit 
seines  Satz  -  u.  Periodenbaues  absieht,  so  zienüich  auf  die  Archais- 
men u.  das  grosse  Gebiet  seiner  Gräcismen  beschränken.  Dass 
hierbei  die  Concentratiou  des  Untemchts  die  Forderung  an  den 
Lehrer  des  Griechischen  stellt,  diejenigen  dem  Griechischen  nach- 
gebildeten Ausdnicksweiseu ,  die  bei  lat.  Schriftstellern  vorzugs- 
weise häutig  sind,  auch  im  griech.  Unterricht  als  solche  hervor- 
treten zu  lassen,  versteht  sich  eben  so  sehr  von  selbst,  als  dass 
eine  sprachliche  Einleitung  in  die  Leetüre  des  L.,  wie  sie  dem 
Schüler  nicht  füglich  vorenthalten  werden  kann,  sich  vorzugsweise 
mit  dieser  Art  seiner  sprachlichen  Eigenthümlichkeiten  zu  befassen 
hat.  Es  folgen  nunmehr  die  wichtigsten  syntaktischen  und  die 
damit  verwandten,  der  sogenannten  Stilistik  gewöhnlich  anheim- 
fallenden Abweichungen  vom  Gewöhidichen  in  der  Diction  unseres 
Schriftstellers.  Avobei  nur  vorauszuschicken  ist,  dass  bei  vielen  Con- 
structionsweisen  die  liv.  EigeutliümlichktMt  nur  in  ihrem  ver- 
liältnissmässig  häutigeren  Gebrauch  bei  L.  liegt,  so  dass  dabei  die 
Angabe  von  Parallelstellen  aus  andern  Schriftstellern  theils  ent- 
behrlich   ist,    theils    auf  das  Nothwendigste  beschränkt   werden 
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kann.  Ihr  Zusammenhang  mit  griechischen  Ausdrucksweisen  ist 
dabei  sorgfältig  beachtet,  wie  denn  überhaupt  der  Gräcismus  wolil 
das  mächtigste  Ferment  war,  das,  seit  jeder  gebihlete  Römer 
griechisch  sprach,  die  Weiterbildung  der  Spraclie  vermittelte. 
Enthält  doch  schon  der  Vers  des  Lucrez  2,  412  vier  griech. 
Wörter,  u:  wie  sehr  die  Gräcismen  seit  August  überhand  nehmen, 
darauf  hat  schon  Heinrich  zu  den  fragmm.  p.  Scanro  p.  lOG 
(vgl.  auch  Görenz  zu  de  fin.  2,  1:5)  jeden  der  Augen  hat,  auf- 
merksam gemacht. 


\.     Syntax  der  Coiicordaiiz   und   damit   Verwandtes. 

Zu  der  so  eben  erwähnten  Klasse  sprachlicher  Besonder- 
heiten gehört  zunächst  die  grössere  Freiheit  in  der  Substanti- 
virung  der  Adjectiva,  die  dem  Griechen  sein  Artikelgebrauch  so 
leicht  machte.  Hierbei  ist  die  gründliche  Verarbeitung  des  ge- 
sicherten Stoffs  durch  Nägelsbach,  Stilist.  S.  64  tf.,  u.  die  theil- 
weise  Vervollständigung  desselben  in  dem  dankenswerthen  Specimen 
grammaticae  liiv.  von  Kräh  (S.  4  ff.)  neben  der  8telleiisammlung 
Kreizner's  (S.  21  f.)  eine  erhebliclie  Hülfe  für  d(-'n  Lehrer,  so 
dass  hier  neben  der  Sichtung  des  Materials  fast  nur  die  erfoi'- 
derlichen  Zusätze  gegeben  werden  dürfen.  Von  den  bei  Zumpt 
§.  ;jG3  angeführten  Einzelheiten  darf  vollends  nich't  erst  die  Rede 
sein.  Sprechen  wir  zuerst  vom  Masc.  u.  Feminin.  Die  von 
Nägelsb.  S.  79  u.  SO  mit  Verweis  auf  Fabri's  (bloss  die  Com- 
l»arative  betreifende)  Samnd.  zu  22,  12,  12  behandelte,  bei  L. 
sehr  hervortretende  Frc^iheit  zeigen  ausser  den  von  Kreizner 
S.  21  ff.  für  diese  Richtung  der  Substantivirung  aufgeführten 
Wörtern,    von    denen   freilich    so    manche  ^^)    wegfallen   müssen, 


24)  Es  bleiben  als  solclui ,  die  ich  vor  ]j.  nicht  nachweisen  kann, 
unter  denen,  die  Kreizner  anführt,  von  SinguUiren  li/icr,  von  Plurahui  piiridi, 
inßmi  (Nep.  Att.  .'} ,  1)  und  eiriztdne  Parlicipien  (s.  u.)  wie  iiiirante'.s, 
obmlentvs,  vieUeicht  aucli  obsesni  etc.,  zumal  in  Verl)indungen  wie  circiuii- 
fuHi  milifum,  dvlecli  patrum,  expcditi  miiihim,  vgl.  für  das  l^etztere  aber  W. 
zu  ."{4,  Ü8 ,  3.  Mnsica  und  den  Singular  liarbarn.s  als  fSuhstantivuni  liabe 
ich  bei  unserni  Sehriftstidler  nicht  gel'unden.  Aber  Kr. 's  Saninilun};'  is(  sclir 
unvollständij;^  und  die  Kigenthüinlichkeit  d(^s  livianisclien  Spraihücbrauchs 
l)eruht  ausserdem  weit  mehr  in  (kr  lläuligkeit  der  «■i^sammten  Erscheinung 
und  in  ihir  l'reien  IJehandlung  der  substantivirten  Formen,  als  in  ihrer 
Neuheit.  Eben  so  ist  zu  bemerken,  dass  der  dreifache  (3ebrau<'li  der 
Vdlkcriianuii,  (h'n  Nägelsbach  S.  70  f  erörtert,  bei  li.  nielit  zuerst  auftritt. 
I''ür  (hn  coUiictiviscihen  (jl(d)rau(!h  ders(dlien  im  Singular  —  am  häuiigsten  ist 
wolil  Siiniviii  7,  .i;!,    1.')  etc.  ist  hinzuzufügen,    dass   öfters  der  Singular 
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wie  deuu  z.  B.  captivus  auch  bei  Naev. ,  Cic. ,  Cäs.  u.  Nep., 
popularis  bei  Plaut,,  Ter.,  Sali.,  praetexta  zwar  bei  Cic,  aber 
wohl  nicht  bei  L.,  patricius  u.  Afpia  auch  bei  Cic,  pleheius  ausser 
bei  L.  (10,  23,  4.  10,  8,  2.  4,  35,  9,  vgl.  39,  40,  3.  10, 
7,  2.  7.  6,  4;  der  Plural  zur  Bezeichnung  des  Standes  6,  35, 
2  inconcinu  mit  patrihis^  s.  auch  10,  8,  3.  24,  3  patricüs  .  .  . 
plebeüs  und  für  patricii  als  Stand  noch  4,  1 ,  7.   43,  7.    6,  35, 

4,  während  natüi'lich  auch  von  diesem  Worte  der  Pluralis  häufiger 
die  concreten  Personen  bezeichnet,  wie  39,  40,  3.  5,  11,  2  u. 
ö.)  schon  bei  Enn.  und  Cicero  substantivirt  auftritt,  auch  andere, 
wie  1,  26,  4  quaecimque  Rumana,  2,  6,  10  Tarquiniensis  (s.  Quinct. 
8,6,  20),  10,  8,  10  ingenuus;  zu  beachten  sind  auch  Stellen, 
wie  1,  8,  6,  wo  Über  u.  servtis  nicht  collectivisch  gebraucht  sind, 
u.  a. ,  in  denen  auch  nicht  gerade  die  Nachbarschaft  wirklicher 
Substantiva  (Nägelsb.  S.  79,  81)  zui-  Substantivh-ung  mitwirkt, 
vgl.  3,  56,  13  plebeio  et  humili  u.  dergl.  Hierher  gehört  ferner 
der  Gebrauch  des  Volksnamens  im  Singular  st.  des  Anführers 
(Fabri   zu  21,   59,   5,    vgl.  Bernhardy's  Wiss.  Sjiit.    d.  gr.  Spr. 

5.  59).  Die  häufigeren  Comparative  ^^)  sind  freilich  meist  collectiv 
gebraucht;  zu  den  Ausnahmen  gehört  z.  B.  potiores  9,  30,  2.  Beispp. 


mit  dem  Phiral  wechselt,  z.  B.  24 ,  47  ,  7  pro  Romanis  adrersus  Cartha- 
giniiniiem,  10,  27,  i  Üamniti  Gallisque,  23,  33,  3  Foenos  Ri/manumqne  (Codd.), 
vgl.  23,  21,  2  militi  ac  sociis  u.  dergl.  m.,  s.  Fabri  zu  21,  59,  5  und  vgl. 
Kräh  S.  7.  Statt  minsi,  das  schon  Cäsar  als  Substantiv  hat  (L.  nicht 
selten,  z.  B.  43,  15,  7.  14,  9.  24,  25,  11),  konnte  Kreizner  exclusi  10,  29, 
15,  condentes  1,  8,  5,  wohl  auch  jmgnantium  22,  5,  5.  9,  fi((jientium  ebd. 
5,  atrepentium  u.  pavcntium  22,  5,  4,  vielleicht  selbst  legcntes  praef.  4, 
spectantcs  1,  25,  4,  (vgl.  Hör.  cpod.  2,  11  mugientes  u.  dergl.)  anführen; 
der  Singular  scribentis  (praef.  5)  steht  collectivisch ,  obscsno  und  obsidenti 
23,  37,  5  u.  a.  m.,  nicht  collectiv  ist  praesentis  3,  38,  12.  Für  mortales, 
das  L.  sehr  häufig  hat  (1 ,  9,  8  etc.),  das  aber  auch  schon  Sallust  braucht, 
für  potentes  (ö,  39,  10  etc.),  das  im  Pluralis  auch  bei  Cicero  (im  Singularis 
bei  Phädrus)  vorkommt,  desgl.  für  princeps  (10,  8,  6  etc.)  das  schon 
Cicero  hat,  für  scniores  (2,  30,  4),  das  im  Sing,  schon  bei  Lucrez  (3, 
968)  vorkommt,  und  für  das  überall  häufige  privatns  (3,  41,  3  etc.)  konnte 
er  regii  23,  34,  4  etc.  (s.  Hildebrand  im  Dortm.  Progr.  f.  1865  S.  23), 
urbani'd,  6,  3  vielleicht  auch  annatl  1,  49,  2  etc.,  jedenfalls  callidi  sollertes- 
que  10,  22.  7  ii.  a.  m.  nennen.  Für  Appia  (auch  bei  Cicero)  substituire 
ich  das  vor  L.  als  Substantiv  nicht  nachweisbare  Quintana;  Vestalis  (28, 
11 ,  6)  hat  gleichzeitig  Ovid  ,  Latinae ,  das  Kräh  anführt  (40,  45,  2  etc.), 
schon  Cicero.  Im  Singularis  erscheinen  noch :  inopi  und  potenti  2 ,  3 ,  4, 
cf.  29,  8,  8.  9,  1,  8,  indigno  27,  34,  8  u.  a.  m.  Statt  des  bekannten 
parcitur  inermi  (6 ,  3,8)  geben  übrigens  die  neu  entdeckten  Fragnienta 
Veronensia  „inermibns^',  s.  die  Zeitschrift  Hermes   1869   S.    483. 

25)  Potentiore  9 ,  1 ,  8,  potentioris  29,  8,  8  etc.  (Kräh  S.  4),  deteriori 
atque  inßrmiori  42,  63,  2,  mperiorem  22,  12,  2,  senioribus  2,  30,  4  etc., 
opuletitiorum  27,  9,  4  u.  vielleicht  a.  m.  Von  den  aufgeführten  kann  ich 
übrigens    nur    senior  im    Substantiv.  Gebrauch  als  vorlivianisch  bezeichnen. 
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für  den  Gebrauch  von  Superl.  giebt  schon  Nägelsb.  S.  78.  Eine 
Accusati\  füj-iii  ohne  Präpos.  ist  nicht  bloss  von  malus  u.  uUm^ 
sondern  vielleicht  überJiaupt  von  substantivirten  Masculinis  auf  m 
nicht  nachzuweisen;  der  Dativ  mdli  steht  als  Subst.  23,  10,  7. 
32,  21,  6  etc.  wie  ulli  3,  14,  5  u.  31,  34,  8,  idlius  21,  5,  12 
u.  ö.,  der  Abi.  uUo  9,  2,  13.  5,  40,  4  (vgl.  Haase  zu  Reisig 
S.  348,  der  mit  Recht  auf  die  Unvollständigkeit  der  bekannten 
Stüreuburgschen  Regel  aufmerksam  macht,  Fabri  zu  22,  GO,  G 
u.  24,  47,  10,  so  wie  Heerwagen  zu  21,  62,  5).  Der  Ablativ 
nullo  für  nemine  steht  z.  B.  22,  47,  6.  üeber  die  Vorschrift, 
den  Plur.  nur  bei  einer  geschlossenen  Klasse  von  Persönlichkeiten 
{sinistri  9,  27,  9,  regü  37,  41,  4.  40,  4,  11  u.  15  u.  drgl.)  zu 
brauchen,  geht  L.  hinaus  24,  40,  12  u,  ö.  Participia  und  Parti- 
cipialia  werden  von  ihm  sehr  häutig  substantivirt  z.  B.  ausser 
den  bereits  in  Anm.  25)  angeführten  2,2,4  tentantnmi^  5,  3, 
4  militantes^  6,  14,  11  concionantis  in  modmm,  G,  33,  9,  cf.  21, 
30,  8  (s.  Fabri  z.  d.  St.),  41,  11,  4  u.  G  u.  oft.  Dass  solchen 
substantivirten  Formen  nicht  bloss  andere  Adjectiva  u.  Participia, 
selbst  in  modaler  Determination,  wie  in  praemissi  expediti  44,  3, 
3  (vgl.  Nägelsb.  S.  78  u.  82)  u.  mit  Adverbien  bekleidet  {tion 
alii  minus  neglegencli  —  venenint,  22,  59.  2,  effuse  sequentes  21, 
55,  3),  sondern  auch  Casusbestimniungeu  beigegeben  werden, 
z.  B.  oriwuli  a  Sahinis,  ab  Hermaudica  profugi,  dafür  haben  schon 
Kreizner  u.  A.  Beispiele  gegeben.  Hinzuzufügen  sind  N'erhiiidun- 
gen  wie  4 ,  2,6  dimidius  patrum  mit  ilcm  griech.  Genit.  der 
Zubehör,  imparem  sihi  3,  70,  1,  die  ungewöhnliche  Constr.  qui 
patrum^  qui  captivfyrum  2,  22,  G.  2,  23,  9.  24,  18,  5  mit  einem 
andern  Gräcisnms  (s.  z.  B.  Plat.  Phädr.  247  B.  Herod.  7 ,  1 70, 
3  u.  (».),  den  Weissonborn  missversteht,  u.  die  ebenfalls  griech. 
Beibehaltung  des  vom  Verb,  regierten  Casus  bei  der  Substanti- 
virung  des  Particips  in  se  ortum  2,  G,  2,  vgl.  habitantes  Lihjbaei 
29,  26,  7  u.  A.  ^'').  Aber  auch  der  umgekehrte  Fall,  die 
Adjectivirung  von  Subst.  ist  bei  L.  verhältnissmässig  häutiger,  do- 
mitor  nie  exercitus  28,  19,  15,  cxtd  advena  1,  34,  5,  advena 
cuUor  21,  30,  8,  plebs  transjuga  u.  dgl. ,  wofür  auf  Kräh  S.  14 
u.  für  das  von  ilim  überseiieue  neniu  auf  Frnesti  im  (iloss.  S.  486 
verwiesen  w.  kann.  So  stehen  besondeis  Snbstant.  verb.,  die  als 
charakteristische   Attribute     iiinzugefügt   werden ;    aber    auiii    die 


20)  Andere  lieläfte  (ür  hekleidung-en  sind:  paUmtts  per  (iijros  24,  41, 
4,  polioris  xuliiicimidi  2.'i  ,  'i,  lü  df/rcsfin  confirtus  3,  G,  :!,  prirttfiis  hiops 
4,  48,  l.'J  (l'ieeri):  umipiam  fortioiKti/s,  /(irli.i  titi/yotiis),  iioeli  ;iinlcii'  führt 
\V.  zu  der  lel/tf^cuiiuiileii  Stolle  an.  Kür  den  iiusdrüekliclieii  l'.eisat/ 
huiiiivts  (zu   (itlti/i'xccult'n)   ist  2,    18,    10   etc!.    unzulüliren. 
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häufige  Hinzufüguiig  von  Yolksnameu  zu  den  Gattungsnamen  männ- 
licher Personen  (s.  Fabri  u.  Hcerw.  zu  21,  53,  11  u.  vgl.  Fabri 
zu  23,  34,  1  u.  a.)  ist  zu  beachten.  —  Weiter  reicht  natürlich 
die  Substautivirung  der  Neutra,  selbst  von  Rommmm  2,  12,  10, 
und  namentlich  von  quodcunque^  F.  zu  22,  8,  4,  wobei  bemerkt 
werden  kann,  dass  der  oben  bereits  berülu-te  Gebrauch  von  qui- 
cunque  ohne  Yerbuni  4,  39,  5  u.  ö.  eine  augenscheinliche  Nach- 
ahmung des  ähnlichen  Gebrauchs  von  oaiigotv  ist),  ein  Gebrauch, 
für  den  auf  Zimipt  §.  706  u.  W.  §.  400  verwiesen  werden  kann 
u.  Kreiznei-  S.  22,  F.  zu  22,  58,  5  u.  W.  zu  1,  3,  3  u.  a.  Samm- 
lungen gegeben  haben.  Am  häutigsten  tritt  natürUch  auch  bei  L. 
das  Neutrum  im  Singular  mit  der  Präposition  in  u.  ausserhalb  der 
Phrase,  besonders  im  Abi.  auf  (F.  zu  21,  32,  7.  22,  7,  4,  cf^  zu 
21,  11,  12,  wo  4,  43  zu  streichen  ist,  u.  s.  Kräh  S.  5  und 
Kreizner)  u.  demnächst  der  Plural  ^').  Zu  dem,  worin  L.  über  das 
in  der  altern  Prosa  ^■'*)  Gewöhnliche  hinausgeht ,  gehört  der  un- 
behinderte Gebrauch  des  Dat.  d.  '.>.  Deck,  z.  B.  6,  40,  12  n 
quis    mortiferum    vitali    admisceat  '^^) ,    der    freiere    Genitiv  -  Ge- 


27)  Von  dem,  was  Kreizner  S.  22  fl'.  aufluhrt,  gehört  das  Meiste  zum 
Gewöhnlichen;  sollemne  1,  5,  3,  totum  6,  40,  8  tranquülum  28,  7,  11, 
arcani  sanctive  2^  ,  22,  9,  w.  d.  civilis  s.  humani  5,  3,  9,  incerti  vanique, 
dicta  23,  38,  .5,  seria  ,  in  media  (40,  32,  6  u.  oft),  de  publico  ex  private 
und  andei-t  präpositionale  Ausdrücke,  und  zwar  häufiger  mit  dem  Ablativ 
(beliebt  bei  Sallust,  Fabri  zu  Cat.  13,  3)  als  mit  dem  Accusativ  {tn 
tranquilhmi  redigere  3,  40,  11,  in  secretum  prevenire ,  in  tutum  proscqui,  ad 
certum  redigere  u.  s.  w.,  s.  Kräh  S.  5),  vgl.  für  den  Ablat.  die  Sammlungen 
bei  Drakh,  zu  3,  8,  9  und  10,  13,  so  wie  für  den  prädicativen  Gebrauch 
Kräh  S.  7  {in  dubio  esset  2,  3,  1,  rem  pro  manifesto  habere  40,  9,  15, 
s.  Drakh,  ad  1.  u.  zu  1 ,  3 ,  2  u.  vgl.  Ernestis  Gloss.  p.  450 ,  u.  s.  w., 
seltener  ist  der  Ablat.  der  3.  Dedination  z.  B.  in  facili  3,  8,  9,  in  difficili 
3,  G5,  11,  vgl.  W.  zu  3.  65,  11).  Zur  Vertretung  eines  Adjectivs  dient 
besonders  ex  u.  in  (10,  45,  12  bellum  ex  aequo,  27,  2,  3  timor  in  futurum  etc.). 
In  primis  (anfangs)  steht  3,  65,  8  (cf.  W.),  in  primtcm  2,  20,  10  etc.,  in 
primo  25,  21,  6.  Als  ungewöhnlich  hätte  Kreizner  anführen  können:  in 
Avhaieum  contributi  42,  37,  9,  das  öftere  duplex,  triplex  (auch  wo  das 
Genus  sonst  nicht  bezeichnet  ist,  z.  B.  45,  43,  7),  ferner  sine  inrecto  26, 
20,  10,  der  Genitiv  eins,  nicht  bloss  in  dimidium  eins,  nihil,  eins,  qtiidquid 
eins,  die  F.  zn  21,  59,  8  belegt,  sondern  auch  in  quod  eius  passet  39,  45, 
7,  q.  e.  solutum  non  esset  39,  7,  5  u.  ähnlichen  Ausdrücken  (31,  4,  2.  38, 
54,  4.  5,  25,  7.  u.  wohl  auch  5,  34,  5),  desgl.  ^;po  haud  dubio  8,  36,  3 
(gewöhnlicher  luiud  pro  dubia,  s.  Ern.  im  Gloss.  S.  232  u.  vgl.  Juiiid  in 
facili).  Für  in  Crustuminum  u.  dergl.  ist  auf  W.  zu  1 ,  1 1 ,  4  zu  ver- 
weisen, vgl.  in  hastiea,  W.  zu  6,  31,  7.  Als  bei  L.  besonders  häufig  hätte 
Kreizner  die  Substautivirung  der  Neutra  {ardua,  obliqua  etc.)  zu  localen 
Bezeichnungen  hervorheben  können,  s.  \V.  zu  25,  30,  5. 

28)  S.  z.  B.  Haacke  im  grammat.  stil.  Lehrbuch  S.   13. 

29)  Desgl.  agendis  23,   9,   1,  utilibus  23,    14,  ä. 
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brauch  ^^) ,  der  bis  zui'  Abhängigkeit  eines  subst.  Neutrums  v.  e. 
andern  geht  (Näg.  S.  05),  der  Abi.  instr.  z.  B.  in  vtvere  rapto 
(7,   25,   13,  vgl.  ¥.  zu  21,  32,  9  u.   22,   39,   13),  eo  nefario  9, 

34,  19,  finvato  fr.  1.  XIII.  W.  X.  p.  274,  Abi.  determinationis 

35,  1,  5,  Abi.  absol.  6,  14,  13.  9,  38,  2  etc.  und  loci  in  29, 
2,  2  etc.  Während  ferner  andere  Prosaiker  der  klass.  Zeit  in 
der  Regel  nur  Pronomina  (L.  hoc  tantum  vom  Grade  2 ,  11,  4, 
alterum  tantum  45,  4U,  2,  was  vor  L.  wohl  nicht  nachweisbar  ist, 
ultimum  illud  1,  29,  3,  in  eo  puhlico  23,  49,  2,  cuiu^  incerti 
vanique  4,  13,  9  u.  a.  m.)  und  Zahlwörter  (L.  z.  B.  cetera  necessa- 
ria  7,  26,  14  cetera  magnifica  promissa  23,  10,  2  omnium  extern. 
35,  15,  8)  zu  den  substantivirten  Neutris  der  Adjectiva  hinzu- 
fügen, L.  auch  aliquis  4,  13,  9,  bekleidet  sie  Letzterer  verhält- 
nissmässig  oft  mit  Genit.  (F.  zu  23,  9,  3  u.  a.  im  Besondern  über 
quidquam  c.  gen.  von  Personen  zu  24,  30,  4,  wobei  noch  nimium 
hostium  aus  10,  20,  3  u.  idem  supplementi  30,  2,  9,  desgl.  idem 
certaminis  10,  34,  5  u.  idem  damni  35,  42,  10  nachzutragen 
ist)  ^  ^)  u.  selbst  solchen ,  statt  deren  bei  Andern  eine  attributive 
Structur  eintritt,  wie  infima  olivi,  media  iirhis ,  medium  diei ,  vgl. 
26,  40,  9.  28,  33,  6.  27,  48,  17  u.  s.  Weissenb.  zu  1,  5,7,  9. 
u.  öfter  als  Andere  auch  mit  neuen  Adjectiven ,  wie  fortia  facta 
29,  26,  5,  hostile  factum  44,  27,  11  factum  egregium  10,  23, 
6,  vgl.  Weissenb.  zu  26 ,  29 ,  3 ,  pessimo  publica  2 ,  1,  3,  ja  mit 
doppelten,  wie  sua  propria  bona  3,  56,  10  u.  ö.    Vgl.  die  bei  Kreiz- 


30)  immemor  eins  2,  47,  12,  arbitrium  eins  'SO,  1.'),  5,  i/e  vuius  iiiter- 
ventus  2.3,  41,  4  (wenn  c.  Neutr.),  n/lit(s  memor  2,  .59,  «.  cuius  gratia 
42,  6,  7   (s.  W.)  u.  A.  ni. 

31)  Eine  Beispielsammlung  «jiebt  ausser  Kreizner  und  Kräh  auch 
Dräger,  Syut.  des  Tacitus  S.  25.  liier  nur  Weniges  (mehr  unten):  id 
hostium  29,  2,  6  (cf.  W.),  id  aetatis  10,  24,  G,  omnia  hostium  22,  41,  5, 
consulto  collegae  3,  62,  2,  ad  incerta,  fortunae  30,  1.5,  4,  in  media  aedium 
1,  57,  9,  aversa  urbis  5,  29,  4,  extremo  hiemis  u.  dergl.  35,  13,  4  und 
oft,  constrata  pontium  .^0,  10,  14,  hoc  intervalli  datum  3,  25,  4,  in  seriim 
noctis  33,  48,  6,  subita  belli  (W.  zu  20,  1,  6)  u.  dergl.  m.  S.  auch  F.  zu 
21,  33,  7  und  Reisigs  Vorlesungen  §.  350  nebst  der  Anm.  von  Ilaase. 
Die  substantivirten  Neutra  nach  der  3.  Declination  haben  seltener  eine  Be- 
kleidung. W.  führt  zu  28,  20,  4  superiora  Maeedonine ,  eminentia  rupis 
u.  a.  an.  Statt  in  den  Genit.  partit.  zu  treten  assimilirt  sieh,  wenn  ein 
Adjectiv  der  2.  Dcolinatiorf  mit  einem  der  3.  copulirt  ist  und  nicht,  wie 
praef.  2  {novi,  certiiis)  die,  verschiedene  Form  festgehalten  wird,  gewöhnlieh 
das  erstere  dem  2.,  z,  E.  21,  20,  7.  2,  30,  5.  21,  31,  11  etc.  Als  Aus- 
nahme führt  Wölfflin  (Liv.  Krit.  S.  25)  5 ,  3 ,  9  an.  Wenn  übrigens 
Driiger  (Syut.  des  Tacitus  S.  25  angiebt,  dass  solche  Neutra  mit  folgendem 
Genitiv  zuerst  bei  L.  auftreten,  so  bedarf  dies  der  Eiuscliräukuug.  Sallust 
(Fr.,  ed.  Gerl.  p.  233)  schrieb  schon  ccrtaininis  adeorsn  und  Anderes,  was 
Badstübner  S.  24  f.  anführt,  und  wozu  (mit  einer  anderen  Bekleidung) 
per  scelus  occiipnta  (Fr.,  ebd.    2 IG)  hinzugefügt  werden  kann. 

KUhnaflt,    I^ivianlROhe  Syntax.  \ 
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ner  S.  25  nach  Dietrich,  Eainshorn,  Axt  u.  A.  gegebene  Bei- 
spielsammlung u.  Kvah  S.  5 ,  ferner  quidquid  herhidi  terreni  23, 
19,  14,  sollemne  notum  1,  5,  o,  audita  incerta  eoque  vaniora  3,  3. 
4.     Andere  Bekleidungen   sind:    ex  ante  praeparato  26,  20,   10, 

10,  41,  9,  ex  multo  ante  praeparato  45,  32,  8,  ad  destinatum 
iam  ante  consilio  21,  54,  G,  ex  patenti  utrimque  28,  6,  9,  vastatis 
pi'oximift  IJlyrici  'ii) ,  25,  3,  aliis  iudis  militarihus  24,  48,  12, 
primo  negJegendo  29,  2,  1  (s.  W.),  in  diem  rupto  22,  39,  13  (cf. 
Wölffliu,  Liv.  Krit.  S.  23),  id  tantum  hostium  (gleich  tot  hostes, 
s.  Kleine  im  Clever  Progr.  f.  1865  S.  17)  22,  4,  4,  in  quam 
maxime  serum  diei  10,  28,  2  u.  dergl.  m.  Dagegen  ist  weder 
der  C'omparativ,  noch  der  seltnere  Superlativ  (Kräh  S.  6)  l)ei  L. 
verhältnissmässig  häufiger  als  anderwärts.  Beispiele  sind:  vaniora 
3,  3,  4,  in  rnaius  2S,  31,  4,  ex  incertissimo  6,  23,  3,  ex  infimo  1,  9, 
3  u.  a.  Der  Gebrauch  der  Participien  scheint  übrigens  bei  L.  auch 
hier  zu  überwiegen,  Bcispp.  giebt  F.  zu  21,  54,  6;  sie  können 
den  Casus  ihrer  Vcrba  beibehalten,  W\q  patentia  ruinis  21,  11,  9 
u.  A. ,  Kreizner  p.  22,  Kräh  p.  6.  Unter  den  Fürwörtern  ist 
der  Gebrauch  des  Plur.  alia  am  häutigsten  (1,  53,  11.  3,  56,  4. 
29,.  1,  25  u.  sehr  oft,  s.  Ernesti's  Gloss.  p.  24),  unter  den 
Zahlwörtern  der  von  omnia ,    29,  1,  17  u.  a.,  vgl.  Fabri  zu  21, 

11,  12;  omnium  ist  sogar,  nach  Kräh,  häufiger  als  oniuium  rerum. 
Die  Participien  erhalten  bisweilen  gleichfalls  eine  Bekleidung, 
wie  inter  corrttjpta  omnia  23,  2,  1  ,  omnia  infanda  23,  9,  2  ad 
potienda  sperata  21,  45,  9  (s.  W.  ad  1.),  wozu  noch  ein  Adverb 
konunen  kann :  28 ,  20 ,  3  inaequaliter  eminentia  rupis.  Der 
adverlnale  Gebrauch  von  Präpositionalausdrücken  mit  solchen 
Wcirtern  (Beispiele  s.  o.)  ist  bei  L.  vorzugsweise  häutig,  den  von 
Accusativen  thcilt  er  mit  Andern,  im  Besondern  cetera  (1,  32,  2 
u.  ö.,  Zumpt  §.  459,  F.  zu  21,  8,  10;  bei  Cicero  fehlt  es  ganz) 
mit  den  Dichtern,  Sallust  u.  mit  der  späteren  Prosa  (namentlich 
mit  Gaius,  z.  B.  4,  109,  was  natürlich  in  unsern  Wörterbüchern 
fehlt).  Ad  muUum  diei  (F.  zu  22,  45,  1)  geht  wohl  nur  schein- 
l)ar  ü])er  die  sonstige  Analogie  der  Sprache  hinaus,  es  findet  s. 
Erklärung  in  dem  parallelen  serum  diei  7 ,  8 ,  5  u.  ö. ,  wonach 
hier  ein  einfacher  Gen.  subi.  stattfände  u.  kein  partitives  Verhält- 
niss  gesucht  zu  werden  brauchte.  In  id  (Ovid  in  hoc)  wofür  F. 
zu  21,  42,  2  nachzusehen  ist,  ad  id  (F.  zu  24,  48,  7),  ad  Jioc 
(für  praeterea,  z.  B.  2 ,  23 ,  4) ,  ad  id  mit  folgender  abhängiger 
Construction  36,  2,  1,  ad  id  quod  2,  3,6,  das  sallustische 
ad  id  locorum  (s.  Wiedem.  III.  p.  8) ,  ad  cetera ,  ad  omnia  ( „  zu 
alle  dem",  ebd.  III.  p.  10,  vgl.  Hands  Turs.  I.  p.  96),  ad  extre- 
mum  (entweder  =  omnino,  oder  postremo,  F.  zu  23,  2,  4),  in 
primnm     (nämlich     agmen) ,     in     incertum     {eventum),    per    omnia 
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(=  omnino),  ob  id  (vgl.  Wiedem.  1.  1.;  sind  audere  Ausdrücke 
dieser  Aj-t.  Dass  ex  quo  in  der  Bedeutung  „  seitdem "  zuerst  bei 
L.  erscheint,  ist  bekannt  (auch  nach  vorhergehender  anderweitiger 
Zeitbestimmung,  z.  B.  per  onmes  dies  27,  50,  4,  per  aliquot 
aetates  ?A  ^  20,  13.  Das  in  den  Schulen  öfters  beliebte  eo  mit 
dem  Genitiv  („bis  zu  dem  Grade'')  hat  L.  (nach  Sallusts  Vor- 
gänge) nur  zweimal:   25,  8,   11  und  41,  23,  1.    Pro  eo  ut  steht 

22,  1,  2,  ad  id  voluntatis  1),  15,  \^  ad  id  ut  4,  58,  3.  üeber 
das  bekannte  cum  eo  (nicht  bloss  „unter  der  Bedingung,  dass", 
wie  ^Jil  coL>i<i>,  sondern  auch  „so  dass  zugleich")  s.  W.  zu  3U, 
10,  21  und  Wiedemann  III.  S.  4.  Dagegen  ist  haüd  ad  id  „ohne 
Rücksicht  darauf",  Madvigs  Conjectur  zu  36,  2,  1  (vgl.  Koch  in 
den  Emendd.  Liv.  nach  der  Anführung  in  d.  Ztschr.  f.  d.  G.-W. 
1863  S.  446),  weder  nachweisbar,  noch  an  sich  haltbar.  Desto 
sicherer  ist   der    öftere    adverbiale  Gebrauch    von    aliquid  (F.   zu 

23,  13,  4  u.  21  ,  12,  4),  dem  sich  noch  quid  21,  22,  3  u. 
summum  21,  35,  9  aureilien  lässt.  Von  den  zu  Pronominibus  u. 
Zahlwörtern  im  Besondern  hinzutretenden  Beisätzen  ■'^)  handelt 
übrigcius  Krall  S.  5,  vgl.  17.  -r-  Dass  das  Adjectivum  im  Sin- 
gular zum  ^■ollständigen  Subst.  abstr.  werden  kann,  wie  bono  causae 
3,  72,  7  u.  dgl.,  bildet  den  Uebergang  zu  dem  gleichen  Gebrauch 
der  Participia,  den  Nägelsbach  S.  88  ff.  erörtert,  u.  der  Geruudiv- 
formeu  im  Besondern  (Ders.  8.  \)^d  ff.),  zu  dessen  Resultaten  hier- 
bei hinzuzufügen  ist,  dass  der  Gebrauch  des  Part.  Fut.  Pass. 
als  Ubjects-Accusativ ,  ausser,  wo  es  rein  adjectivisch  ist,  wie 
10,  20,  13,  oder  Ausdi'uck  der  unmittelbaren  Folge  bei  dare, 
tradere^  curare  etc.,  auch  bei  L.  (s.  z.  B.  1  ,  20,  7)  selten  sein 
dürfte.  Ohne  Substantiv  hinter  einer  Prä}),  steht  es  im  Plural 
3,  20,  1  sicher.  Daran  schliesst  sich,  (hiss  das  Neutr.  des  Part. 
Perf.  Pass.  bisweilen  alleinstellend  den  llauptbegritf  des  Satzes 
hl  sich  aufnejimen  u.  ohne  vollkomiiieii  siibstaiitivirt  zu  werdi'ii, 
doch  das  (ireschäft  eiiu«  Sul)staiitivs  übernehmen  kann.  l)eisi)iel- 
Siunmliingen  (zu  denen  mau  3,  25,  4  u.  a.  hinzufügen  kann)  s. 
b.  Drakh,  und  Weissenb.  zu  1,  53,  1  und  Nägelsb.  S.  i»7,  der 
nur  das  bekannte  diu  non  perlitatum  (vgl.  Grysar  S.  13)  geradezu 
durch  /o  itij  ■/.(■•/.(clXiefjijUivov  hätte  erklären  sollen,  da  im 
Griech.  ja  das  Part.  Pcuf.  (st'ltener  Präsentis  z.  P».  Plut.  Them. 
28,  1  etc.)  ohne  Weiteres  als  Subst.  abstract.  auftritt,  desgl.  bei 
Wesener  S.  21,  der  auch  die  Anfänge  dieses  (iebrauchs  bei  ('i('. 
8.  22  wieder-  vorfülirt,  übc^r  die  L.  tlieils  in  der  Iläuligkeit  (U's 
Gebrauchs,    theils    in    der    Abhängigkeil    des    l'articips    von    l'rä- 


.•!ü)  S,   ().   Aimi.   :;i    11.    vül     Kl. ine   p.    17. 
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positioneu  hinausgeht^").  Dass  L.  auch  ein  Adverb,  oder  eine 
Casusbestimmuug  (7,  8,  5.  4,  16,  4  u.  ö.)  hinzufügt,  wird  weniger 
auffallen ,  wenn  man  die  Fälle  damit  in  Verbindung  bringt ,  wo 
bei  ihm  auch  das  adjcctivisch  gebliebene  Particip  construirte  Bei- 
sätze duldet,  wie  2,  18,  9  creatm  Eomae  dictntor  metum  incussit. 
Und  so  wird  es  denn  auch  wohl  für  den  Unterricht  praktisch  sein, 
den  freieren  Gebrauch  des  Gerundiums  oder  Gerundivums  bei  L. 
zu  bonus,  paratm,  ßrmiis ,  sufßcere ,  animum  adiicere^  locum  capere^ 
den  Teipel  in  d.  Zeitschr.  f.  d.  G.-W.  1858  S.  519  ff.  behandelt 
hat,  bei  dieser  Gelegenheit  anzuscliliessen  (33,  G,  1   etc.). 

An  die  Substautivirung  der  Adjectiva  schliesst  sich  die 
Adjectivirung  der  Adverbia  (die  natürlich  auch  zu  substantivirten 
Adjectiven  treten,  s.  Fabri  zu  21,  7,  5)  und  adverbialen  Be- 
stimmungen, welche  im  Griechischen  in  Folge  des  Ai-tilielgebrauchs 
so  leicht  ist,  im  Lateinischen  aber  um  so  entschiedener  als  Grä- 
cismus  erscheint.  Wir  reden  zunächst  nicht  von  diesem  Gebrauch 
der  Adverbia  im  Prädicat  {prope  est  2,  23,  14  und  dergl.),  worin 
L.  vom  Ueblicheu  ^^'')  nicht  viel  abweicht,  (das  bei  Cicero  p.  1. 
agr.  2,  4,  9  vorkommende  im/pune  est  u.  das  bei  diesem  häufigere 
contra  est^  de  inv.  1,  18,  26  cf.  1,  24,  35.  1,  25,  35  u.  a., 
hat  er  nicht,  clam  est  5,  36,  6  theilt  L.  mit  Plautus,  auch  in 
facili  est  3,  8,  9,  in  difßcili  est^  in  arto  est,  s.  o.,  kaim  hierher 
gezogen  werden,  vgl.  Nägelsbachs  Stil.  2.  Autl.  S.  411),  sondern 
von  ihi'er  unmittcll)aren  Verbindung  mit  Substantiven.  Krebs  im 
Antib.  S.  69  beschränkt  mit  üm-echt  diesen  Gebrauch  auf  circa, 
und  Nägelsbach,  der  ihn  S.  202  f.  (vgl.  S.  22)  behandelt  u.  ein- 
schlagende Einzelfälle  aus  Cic.  und  Cäsar  {privatim  b.  G.  5,  3, 
5)  anführt,  hat  die  unverhältnissmässige  Häufigkeit  desselben  bei 
L.  nicht  hervorgehoben.  Die  Anwendung  von  ante  in  dieser 
Weise  bei  VergU,  (vgl.  Hand  Turs.  I.  p.  389),  von  supra  bei 
Sallust  (cf.  Fabri  zu  Cat.  3,  2),  von  deinceps  bei  Cäs.,  von  semper 
(Cic.  Verr.  5,  12,  29,  Lambiu  liess  es  weg),  inde  (s.  die  Inter- 
preten zu  Ovid's  Met.  5,  645),  quondam  (Ter.  Eun.  2,  2,  15  — 
eine  oft  missverstaudene  Stelle  — ,  Tib.  3,  1,  23,  wo  auch  nunc 


33)  Dräger,  Syntax  des  Taeitus  S.  71,  zählt  sie  so  vollständig  auf, 
als  es  bei  der  unbestimmten  Gränze  des  Gebrauchs  möglich  ist.  Es  sind  : 
auditum ,  temptatum  (4,  49,  6),  nunciatum ,  pronuneiatum ,  propter  crebrws 
lapidatum  (29,  lO,  5).  diu  nmi  perlitatum  (7,  8.  5),  lege  caittum,  loco  cessum 
(7,  13,  3),  degeneratnm  [in  aliix  1,  .53,  1),  wozu  ich  noch  male  commissum 
(schlechter  Anfang)  2,  .^1,  C  hinzufüge.  Bei  Cicero  weist  Dräger  ausser 
auditum  nur  deprehensum,  luiesifatum,  titubatmn  nach.  —  Ikstinatmn  (L. 
38,  26,   7)   gehört  nicht  hierher,  eher  hoc  intervalli  datum  3,   25,   4. 

3.^-")  Vgl.  für  Sallust  Badstübner  p.  11  f.,  für  Cicero  Krause  im 
Hohensteiner  Progr.   für  1869   S.  20  ff. 
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ebenso,  u.  a.),  paene  (Ov.  Her.  16,  'dbl.  359,  auch  in  2  cicero- 
nischeu  Stellen,  s.  W.  zu  26,  41,  9),  u.  was  sich  sonst  noch 
etwa  findet ,  steht  bei  andern  Schriftstellern  mehr  oder  weniger 
vereinzelt  da.  Bei  L.  kommt  zu  allen  diesen  (ante  24,  32,  5 
u.  ö. ,  deinceps   oft,  z.  B.  5,    51,  5,  s.  F.  zu  22,  7,  11,   paene 

26,  41,  9  etc.,  privatim^  wie  bei  Cäsar,  6,  39,  6,  semper  8, 
1,9),  noch  alibi  2,  23,  11,  simul  41,  11,  5,  nunquam  8,1, 
9,  publice  6,  39,  6,  retro  8,  19,  7,  durch  magis  getrennt,  totiens 
6,  15,  7  m.  folg.  adv.  quotiens^  promiscue  4,  25,  4,  admodum  22, 
53,  3  etc.,  contra  5,  37,  8  (cf.  W.),  magnopere  3,  26,  3,  pariter 

27,  40,  1,  tum  2,  12,  4  (und  öfter),  hinc  atque  illinc  (ßO^  8,  4), 
interdum  23 ,  8 ,  7 ,  cominus  38 ,  20 ,  1  etc. ,  (oft  nachgeahmt), 
vixdum  21,  3,  2  etc.,  infra  21,  36,  6  u.  öfter,  utrimqtie  2,  64, 
5  etc.,  circa  33,  10,  2.  9,  2,  7.  24,  40,  2  u.  ö.,  r^jwew^^  1,  13, 
6.  22,  17,  3,  inde  5,  39,  6,  procul  25,  9,  2  etc.,  proprie  25, 
33,  6,  invicem  2,  44,  12.  3,  6,  3  etc.  (vgl.  über  die  Bedeutung 
Grysars  Stil.  S.  147,  Herzog  zu  Cäs.  b.  G.  8,  19  u.  A.),  ferner 
von  solchen,  die  in  den  gleich  anzuführenden  Stellensammlungen 
nicht  aufgeführt  werden,  nicht  citra  (10,  25,  5),  auch  wohl  nicht 
circum  (in  22,  17,  3  von  Wölfflin  mit  Grund  in  circa  verändert), 
aber  modo  (2,  6,  2),  iam.  pridem  (36,  14,  9),  deinde  (2,  2],  1), 
insv/per  {quam  .  .  .  sunt)  23,  7,  3,  prope  34,  33,  3  (s.  W.  ad  1., 
M.  Müller  im  Stendaler  Progr.  f.  1866  S.  17),  bellum  domi  Ro- 
manum  10,  17,  1  etc.,  passim  2,  23,  8;  vgl.  die  Beispielsamm- 
lungen bei  Weissenborn  (zu  1,  39,  3),  in  Wiedemann's  Quaestt. 
de  Patav.  Liv.  P.  HI.  p.  1  sqq.,  bei  Kreizner  (p.  7),  Fabri  (zu 
21,  36,  6)  u.  bei  Kräh  (p.  15  sq.),  älterer  von  Casaubonus  zu 
Suet.  Caes.)  und  Düker  nicht  zu  erwähnen.  Dass  auch  Ausdrücke 
wie  dictator  iterum  (22,  9,  7)  u.  s.  w.  liierher  gehören,  versteht 
sich  von  selbst.  In  Verbindung  mit  esse  tritt  ausser  den  auch 
sonst  gangbaren  adj.  gebr.  Adverb,  (vgl.  Nägelsb.  S.  411  ff.  u.  F. 
zu  Sali.  Cat.  21,  1)  bei  L.  wohl  nur  dam  auf,  z.  B.  5,  36,  6 
(griech.  xcogig^  vgl.  auch  das  äschyl.  -KQrjiöd  dwQov  Choeph.  174), 
denn  bei  apertc  4,  50,  2  hat  esse,  wie  Kräh  S.  8  richtig  bemerkt, 
nicht  die  Bedeutung  der  Copula,  eine  Bemerkung  die  er  auch  von 
ßdeliter  atque  obedienter  8,  19,  2  und  von  commode  32,  2,  4 
hätte  machen  können.  Die  Stellung  dieser  Adverbia  ist  in  der 
Regel  der  Stellung  im  Griech.  nach  vorausgehenden)  Artikel  nach- 
gebildet, also  nur  scheinbar  die  appositioneUe  vor  dem  Sul)s(;ui(iv 
(wie  man  in  media  ffuminc  n.  dergl.  ii.  nur  iiusnalmisweise,  wi(> 
mit  vei'kürzter  Anai)hoi'a,  umgekehrt  c-onstruirt") ,  ii.  hei  hinzu- 
tretendem Adjectiv  gewölnilich  hinter  ih'mselhen.  Ausnaiimen  von 
Letzterem  rechtfertigt  die  Nachth'ückliclikeit  u.  Deiitlicldveit  (s. 
0,   2,   7   und  die   Beis])]).  mit  circa  bei   Nägtdsb.  S.   203,   wo  auch 
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ein  Fall  der  Vereinigung  beider  Stellmigeu  (30,  8,  4 V angeführt 
wird).  Tebrigens  liegt  l)ei  patenti  xdrimqtie  (28,  6,  9")  die  Pro- 
lepsis  des  Substantivs  aus  dem  folgenden  mare  nahe  genug.  Jeden- 
falls ist  iu  der  Regel  ein  vorangehendes  oder  nachfolgendes 
Adjectiv  oder  ein  Pronomen  oder  ein  Genitiv,  bisweilen  eine 
Präposition  (40,  11,  5),  oder  die  Stellung  zur  Apposition  (6,  15, 
7),  Zeichen  der  Zusammengehörigkeit  des  Ad\erbs  mit  dem 
Nomen:  es  bleiben  aber,  auch  wenn  man  gezwungener  Weise 
5,  37.  8  contra  circaque  und  22,  23,  4  nebst  21.  7,  5  circa 
lieber  als  substantivirt  („das  Gegenüberliegende'-',  „das  Umlie- 
gende") ansehen  will,  doch  2,  21,  1.  30.  8,  4  {inv\  2,  64,  5.  34, 
33,  3  und  andere  Stellen,  wo  die  Zusammengehörigkeit  nur  aus 
der  ganzen  Construction  y.w  entnehmen  ist.  Aus  dem  ähnlichen 
Gebrauch  sog.  adverbialer  Bestimmungen  durch  Casus  mit  u.  ohne 
Präpositionen  (,s.  darüber  F.  zu  21,  12,  13  u.  zu  21,  3(i.  6)  ist 
zunächst  die  häutige  Anwendung  von  Substantiv  -  Verbindungen 
mit  a  (^Beispiele  bei  Drakenb.  zu  4.  7.  4,  in  Grysar's  Stil.  S.  113, 
bei  Fabri  zu  21 .  5.  7  u.  23.  15.  7,  Fr.  Schneider  z.  Antibarb. 
V.  Krebs  in  Jahns  X.  Jahrbl).  48 .  2 ,  S.  114.  Kreizner  a.  a  0., 
Krall  i>.  IG  f.  u.  bei  A.^ ,  die  bei  L.  bis  zur  scheinbaren  Stell- 
vertretung für  den  Genitiv  in  incola  a  J  arquinüs  (4.  3,  11,  vgl. 
Ol  a.fo  loti'  './xh^)((i\->r  "l(')rhc  u.  dergl.,  Herm.  zu  Viger  §.  370. 
Zumpt  §.  683  u.  398)  geht,  zu  nennen;  demnächst  sind  ausser 
den  schon  bei  Krebs  (§.  80.  81)  gegebenen  Aulzählungen  nament- 
lich noch  die  Verbindungen  nn't  den  Präpositionen  eis.  per,  prae- 
ter,  inter .  adver»us  u.  ad  anzululn'cn.  Kräh  berücksichtigt  am 
dankenswertlu'Sten  ex  u.  cum  (vgl.  für  letzteres  noch  2,5,  2)-, 
für  ad  ist  neben  seiner  Sannnlung  u.  der  von  Weisseub.  zu  23, 
42.  10  noch  auf  Kreizner  u.  für  a  auf  Fabri  zu  23,  15.  7  zu  ver- 
weisen,  füi"  de  auf  F.  zu  21  .   16.   2^*).     Zu  den  P>eispieleu  bei 


"'4)  Dabei  ist  für  die  Wahl  der  Präposition,  wo  kein  anderer  Grund 
ol)waltet,  die  Construction  sinnverwandter  Verba  niaassgebend  (Kleine  S.  20): 
ab  ariiiis  </iiics  1.  .Sl,  ö,  ab  scditiutiilias  otixm  4,  35,  2  etc.  (cf.  Ter.  Ileaut. 
1,  1.  23),  vacatio  n  belli  aditii»isfrfttionc  23,  32,  15,  ex  chihits  amissis 
dolor  4,  17,  8,  metnn  poevae  a  Romnuis  32.  23,  9  u  derfrl.  (vgl.  Caes.  b. 
c.  2,  2.Ö ,  1).  Die  AVeglassung  eines  stützenden  Particips  ist  bei  L.  so 
sehr  Regel  (Kleine  S.  5),  dass  die  Hinzufügimg  eines  solchen  (z.  B.  21, 
58,  11  proelio  ad  Tichmm  f  a  c  f  o  u.  dergl.)  als  Ausnahme  anzusehen  ist. 
—  Als  Beispiclsanimlung  für  den  Lehrer,  dem  etwa  die  angeführten  Stellen- 
samralungen  nicht  zur  Hand  sind,  kann  dienen:  aestus  a  mcridiano  solc 
28,  15,  4,  ßdcs  a  cofi^ule  27,  .5,  6,  colotii  a  Velitris  6,  12.  6,  Turnus  ab 
Aricia  (Cäsar  bekanntlich  Magius  Cremona)  1 ,  50 ,  3  ,  legati  ab  Orico  24, 
40,  2;  tributii  militum  ad  legiones  7,  5,  9  (mehr  Beispiele  bei  W.  ad  1.), 
metHioiies  ad  vulgtts  3,  43,  2,  mtbsidia  ad  incertos  belli  erenfus  37,  37,  9; 
eis  Ibervni  Hiispania  21,   53,  4;    catisn  patriciortim  de  .sacerdofiis  10,  8,   1, 
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Krab  (p.  17)  ühcr  ilic  \'i'ibiuduiig  zweier  Atliibute  dieser  Art 
kann  noch  48,  1,  S  duces,  qui  ex  Italia  itinera  in  Macedoniam 
nossent  u.  23.,  .'54,  7  literae  quoque  ab  llannihale  ad  Philippum 
u.  a.  m.  (cf.  W.  zu  2,  52,  7)  hinzugefügt  werdi'u.  Die  Freiheit  der 
Wortstellung  ist  hier  der  Natur  der  Saclic  nach  nicht  grösser, 
als  sonst:  so  selbst  bei  hinzutretendem  Genitiv  2,  31,  7  de  do- 
mssticarum  rcrum  eventu  cura^  vgl.  44,  44,  1  cura  de  minore  filia 
(chiastisch,  wii-  45,  26,  7)  u.  mit  beigefügtem  Gcrund.  8,  13, 
18.  I'ür  scheinljare  Abweichungen  iu  Kreizners  Sammlung  vgl. 
Weissenb.  zu  7,  5,  9.  In  circa  omni  afjro  31,  38,  1  u.  dgl. 
wird  omni  durch  circa  modihcirt.  Im  Falle  dass  ein  Adjectiv 
vorhergellt,  finden  sich  die  in  Rede  stehenden  Beisätze  in  der 
Regel  in  der  Mitte:  2,  23,  4  honestarum  aliquot  locis  pugnurum, 
28,  33,  6  levia  per  incursiones  proelia^  ^'gl.  Cic.  Rrut.  93  in  Ms 
post  aedilitatem  annis.  Nicht  häutig  sind  Ausnahmen,  wie  in 
Hicilia  verum  secundarum  26,  24,  2,  egregia  facinora  nunc  in 
expeditionibtiH^  nunc  in  acie  3,  12,  5  (vgl.  23,  37,  5  eruptio  ex 
oppido  simtd  duabus  portis),  wo  andere  Gründe  als  die  Markirung 
der  Zubehör  zum  determinii-ten  Substantivum  überwiegen,  '^nit 
y.oivov  scheint  coustruirt  zu  sein  4,  48,  8:    agendae  rei  gratiam 


de  plebe  homo  2,  ."iO,  2;  cum  (nicht  selten  auch  bei  Cicero,  s.  Heerw.  zu 
21,  4.S,  13)  familia  simultas  23,  13,  6,  cum  rato  eventu  25,  12,  4,  cum  illa 
virtute  21,  43,  13,  cf.  24,  6,  1.  2,  .5,  2  etc.;  adver stcs  quatuor  poptdos 
duces  10,  21,  15;  ex  (besonders  \iä.\ifig)  plebc  homincs  1,  9,  11,  ex  qua 
stirpe  23  ,22,7  {hididcm  ex  Ameria  u.  A.  bei  Cicero ,  s.  W.  zu  23 ,  46, 
12,  dcsirl  civis  ex  Latio,  Sali.  Jug.  69,  4),  ex  opaca  specu  1,  21,  3,  ex 
hostibus  victoria  27,  45,  8,  ex  virtute  nobilitas  1,  34,  6;  Caritas  erga  pa- 
triam  1,  34,  5;  oinnis  ante  sc  memoriae  30,  30,  1,  fratrum  ante  sc  stragc 
1,  25,  11;  per  ambagcs  effigiein  1,  56,  9;  cura  per  multos  annos  24,  34, 
13;  in  dies  incrcmentum  40,  58,  2,  ii/  Brutfios  legiones  'id,  13,  8,  principum 
in  midtitudinem  onunus  4,  59,  1 1  (cf.  W.  ad  1.) ;  in  Sicilia  renim  secundarum 
26,  24,  2  (cf.  Caes.  b.  c.  2,  37,  2  Caesaris  in  llispania  res  sccundae),  exi- 
guam  spem  in  armis  4,  10,  4,  Luceria  in  Apulia  23,  48,  3  (mehr  Beispiele 
mit  in  bei  Y.  zu  22,  54,  11);  praeter  spem  robttr  28,  26,  14;  Autiochia 
super  Macandrum  38,  13,  4,  super  Suessulam  'J3,  14,  13;  clamor  supra 
Caput  hostilis  4,  22,  6;  ignofos  intcr  sc  21,  43,  18;  sine  (cf.  F.  zu  22, 
7,  5)  rulnerc  victos  9,  5,  10  (auch  bei  Andern  oft,  z.  J>.  Sali.  Jug.  54,  6); 
.selbst  im  Prädicat  erscheint  diese  Constniction ,  z.  B.  fuga  sine  spe 
erat  22,  6,  7  etc.  Den  allgemeinen  Spracligebraueh  behandelt  recht  gut 
Herger  in  s.  Stilist,  i?.  53.  Für  I>.  sind  noch  die  nicht  seltenen  Casus- 
ijestimniungen  zu  beachten,  die  in  dieser  Weise  ohne  Präposition  auf- 
treten, '/,.  ]{. ,  wenn  mau  donii  nicht,  wie  wir  eben  tluitcn,  als  Adverb  an- 
sehen will,  bellum  ddiiii  Itdiiuinum  10,  17,  1  etc.,  jedenfalls  Locris  l'kmini- 
nnus  tumultus  .'iH,  51,  1,  pestilentia  eo  anno  4,  25,  ,3  etc.,  vgl.  Cacs. 
b.  c.  1,  5,  2.  Dass  für  die  priipositionale  l>i\stinnnung  auch  der  Genit. 
ol)iectivus  eintritt,  /,.  15.  1,  51,  8  Caritas  dumini,  versteht  sich  von  selbst. 
Unter  den  J5ekleidungen  die  eine  solche  adverbiale  Bestimmung  erhält, 
hrlic   \r\\  j'aci)iora  nunc  in  cxpeditionibus ,    nunc  in  acie  3,   12,  5  hervor. 
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omnem  ad  plebem  praeoccupare.  Dass  übrigeus  iu  Folge  der  Sub- 
stantiviiung  von  Adjectiven  dgl.  adverbiale  Bestimmungen  auch 
ohne  Weiteres  substantivirt  werden  können,  versteht  sich  von 
selbst,  so  selbst  ad  niille  hominum  (s.  Fabri  zu  22,  31,  5)  u.  ah 
latere  tyranni  (ders.  zu   24,   5,  12). 

Dem  adjectivischen  Gebrauch  der  Adverbia  steht  der  adver- 
biale der  Adjectiva  bei  L.  in  ähnlicher  Erweiterung  gegenüber, 
wie  ihn  die  griech.  Sprache  kennt.  Die  Sache  ist  bekanntlich 
füi"  L.  von  Drakenborch  zu  22,  12,  7  (wo  auch  die  ältere  Lit, 
angeführt  ist),  zur  praef.  11,  zu  1,  28,  2.  8,  29,  1  u.  a.  behan- 
delt; neuerdings  hat  Kreizner  eine  Zusammenstellung,  die  aber 
einzelnes  Fremdartige  nicht  ausschliesst,  gegeben  (8.  26  if.).  Die 
allgemeine  sprachliche  Seite  ist  nach  den  Bemerkungen  der  Inter- 
preten (s.  Haase  zu  Reisigs  Vorless.  S.  394.  396)  von  Linde- 
mann (1824),  Roth  (zu  Tac.  Agric.  1833),  Gryczewski  (1836), 
Fr.  Lübker  (1837)  behandelt  u.  neuerdings  am  besten  v.  Haase 
(im  angef.  B.  Note  390  —  396)  u.  Nägelsbach  (Stil.  S.  223  ff.) 
dargestellt,  ohne  dass  die  Sache  als  bereits  abgeschlossen  anzu- 
sehen ist.  Für  unsern  Schriftsteller  ist  Folgendes  die  Haupt- 
sache. Schliessen  wir  als  in  der  Prosa  überhaupt,  geschweige 
bei  den  Dichtern,  mehr  oder  minder  gangbar  die  Adjectiva  der 
Reihenfolge  (prior,  primus  L.  1,  5,  6.  25,  36,  16  u.  s.  w.  proxi- 
mm  1,  28,  2.  8,  32,  12.  37,  42,  1  —  letzteres  namentlich 
auch  bei  Ovid  —  u.  dergl.)  aus,  ferner  die  der  allgemeinen 
Zahl  - ,  Zeit  -  und  Maassbestimmungen ,  wie  totus ,  frequens,  prae- 
sens 6,  27,  10,  rarus,  nuUus  (für  non,  s.  F.  zu  24,  36,  8),  wobei 
als  liv.  uUus  8,  35,  4,  circa  omnis  10,  38,  8  u.  plerique  ohne 
o-mnes,  (6,  1,  2  u.  ö.)  gelten  kann,  so  wie  die  Adj.  der  Gemüths- 
stimmung  (wir  zählen  dazu  aus  L.  auch  acrior  6,  18,  3,  audax 
5,  16,  10,  infensus  2,  35,  3,  infestus  \xw^  ferox  (W.  zu  25,  34, 
3),  securim-  9,  22,  3,  libens  27,  8,  5  und  lesen  auch  22,  14, 
7  mit  dem  Put.  m.  1.,  Med,,  Colb.  u.  der  alten  Mainzer  Edition 
laeti)  u.  das  ganz  zum  Adverb  (schon  bei  Plaut.,  Sali,  etc)  ge- 
wordene recens  (z.  B.  2,  22,  4)  aus,  so  bleiben  für  die  Lectüi'e 
des  L.  als  Einzelheiten  etwa  serus  (bekanntlich  auch  so  bei  Vergil, 
Ovid,  Horaz  etc.)  praef.  11,  prosper  28,  42,  15  etc.  (s.  W. 
zu  21,  21,  10  und  vgl.  prosperum  evenire  42,  28,  7  mit 
prosper e  evenire  5,  51,  5),  coelestis  missa  1,  31,  4  (cf.  oppor- 
tuna  missa  5,  55,  1),  cruentus  fluit  24,  44,  8,  lentior  et  aequa- 
lior  accidens  24,  46,  5,  quietus  7,  36,  6,  deses  3,  68,  8, 
sublimis  (Plautus  u.  a.  Dichter)  1,  16,  2,  nocturnus  26,  21, 
10  (cf.  21,  54,  9),  confertus  (Sali.,  Cäs.,  Verg.,  füi-  L.  s.  F. 
zu  21,  8,  9),  confertior  9,  27,  9,  effustis  (F.  zu  21,  55,  3), 
repens  (Ov. ,    vgl.    F.    zu    22,    8,    l),   tacitus    (p.    Marc.    1,    1, 
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L.  ^^)  sowohl  in  aliq.  tacitum  ferre  3,  45,  6,  vgl.  Cic.  ad  Att.  2, 
3,  2,  als  taciti  tulissent  5,  29,  10),  secretus  (Verg. ,  Hör.)  25, 
30,  4,  occultus  (F.  zu  22,  12,  7),  opportunus  5,  55,  1,  volunta- 
rius  (Just.)  4,  59,  7  u.  öfter,  improvidm  (21,  55,  9.  2,  50,  6), 
caecus  (38,  23,  1),  dexter  (8,  36,  7),  ohvius  (nach  Art  des  sallust. 
ohvii  procedehant^  b.  L.  z.  Theil  mit  Var.)  26,  25,  15  etc.  zu  er- 
wähnen ,  zwar  ohne  dass  auch  bei  diesen  der  Gebrauch  der 
meisten  von  ihnen  als  bloss  livianisch  zu  bezeichnen  wäre,  aber 
doch  so,  dass  in  der  Häufigkeit  der  ganzen,  überwiegend  durch 
den  Gräcismus  getragenen  Gebrauchsweise  ein  Charakteristicum 
des  Sprachgebrauchs  unseres  Schriftstellers  hervortritt,  desgl.  der 
entspi'echende  Gebrauch  der  Participia,  wie  maturantes,  festinans, 
certantes  u.  das  öftere  citatus^  z.  B.  2,  10,  3.  Für  suhitus,  das  auch 
aus  L.  angeführt  wird,  weiss  ich  aus  ihm  keine  Belagstelle,  u. 
der  metonymische  Gebrauch  v.  citus  33,  48,  1  —  wenn  nicht 
gar  die  Lesart  des  für  die  4.  Decade  bekanntlich  bei  Vielen  als 
massgebend  geltenden  Bamberger  Codex,  wonach  von  cüa  via  keine 
Spur  bleibt,  mit  Weissenborn  zu  recipiren  ist  —  gehört  vollends 
nicht  hierher  ^^).' 

Reihen  sich  als  Gräcismen,  die  im  Artikelgebrauch  ihi'e 
Wurzel  haben,  an  die  oben  aufgeführten  Gebrauchsweisen,  leicht 
andere,  wie  die  von  alius  für  o  alXog  u.  duo  für  ol  ovo  an 
(Eruesti's  Gloss.  S.  41  f.,  Fabri  zu  21,  27,  6  u.  23,  11,  9), 
woran  der  bloss  epexegetische  Gebrauch  von  alius  ^  z.  B.  2,  2, 
10  oder  3,  17,  4  (Heindorf  zu  Plat.  Gorg.  473  D,  Stallb.  zur 
Apol.  56  B,  vgl.  Walchs  Emeiidd.  Liv.  p.  59)  u.  der  ähnliche 
von  «■«,  wo  es  auf  früher  Angedeutetes  hinweist  (F.  zu  24,  37, 
3),  wie  so  oft  ovcog,  geknüpft  werden  kann,  u.  dürfen  wir  die 
Attraction  u.  Transposition  später  behandeln,  so  treten  für  die 
sog.  Syntaxis  concordantiae  noch  folgende  Gräcismen  als  besonders 
wichtig  hervor. 


35)  Dazu  tacitus  tulit  35,  19,  1  (cf.  W.  zu  5,  29,  10),  tacitus  rccessü 
9,  38,  13,  taciti  anteire  24,  44,  10,  taciti  concedunl  8,  4,  10  (vgl.  taciti 
dabitis ,  Cic.  in  Verr.  act.  I.  11,  32;  tacitum  ferre  steht  bei  L.  noch 
1,  50,  9,  tacite  ferre  5,  28,  1,  tacitum  pnti  7,  1,  5,  wogegen  42,  16,  9 
pati  Glossem    u.    die  Lesung   von  Grynaeus   tacite  habere  richtig  sein  mag. 

36)  Zweifclbuft  mag  der  angcbliehc  Gebrauch  von  omnis  für  undique 
(10,  38,  8)  u.  dergl.  sein.  Wenn  vollends  Krcizner  S.  26  medius,  idcm 
für  item  (21,  25,  6  etc.),  alins  für  aliter  (z.  B.  2,  17,  6),  totus  für  plane, 
rarus  f.  raro  (2,  50,  5.  23,  27,  6),  solus  für  solum  u.  dgl.  anführt,  so  ist  dies 
so  wenig  exelusiv  livianisch,  iils  pro.rimi  stetcrnvl  oder  mocsta  scdoui.  Da- 
gegen ist  in  der  oben  gegebenen  Aulziililung  die  Kreiznerscbe  Sannithing 
vervollständigt.  Für  die  bistorisebe  Aullassung  des  in  iJede  stehenden 
Idioms  kann  übrigens  auf  Sallusts  incedavt  maffvifici,  f'cstiiuwx  pcryi 
(Fabri  zu  Jug.  22,   1)   verwiesen  werden. 
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Zunächst  die  Freiheit  der  Apposition  (vgl.  Bernhardy  8.  54  tf., 
472  ft".).  Dass  hierbei  die  jjartielle  Apposition  obenan  steht,  die 
vor  L.  nur  bei  Sallust  Jug.  18,  3.  58,  2.  Cat.  52,  28.  C.  58, 
13  potuistis  nonnulli  exspectare^  Jug.  42,  1  tribumim  alterum  etc. 
u.  a.)  nicht  selten,  bei  Cäsar  sehr  vereinzelt  (b.  c.  1,  46,  2 
suhimictis  cohortihus  ab  nonnuUa  parte  compidsis  wü*d  jetzt  ac 
gelesen)  gebraucht  ist,  bei  Cicero  fast  nur  in  einzelnen  For- 
meln {omnes  ad  unum,  de  am.  23,  86,  ebenso  Leutulus  in  den 
epp.  ad  tarn. ,  Vergil  bloss  ad  tmum ,  L.  ad  wmm  otmies  2  ,  50, 
11  etc.  0.  a.  u.  nur  29,  32,  6;  fro  se  quisque  dehemus  Cic.  de  1.  agr. 
1,  9,  26,  de  rep.  2,  1,  2  qui  quisque^  de  tin.  3,  2,  8  alter  alterum, 
de  div.  2,  8,  20)  auftritt,  während  bei  Dichtern  diese  Freiheit 
natürlich  weniger  beschränkt  ist  (Plaut.  Casin.  2,  8,  11.  Verg. 
Aen.  5,  734,  Ov.  Met.  676  u.  ö),  Verbindungen  aber,  wie  Messa- 
nam  in  portum  (s.  W.  zu  L.  21,  49,  3),  soweit  solche  hierher 
gehören,  allgemein  lateinisch  (wenn  auch  bei  Cicero  selten)  sind, 
verstellt  sich  von  selbst.  Beispiele  sind  2,  59,  11  cetera  multi- 
tndo.  deciinus  quisque  leeti,  2,  45,  14  anmis  excercitus,  in  se  quisque 
iurat,  2,  28,  1  plebes,  pars  —  pars,  4,  33,  4  pro  se  quisque, 
inferetis,  2,  23,  11  exprobrantes  suani  quisque  ahm  alibi  militiam, 
29,  2,  5  cornuM,  laevum  et  dextrum  (s.  Drakh,  über  die  Stellung), 
1,  7,  5  boves,  eximium  qnemque,  7,  8,  2  equites^  alius  alium  incre- 
pantes,  10,  38.  12  eis  dictum,  ut  vir  virum  legerent ,  29,  22,  2 
terrestrem  navalemque  exercitus ,  21,  24,  2  Galli  aliquot  populi 
(cf.  W.);  26,  11,  5.  21,  49,  2.  23,  29,  4.  24,  7.  7.  40,  38, 
1.  30,  24,  9.  4,  44,  10.  21,  45,  9  (s.  W.),  5,  14,  ^  omnes, 
magnam  partem,  27,  1,  8  circumvecti,  pars  .  .  .  pars,  31,  37,  2. 
1,  54,  8;  22,  15,  4  ist  agros  e.  bestechende  Emendation,  von 
Gronov.  während  10,  18,  3  die  partielle  Aj)positiou  aus  den  besten 
Codd.  beseitigt  ist;  andere  s.  bei  Kreizner  S.  8,  vgl.  Kräh  S.  13, 
F.  zu  21,  14,  1.  21,  15,  4  u.  a.,  Grysars  Stil.  S.  12  u.  97, 
Wesener  S.  15  ff.  Ein  neuer  Gräcismus  kommt  dazu,  wenn  2, 
7,  1  quisque  in  Apposition  zu  Veiens  etc.  st.  uterque  steht.  Aber 
auch  die  Anwendung  der  Apposition  zur  Satzverkürzung,  wozu 
ausser  der  epexegetisclien  Hinzufügung  von  Zahlen,  wie  3,  5,  13 
millia  etc.,  Stellen  wie  10,  30,  10  praemia  haud  spernenda,  21, 
5,  1 1  etc.,  gerechnet  w.  können,  desgl.  24,  32,  6  nrnnium,  conci- 
tatae  multittidinis,  26,  47,  3  iuvenum,  vgl.  W.  zu  21,  17,  9,  hat 
Parallelen  bei  den  Dichtern  (Verg.  Georg.  3,  41  u.  a.).  —  Eben- 
so entschieden  griechisch  ist  der  Gebrauch  der  Demonstrativa 
statt  der  Relativa  im  coordiniiien  Satze.  Beispp.  sind  v.  Fabri 
zu  23,  8,  3.  21,  46,  10.  24,  11,  7  u.  a.  und  danach  von 
Ki'eizuer  gesammelt,  wozu  nur  zu  bemerken  ist,  dass  die  Stelle 
7,  23    9  bei  Kreizner  nicht  hierher  gehört,  weil  die  Ergänzung 
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von  qul  aus  quihm  nahe  liegt ,  wie  sie  denn  auch  Fabri  zu  23, 
8,  o  bereits  wieder  /urückg('n(»innien  hatte,  u.  dass  es  öfters  von 
der  Intfipunetion    abhängt,    ob    dieser  Gräeisnins  stattfindet.     So 

20,  8,  3,  wo  Drakh,  eine  starke  Interpunction  zwisclien  die 
Satztlieilc  setzt.  Uebrigens  macht  hier,  noch  mehr  als  bei  dem 
vorhergehenden  Punkte,  nur  die  Häufigkeit  des  Vorkonunens  den 
Gräcismus  livianisch.  Vgl.  Grysars  St.  S.  206,  der  einige  Stellen 
aus  Cic.  anführt,  zu  denen  noch  Tusc.  5,  3,  8  ^  p.  Arch.  12, 
31  ist  die  Lesart  zu  unsicher  —  hinzugefügt  w.  kann.  : —  Fiir 
den  Gebrauch  von  Casusl)estimnuingen ,  namentlich  der  Ablative, 
statt  des  Subjccts  (21,  62,  5.  43,  23,  5  u.  ö.,  vgl.  2,  7,  2  uno 
plits  cecidisse^  3,  57,  9  und  Kräh  S.  4,  der  auch  erwähnt,  dass 
das  Subject  in  qiiod  attinet  liegen  kann,  s.  z.  B.  30,  8,  1)  oder 
des  Prädicats  (30,  26,  7  etc.),  somit  auch  des  unverbundenen 
F'rädicats  odei-  der  Apposition  (2,  6,  2  etc.),  der  im  Grunde  auf 
einer  Ellipse   ruht,    kann    man    auf  Kräh  S.  4  u.  14,    Fabri   zu 

21,  1,  4,  (U'r  aucli  einige  Parallelen  aus  Cicero  beibringt,  u. 
Weissenb.  zu  30,  26,  7  verweisen.  Weiteres  soll  unten  nach- 
getragen werden.  Für  den  Gräcismus  ist  auf  Porson  zu  Eur. 
Hecub.  788,  ITerm.  zu  Vig.  p.  150  (3.  Ed.)  u.  A.  zu  verweisen. 
Härte  der  Apposition  wird  27,  51,  13  u.  ö.  gefunden;  in  den 
Anakoluth  geht  die  IJni-egelmässigkeit  der  Apposition  (Ukm-  27, 
30,  5  u.  ö. 

Es  gränzt  diese  sprachliche  Freiheit  ziemlich  nahe  an  eine 
andere,  den  Eintritt  von  Adverbien  u.  adverbialen  Phrasen,  von 
denen  ja  die  ersteren  auch  ausserhaib  des  Prädikats  für  Casus- 
bestininunigen  stehen  (wie  q^lo  für  ad  quod  42,  35,  5  inde  wie 
h'rth'.  fiii-  ab  üs  2,  16,  6  u.  dergl. ,  was  bei  L.  sehr  häutig,  bei 
Cic.  u.  Cäs.  viel  seltner  erscheint,  s.  Zumjtt  §.  735  b,  desgl.  bei 
Sali.,  s.  Kritz  zu  Jug.  18,  3),  statt  der  Casusbestimmungen  im 
Prädicat,  ein  (u'brauch,  für  welchen  Krah's  Beispielsaraml.  zimi 
letzt(nn  Puid<te  (p.  7,  vgl.  Fabri  zu  21,  32,  7)  völlig  ausreicht; 
füi-  di(^  zum  ersteren  (p.  8)  ist  die  Bemerkung  hinzuzufügen, 
dass  (wie  wir  bereits  anführten)  nur  der  Gebrauch  einzelner  die- 
ser Adverbia ,  nauientlicli  von  vommodc ,  fidchlcr  atque  ohedientcr, 
ohn(!  Parallele  bei  andern  Schriftstellern  ist  (32,  2,  A  u.  8, 
19,  2).  Der  zu  Grunde  liegende  (iräcisnuis  ist  vollends  trivial, 
s.  etwa  Krüger's  Gramm.  §.  61  A.  3  u.  4.  Auch  was  über  die 
im  Griech.  sehr  gew'öhnliche  (Krügei-  *?.  63,  5  u.  A.  zu  (>) .  Ixm 
L. ,  wenn  esse  seine  eigentliche  Bedeutung  behält,  desgl.  bei 
fvenire ,  ßeri,  appcllari  {aper  ^  qnac  Mutia  prata  appcUata  mnt  2, 
13,  5  etc.)  häufige  Attraction  der  Verbform  des  Piiidikats  durch 
das  nähere  Nomen,  oder  deicn  Vermeidung  dun  li  den  .Vnschluss 
an    das    wichtiger(>    Wort    zu    sagen    ist.    lial    Krei/ii.  S.  3  1    (wo 
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auch  Beläge  füi'  die  Anwendung  andrer  Congruenz  -  Regeln,  vgl. 
dazu  Gahbler  in  der  Rec.  v.  Zumpts  Gramm,  in  Jahns  Jahrbb. 
1829,  X.  4  p.  304  ff.)  u.  Kräh  8.  12  f.  behandelt.  Für  tmus 
est  omnia  40,  11,  4  u.  ö.  (aivca  .rävra  o.  ra  /rärra,  Herodot., 
Thuc,  Demosth.  etc..  elg  ifinl  ^tvqioi  Cic.  ad  Att.  16,  11,  1), 
das  auch  bei  Ov.  Her.  12,  161  steht,  hat  Cic.  (ebenfalls  griech. 
aber  selten,  Herodot.  3,  157,  7)  in  quo  sunt  omnia.,  de  legg.  2, 
10,  24,  quasi  in  eo  mihi  sint  omnia,  ad  fam.  15,  14,  5,  vgl. 
ebd.  2,  8,  3  in  eo  (hier  Neutr.)  mihi  sunt  omnia,  vorgezogen. 
Die  Bestimmung  eines  Attributs  durch  ein  anderes,  die  auch  die 
griech.  Grammatik  (Bernhardy  S.  427,  473,  Krüger  etc.)  noch, 
unkiitisch  genug,  unter  dem  Asyndeton  der  Attribute  mitbegreift, 
u.  die  L.  bis  zur  Gesamnit  -  Determination  des  Prädikats  durch 
ein  Adverb  ausdehnt  (wenn  auch  schon  ein  anderes  Adverbium 
beim  Verbum  steht,  wie  22,  19,  10,  vgl.  Weissenb.  zu  der  St. 
u.  zu  1,  14,  7),  kann  ebenfalls  hierher  gezogen  werden.  Kreiz- 
ner  hat  dafür  eine  gemischte  Sammlung  gegeben,  aus  der  21, 
9,  3  tot  tarn  efferatarum  gentium  arma  u.  24,  26,  13  quum  tot 
ac  tarn  validue  manus  etc.  einander  gegenübergestellt  werden 
können.  Dass  bei  den  Dichtern  (besonders  bei  Vergil)  sich  dies 
vermeintliche  Asyndeton  oft,  seltener  das  wirkliche,  findet,  ist 
bekannt,  verhältnissmässig  selten  ist  es  in  der  klassischen  Prosa 
ausser  L.  Beispp.  s.  bei  Oudcndorp  zu  Suetons  Nero  37.  — 

So  bleibt  füi-  die  nächste  Betrachtung  die  bei  L.  auf  allen 
Gebieten  so  weitreichende  —  erstreckt  sie  sich  doch  selbst  auf 
den  Gebrauch  von  ne  st.  ut  non,  wovon  unten  —  constructio  ad 
sensum  übrig,  so  weit  dieselbe  die  Sjiitax  der  Concordanz  berührt. 
Die  Sache  ist  theilweise  durch  die  Interpreten,  im  Zusammenhange 
V.  Kreizner  S.  16  ff.  u.  Wesener  S.  12  ff. ,  u.  nach  ihnen  von 
Kräh  p.  9  ff.  behandelt.  Der  Gebrauch  der  Collectiva  und  collccti- 
ven  Ausdrucksweisen  mit  dem  Plur.  des  Verbs  ist  oben  benihrt; 
Drakh,  behandelt  ihn  zu  1,  3,  2.  5,  38,  5.  35,  26,  9.  21,  7, 
7,  u.  a.,  Fabri  zu  21,  11,  3.  22,  10,  8.  24,  1,  5  u.  ö.  Bei 
Cicero  soll  sich  keine  beweisende  Stelle  für  diese  Construction 
(innerhalb  desselben  Satzes)  finden,  s.  Zumpt's  in  d.  Gramm. 
§.  366  angeführten  Note  zu  Cic.  in  Verr.  1,  31,  80.  Für  Cäsar 
ist  die  einzige  sichere  Stelle  dieser  Art  b.  G.  2,  6,  3  multitudo 
coniicerent ,  wo  nur  schlechtere  Codd.  —  vgl.  Nipperdey  in  den 
quaestt.  Caes.  p.  37  ff.  — ,  wie  der  Leid.  A. ,  Pal.,  Dorv.,  Vrat. 
C.,  Goth.  B.,  den  Singular  haben.  Für  Sallust  ist  zu  bemerken, 
dass  von  Substantiven  ausser  pars  (ich  finde  es  7mal  mit  dem 
Plur.,  wonmter  Jug.  13,  8  pars  .  .  .  alii,  u.  2mal  mit  dem 
Sing.,  Jug.  33,  3  u.  15,  2,  wo  der  Fabr.  2.  allein  für  den  Plur. 
nicht  entscheiden  kann) ,  nur  iuventus  (Cat.  7,4,   habebant  mit 
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vorhergehendem  Singular,  der  aucli  durch  Diomedes  gedeckt  wii'd), 
nobilitas  (Cat.  23,  G,  wo  für  credelant  neben  aestuabat  der  Bas.  1., 
Guelph.  5.  und  Tur,  1.  entscheidet)  u.  plehes  (Jug.  73,  4;  Cat.  48, 
1  steht  der  Sing.,  nur  4  oder  5  untergeordnete  Hdschrr.  haben 
den  Plural)  so  auftreten.  Vergil  hat  es  nach  Wagner  (Quaestt. 
Verg.  VIII.  4,  s.  Haase  zu  Reisig  A.  335)  ausser  bei  ausgedrückter 
Beziehung  auf  Mehrere,  nur  bei  pars,  wenn  ebenfalls  das  Substant. 
oder  ein  Pronomen  im  Plur.  oder  alii  vorhergeht.  S.  übrigens 
für  Cicero,  bei  dem  dergleichen  selten  ist,  Wesener  p.  16,  und 
über  die  Literatur  dieser  Structur  Kritz  zu  Sali.  Cat.  7,  4  u. 
Haase  zu  Reisig  A.  335.  Dagegen  hat  bei  L.  dieser  Gebrauch 
eine  grosse  Dimension.  So  erscheinen  bei  ihm  acies  (26,  4,  7 
der  Plural  neben  dem  Sing.,  vgl.  dafür  Drakh,  zu  4,  16,  8  u.  s.  w. 
u.  Kräh  S.  11),  aetas  27,  51,  1,  civitas  4,  32,  2,  classis  (35, 
26,  9,  der  Sing,  ist  wohl  irrthümlich  aus  dem  Mainzer  Cod.  an- 
geführt), cuneus  25,  34,  11,  eqmtatus  (40,  30,  5,  beide  Pall. 
haben  den  Sing.,  vgl.  aber  Drakh,  zu  den  cit.  St.  bes.  zu  35, 
26,  9),  exercitus  (2,  58,  6  beide  Numeri  neben  einander),  gens 
5,  48,  3,  (der  Sing.  41,  23,  1  haec  una  gens  et  Athen,  civitas 
processerat) ,  hostis  (6,  24,  2,  wo  freilich,  wie  auch  in  andern 
Stellen,  nicht  zu  übersehen  ist,  dass  der  vorhergehende  Sing, 
des  Verbums  durch  eine  stärkere  Interpunction  zu  trennen  ist), 
■iuventus  (vgl.  Fabri  zu  21,  7,  7),  manus  5,  35,  1,  ad  mille  22, 
31,  5.  43 ,  23,  6  etc.  (für  mMe  mit  dem  Genitiv  s.  vorläufig 
z.  B.  10,  30,  3;  bei  Cic.  p.  Mil.  20,  53  will  Klotz  im  Lex. 
gegen  Gellius  l,  16,  15  ebenfalls  den  Plur.),  miles  (3,  42,  5,  die 
handschriftliche  Autorität  ist  keineswegs  schwach),  nmltitudo  (Dra- 
kenb.  zu  6,  19,  7,  vgl.  zu  2,  23,  11  ;  auch  in  3,  21,  1  ist  die 
Gewälir  für  den  Sing,  geringfügig,  sicher  ist  er  z.  B.  26,  51,  8, 
9,  3H,  3,  d.  Plur.  24,  32,  9.),  auch  nobilitas  (26,  12,  8),  nomen 
9,  41,  6  (Etruscum),  pars  3,  57,  9.  5,  29,  4  etc.  (besonders 
häufig,  s.  W.  zu  23,  35,  6),  poptilus  1,  41,  1  u.  öfter  (s.  Drakh. 
zulO,  13,  11),  vis  homimim  8,  28,  7,  pleies  (z.  B.  3,  38,  10), 
senatus  (auch  23,  14,  8,  der  Sing,  senatus  popuhtsque  voluit  21, 
40,  3  u.  cunctus  senatus  populnsque  fungitur  9,  6,  7  •"),  turbu 
(26,  35,  7  gicbt  der  Put.  und  Med.  den  Ausschlag),  vulgus  39, 
53,  2  (bei  Colum.  7,  9,  7  der  Sangerm.).  Vgl.  Wesener  S.  13  f., 
zu  dessen  auf  Drakh,  zu  35,  26,  9  (vgl.  zu  1,  3,  2  u.  s.  w., 
s.  Haase  a.  a.  0.)  rulicudci-  Zusanunenstellung  mit  Fabri  zu  21, 
59,  5  u.  Kräh  die  Völkcruanicn  (2,  15,  11  etc.),  naclizutragi-n 
sind,  dgl.  ^/oiw(8,  32,   13,  cf.  W.)  u.  ^ym'.v,  (6,   12,  11.  ct.  Codd. 

.'i7)  Dor     Sinf^uliir     nohni    dem    IMural    (s.    dccvovorat    cl    p.     iusscrat, 
Hiniul   cum  hin   dicrerermit   iusmrinitqiif)   ;{8,   48,   9. 


62  Syntax  der  Concordauz  etc. 

ZU  37,  41,  11),  wozu  Kräh  aus  G,  12,  11  pedes  hinzufügt.  Fraero- 
gativa,  5,  18,  1  u.  o.  ist  ebeiif.  v.  Kräh  hinzugef.,  so  dass  viell.  nur 
noch  cohors  (24,  1,  5  und  32,  24,  4)  uatiizutragen  ist,  während 
die  Verbindung  von  ipsi  mit  coUegium,  die  Kräh,  wohl  aus  oC>, 
3 ,  7 ,  ebenfalls  anführt ,  u.  die  von  qtiam  si  non  venissent  zu 
legatio  39,  33,  5,  die  Wesener  weniger  sicher  nennt,  einer  an- 
dern Art  von  Constr.  ad  sensum  angehört,  die  auch  Kräh  S.  10  f. 
behandelt,  der  Aufnahme  eines  durch  einen  andera  Ausdruck 
vertretenen  Wortes  zum  Verbuni.  So  weist,  um  die  von  Kräh 
gegebenen  Beispp.  zu  vermehren  21,  20,  1  üs  auf  Gallia^  21, 
21,  13  eosdem  auf  IV  mil/ia ,  21,  41,  4  qua  parte  copiarum  auf 
equestre  proelkim^  der  isanie  der  Einwohner  ist  28,  22,  2  u.  23, 
17,  4  aus  Astapa  u..  Acerrae  zu  entnehmen,  umgekehrt  23,  11, 
10  aus  der  Person  {magister  equitum)  das  Amt,  u.  noch  freier 
aus  scriba  22,  57,  3  seribae,  23,  12,  2  weist  ipsanim  auf  equitem., 
23,  14,  8  tendereilt  u.  inveniunt  auf  senatus ,  vgl.  Veiens  bellum, 
quibus  2,  53,  1,  reges^  quo  anderwärts,  bo7ia,  eius  42,  8,  7,  rebus, 
quae  agenda  32,  29,  5,  wo  W.  schon  einige  andere  Stellen  giebt. 
Nimmt  man  hiezu  noch  die  Parallelstellen,  die  zu  mehreren  der 
eben  angeführten  Stellen  von  Fabri  hinzugefügt  werden,  so  sieht 
mau ,  dass  wir  es  auch  hier  mit  einer  Eigenheit  unseres  Sclirift- 
stellers  zu  thun  haben,  für  die  es  bei  andern  nur  vereinzelte 
Beispiele  giebt.  Vgl.  darüber  die  fieissige  Zusammenstellung  von 
Wesener  S.  16  — 18  aus  Cic. ,  Cäs. ,  Sali,  (aus  letzterem  gehört 
z.  B.  Jug.  14,  5  und  13,  8  hierher)  u. ,  wenn  man  will,  die 
Andeutungen  bei  Zumpt  §.  366  '^^).  Freiheit  unseres  Schrift- 
stellers ist  es  überdies,  wenn  28,   19,  2  der  Ausdruck  socii,  der 

.S8)  Zu  denjenigen  Coli,  die  erst  im  folgenden  Satze  den  Plur.  baben, 
eine  Construction,  die  übrigens  bei  Sallust  häufiger,  als  die  unmittelbare 
Verbindung  des  Pluralis  mit  dem  CoUeetivum  ist  (s.  die  Beispiele  bei  Bad- 
stübncr  p.  7 — 0),  gehört  noch  praesidium  .32,  32,  4  und  frcqueniia  .S4, 
8,  2,  bei  Cäsar  steht  ebenso  equitatns  b.  G.  1,  15,  1  (der  umgekehrte  Fall 
der  Constructio  ad  sensum  tritt  b.  c.  1,  18,  1,  noch  durcli  die  Ilinzufügung 
von  oppidu))i  gemildert,  auf;  von  Völkernamen  können  aus  L.  bes.  liummiim 
(9,  27,  5  etc.)  und  Foouis  (21,  .'50,  2)  angeführt  werden.  Ob  Roma  an 
Carthago  30,  32,  2  hierher  gehört,  ist  dipl.  nicht  sicher.  Von  qnisqae  ist 
zu  bemerken,  dass,  wo  es  ohne  Beziehung  auf  das  Verbum  steht  (26,  29, 
3.  21,  45,  9  4,  31,  2.  2,  28,  9  etc.),  es  auch  keinen  Einliuss  auf  den 
Numerus  hat.  Endlich  ist,  als  selb.stverständlich ,  kaum  noch  erst  hinzu- 
zufügen, dass  diese  Collectiva  auch  mit  dem  Singular  construirt  werden, 
z.  B.  miilfifitdo  noch  24,  28,  9,  magna  vis  25,  1,  4.  Ueber  den  ciceronischen 
Sprachgebrauch  kann  zu  der  oben  angeführten  Behauptung  Zumpts  hinzu- 
gefügt werden,  dass  die  Synesis  nach  Drägers  Angabe  (Synt.  d.  Tac.  S.  12) 
bei  Cicero  nicht  bloss  im  folgenden  Satze ,  sondern  auch  in  demselben, 
wenn  die  bezüglichen  Worte  weit  getreimt  si«d,  obwohl  selten,  sich  findet. 
Im  Relativsatze  steht  sie  namentlich  auch  zurückweisend  auf  numerus 
(p.   Uuinct.   23,   7,5,   p.  Arch.    12,  31)  und  yentts  (z.  B.   de   fin.  3,   21,   69). 
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st.  Castulo  als  Subject  zu  uehnien  ist,  aus  einem  Nebensätze 
geholt  weiden  muss,  oder  aus  einem  Reisatz,  wie  homines  aus 
plus  ;^9,  31,  13,  eine  Constr.  die  bereits  den  Uebergang  in 
die  Auakolutliie  macht,  vgl.  Zumpt  §.  485.  Für  die  an  der 
Constr.  ad  sensum  tlieilnehmenden  pronominalen  Ausdrücke  quis- 
que  u.  pro  se  quisque  (8,  40,  4.^^*)  2,  28,  9  u.  a.,  Fa1)ri  zu 
22,  55,  7),  alius  alium  fwo  es,  wie  2,  10,  9,  nicht  in  partieller 
Apposition  steht),  cf.  Sali.  Cat.  ('>,  2.  u.  (dms  ah  alio  (22,  7,  8), 
uterque^  wie  bei  Cäsar  b.  c.  3,  30,  3.  (23,  21,  4.  23,  31,  9 
u.  ö.,  Fabri  zu  22,  46,  3),  nemo  u.  qtäsqiuim  (Zumpt  §.  367, 
vgl.  Krall  S.  10),  ne^der  (Kräh  ebd.),  hat  Wesener  a.  a.  0.  die 
erforderlichen  Parallelstellen,  worunter  die  aus  Cicero  für  alter  .  .  . 
alterum  \\.  partim^  die  Stelle  aus  Cäsar  für  uterque  (eine  zweite 
für  alius  .  .  .  alium  dürfte,  b.  G.  2,  26,  2  sein,  wo  Schneider 
u.  Nipperdey  bei  dem  Schwanken  der  Codd.  zwar  den  Sing, 
geben,  aber  ausser  der  handschriftlichen  Gewähr  die  alten  Editt. 
u.  bei  dem  Vf.  der  Bücher  de  analogia  wohl  auch  die  Parallele 
von  1,  39,  3  u.  4,  26,  1  entscheidet),  u.  die  aus  Sallust  füi' 
quisque  u.  ahm  —  alium.  (partim-  —  alii  Jug.  40,  2;  hinzuzu- 
fügen ist  6,  2  u.  die  3  Stellen,  die  Kritz  zu  d.  St.  anfühlt)  — 
denn  uterque  steht  bei  Sali,  überall  mit  dem  Sing.,  auch  wohl 
49,  2,  da  der  Bas.  1.,  Guelph.  5.  u.  Tur.  1.  den  Ausschlag 
geben  —  zur  Erweiterung  der  Angaben  b.  Zumpt  beitragen  können. 
Uebrigens  kann  man  an  diese  Structur  der  Collectiva  einige 
andere  Erscheinungen  reihen,  insofern  diesen  eine  Metonymie 
zu  Grunde  liegt,  die  auch  di'n  in  Rede  stehcndi'n  Richtungen 
der  Constr.  ad  sensum  nicht  fremd  ist.  Ilielier  geluirt  der  bei 
L.  verhältnissmässig  hervortretende,  dem  GrieclR'u  vorzugsweise 
geläufige  Gebrauch  der  Concreta  als  Collectiva,  z.  B.  eques  8, 
7,  7  (in  )jij'ii/.()y)  u.  o.,  pedes  21,  54,  2.  55,  2  u.  dgl., 
praeco,  accensux,  submotor  aditus  45,  29,  2  (wie  selbst  bei  Cäsar 
hmvinainr^  b.  c.  2,  35,  7),  remex  27,  11,4,  u.  (vergl.  Madvigs  E.  L. 
p.  240),  besonders  dei-  Völkornamen,  s.  F.  zu  21,  59,  5,  Zumpt 
§.  364,  Krall  i).  6  ii.  7,  wo  andeie  Reispieh^  cit.  werden,  zu 
denen  der  gleiche  Gebrauch  der  Materialii'ii  /..  R.  tenula  5,  55, 
3  hinzuzufügen  ist  (vgl.  Caes.  b.  G.  5,  12,  5  u.  L.  42,  3.  2  u. 
4),  silex  und  f/larea  41,  27,  5,  Inpis  ebd.  8,  capillus  (wie  bei 
(Mcero)  u.  daneben  capilh\  27,  34,  5,  ahies  (W.  zu  24,  3,  4),  telnm 
7,  26,  9,  unda  24,  31,  11,  vlassis  (W.  v.w  2  1.  36,  -4,  rallus  ^2ti, 
36,  5  u.  ö.,  aries  31,  16,  15  u.  ö.  (V.rg.),  (/laus  38,  2(t.  1, 
■stis  (W.    zu   21,   15,   2),     dsgl.    dcv  iiliiiliclie   dei'   Alisiracta   im 
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Singular,  wie  advocaUo  3,  47,  1,  fuga  8,  19,  9.  23,  25,  7, 
lingua  (Reden,  s.  F.  zu  22,  44,  7),  noxa  45,  26,  7  (s.  W.),  so 
auch  lassüudo  für  milites  fessi  31,  21,  4  und  seditio  für  seditiosi 
(s.  M.  Müller  im  Stendaler  Progr.  f.  1866  S.  7)  28,  25,  3, 
urmatus  26,  5,  3  etc.,  {leTts)  armatura  44,  35,  16  (cf.  42,  58,  7), 
remigium  26,  51,  6.  21,  22,  4  u.  in  den  dort  von  Fabri  angef. 
Stellen,  vgl.  Zumpt  §.  675,  Nägelsbach  S.  48,  die  sog.  Personi- 
fication  der  Abstracta  im  Plural,  wie  das  häufige  sermtia  z.  B. 
6,  12,  5,  dignitates  22,  40,  4,  societates  25,  1,  4  (für  socü puhli- 
cam),  custodiae  26,  4,  1  u.  dergl.  (die  Personitication  von  honesta- 
tes  bei  Cic.  p.  Sest.  51,  109  wird  bekanntlich  bezweifelt),  die 
Setzung  des  Yolksnamens  für  das  Land,  sogar  bei  depopxdari  45, 
33 ,  8 ,  der  concrete  Gebrauch  des  Plurals  vermeintlicher  Ab- 
stracta, altiüidines  27,  18,  9  (vgl.  Cic.  de  n.  d.  1,  20,  54.  2, 
39,  98),  fleüis  et  questus  22,  61,  3  u.  v.  a.  —  Beispiele  für 
die  beiden  zuletzt  berührten  Erscheinungen  giebt  Kreizner  p.  18  — , 
der  Gebrauch  des  Plurals  von  Nom.  propr.  zur  Bezeichnung  der 
Klasse  gleichartiger  Individuen  (swpra  Coclites ,  Mutiosque  2,  13, 
8,  mille  Caesones  3,  14,  4,  vgl.  z.  B.  Ilt?.0/i6c  ovdf  Kaöfiol 
Plat.  Menex.  245  C.  u.  bei  Cic.  Bruti,  Camilh',  Decii  u.  vieles  A.) 
u.  des  Plur.  der  Concreta  als  Bezeichnung  der  Klasse  statt  des 
Individuums,  z.  B.  arae  10,  38,  8  cf.  21,  2,  3,  wie  b.  Cic.  p.  Balbo 
5,  12  oder  bei  Eurip.  Phoeu.  1479  rJQjraa  ev.  vsy.ocov  ^i'ffog,  Er- 
scheinungen, denen  sich  zwei  andere  an  die  Seite  stellen,  die 
bei  L.  vorzugsweise  hervortreten.  Es  ist  die  Setzung  des  Plurals 
der  Abstracta  bei  hinzutretender,  wenn  auch  oft  nicht  unmittelbar 
ausgedrückter  Beziehung  auf  andere  Plurale  (wie  bei  Sali.  Cat. 
14,  5  familiarüates  adolescentium ,  oder  47,  3  liberae  ctistodiae, 
wälu-end  doch  40,  3  bei  der  Zusammenfassung  der  Singul.  steht, 
bei  Cicero  animi  optimonim  hmninum ,  ad  Att.  1 ,  17,  4  signorum 
ortus,  de  inv.  1 ,  34 ,  59;  eine  magere  Sammlung  hat  Krebs  im 
Antib.  8.  32)  und  der  Plural  zur  Bezeichnung  der  verschiedenen 
Arten,  Fälle,  Aeusserungen,  Erscheinungen,  Punkte,  Momente  des 
im  Singul.  liegenden  Begriffs,  der  im  oratoxischen  u.  poet.  Ge- 
brauch —  wie  ja  schon  der  Plural  der  Concreta  auf  die  Theile, 
die  Zubehör  etc.  deutet,  vgl.  carinae  oder  frigida  flumina  Sca- 
mandri  bei  Horaz,  Iroianae  urhes  bei  Vergil ,  Iliacae  arces  bei 
Ovid  mit  dem  livianischen  orae^  das  28,  36,  11  u.  22,  19,  10 
mit  hinzutretender  Metonymie  die  Taue  bezeichnet,  die  an  ver- 
schiedenen Punkten  der  Küste  befestigt  sind  —  mit  nicht  zu 
bestimmenden,  oder  richtiger  nicht  vorhandenen  Gränzen,  weil 
ja  sonst  der  Gebrauch  des  Plurals  ein  Unding  wäre,  in  den  sog. 
Plural  der  intensiven  Grösse  (Grysars's  St.  S.  143  ff.)  übergeht. 
So  bei  Cic.  in  Cat.   1,  10,   26  gaudia^  de  fin.  4,  27,  75,  avaritiae^ 
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de  off.  1,  17,  57  caritates,  ad.  Att.  1,  17,  1  suspicioties ^  de  nat. 
d.  2,  60,  152  «m<«,  in  Verr.  4,  21,  47  insaniae  u.  s.  w. ,  ge- 
schweige denn  cmimi  p.  Cliient.  37,  109,  odia,  utilitates ,  necessi- 
tudines  u.  di-gl.  (vgl.  die  leider  einseitige  Samml.  v.  Fr.  Schneider 
in  Jahns  N.  Jahrbb.  44,  4,  S.  440  fF.j,  bei  Sali,  res  familiäres, 
Jug.  64,  6,  necessitates  bei  Caes.  b.  G.  7,  89,  1  (bei  Cic.  de  off. 
1 ,  5 ,  17  tritt  es  unter  dem  Einfluss  der  Concinnität  zu  trihu^ 
virtutibtis ,  wohl  in  gleicher  Weise  bei  Sali.  Cat.  15,  4  quietibus 
zu  vigiliis),  voluptates  bei  Ter.  Eun.  5,  8,  4,  allgemein  Sprach- 
liches, wie  den  Plur.  f rigor a  L.  21,  58,  1  etc.,  aestus  et  friyora 
5,  6,  4,  frocellae  6,  32,  6.  23,  44,  4,  calores  (Sommertagej  2, 

5,  3,  geschweige  denn  aqime  44,  31,  4  (Caes.  b.  c.  1,  50,  1), 
aquae  coelestes  4,  30,  7  etc.,  ferner  nives  und  pruinae  5,  2,  7 
(Beides  schon  bei  Lucrez),  nicht  erst  zu  berücksichtigen.  Nicht 
als  ob  dies  Alles  bei  L.  anders  wäre :  aber  er  hat  die  beiden 
zuletzt  erwähnten  Gebrauchsweisen  unverhältnissmässig  häutiger 
als  sonst  die  klassische  Prosa  u.  er  geht,  namentlich  mit  hinzu- 
tretender Metonymie,  darin  ^yeiter  als  sie.  Beisijp.  für  die  erstere 
dieser  Gebrauchsweisen  sind :  hospitia  ei  necessitudines  8 ,  3 ,  3, 
proprietates  frugum  45,  30,  3,  dignitates  1,  13,  7  etc.,  opportuni- 
tates  (wegen  portus)  45,  30,  4,  robora  centurionum,  militmn,  viro- 
rum,  legionum  (s.  Drakh,  zu  22,  40,  5  u.  Fabri  zu  24,  46,  2, 
vgl.  Cic.  p.  Cluent.  56,  153),  robm-a  ex  legionibus  25,  6,  1, 
ministeria  42,  15,  3,  imperia  ac  potestates  (\\egen  iSalii  flaminesque, 
s.  übrigens  die  Stelle  aus  den  XII  Taff.  bei  Cic.  de  legg.  3 ,  3, 
9)  4,  54,  7,  midoritates  seniorum  23,  6,  5,  pretia  21,  43,  6 
u.  0.,  naviimi  loyigarum  species  24,  44,  ^,  usus  (wegen  quemque^ 

6,  25,  9,  commoditates  (wegen  vlassiuni)  5,  54,  4,  odia  patrum  et 
plebis  3,  38,  4  (während  21,  1,  3  d.  Plur.  aus  mehr  als  einem 
Grunde  stehen  kann),  iniquitates  locorum  9,  38,  5  {iniquitas  loci  7, 
34,  12  u.  ö.,  Caes.  b.  G.  7,  52,  2),  aetates  5,  25,  3,  gaudia  22, 

7,  12,  venia  irarum  coelestium  3,  7,  8.  9,  1,  3  (vgl.  die  Inter- 
preten zu  Verg.  Aon.  1,  11  u.  12,  831),  deorum.  iras  8,  33, 
7^^),  irae  militum  40,  27,  8  u.  so  «>■«,  wenn  von  Mehreren  die 
Rede  ist,  meist  im  Plur.,  iurgia  multorum  42,  22,  5  (dagegen 
von  Einem  iurgium  3,  40,  2  neben  precihis),  plebes  (in  verschie- 
nen  Städten)  24,  2,  8,  transfugia  22,  43,  5  (erst  wieder  bei 
Tac.)  u.  a.,  wobei  aber  nicht  zu  übersehen  ist,  dass  sich,  obwohl 
seltener  auch  der  Sing,  in  diesem  Falle  findet,  namentlich,  wenn 
die    Erscheinung    als    Ganzes    zusammengefasst    wird,    oder   der 


39)  deum  ira  9,  29,   11  etc.;  Singuliir  und  Plural  neben  einander  2,  4."), 
14,    vgl,    1,    13,   7.      So  stellt  auch    der  8in<;uliir  Imhitns   neben  yttilium   '22, 

40,  r>. 

KUhniisl,  l.ivUuiiKcliu  Myulax.  5 
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Plural  eine  Nebenbedeutung  bat,  die  vermieden  wird.  So  'pax 
deum  3,  7,  7,  mdor  militum  b,  16,  7,  fuga  agrestium  3,  69,  2, 
labor  suwum  4,  38,  4,  populatio  ayrorum  7,  30,  15,  irtMgnaUo 
3(>,  11,  6,  iram  accenderat  ignominia  6,  18,  4,  ira  hominum  8,  6, 
7,  plaeandae  civium  irae  25,  6,  18,  deorum  ira  ebd.  6  etc.,  u.  dergl. 
Für  c&rvix,  das  bei  Cic.  stets  im  Plur. '  ersclieint,  bei  L.  aber  im 
eigentlichen  Sinne,  vgl.  Neue  I.  p.  467,  auch  wenn  von  Meh- 
reren die  Rede  ist,  bisweilen^")  im  Sing,  steht,  s.  Fabri  zu  22, 
51,  7.  Zum  zweiten  Punkte,  dem  natürlich  auch  manche  unter 
den  eben  aufgeführten  St.  (u.  umgekehrt)  angehören  können  —  s. 
übrigens  über  den  Vorgang  im  Griechischen  Bernhardy  S.  63  f.  — , 
wählen  wir  folgende  Beispiele  aus:  iniquitatct  38,  22,  3,  a.  et 
propinquitaies  4,  4,  6,  Cognitionen  1,  49,  4,  missiones  7,  39,  1,  liisus 
37,  20,  5,  faratus  10,  41,  3  (woneben  man  aucli  das  oben 
angeführte  fletiis,  questus,  die  in  der  Formenlehre  berühi'ten 
Plurale  strepitus  und  crepitus^  desgl.  gemitus  9,  7,  4.  22,  5,  4 
hierherziehen  kann),  terrores  29,  27,  14  etc.,  seditiones  2,  27, 
12,  amdcitiae  40,  46,  12,  das  sonst  bei  L.  stets  Sing,  ist,  aber 
hier  auf  Anlass  der  Concinnität  neben  inimicitiae  Plur.  wird 
(wenn  sich  auch  L.  sonst  durch  die  t'Oncinnität  weniger  bindet), 
animi  (Regungen  des  Gemüths,  Muth,  Stolz  etc.)  2,  27,  12,  wo 
Urakb.  viele  Stellen  giebt,  vgl.  Cic.  de  imp.  Cn.  Pomp.  22,  66), 
Spiritus  30,  11,  3  u.  oft,  naufragia  (fig.)  5,  52,  1,  indignitates 
22,  13,  1.  42,  52,  7.  2,  34,  10  (Caes.  b.  G.  2,  14,  3),  necessi- 
tates  Nothfälle  9,  8,  4,  Verlegenheit  '^3,  48,  10,  Nöthigung  5, 
6,  3,  cf.  44,  27,  12,  usus  (metonym.)  26,  43,  7  (gen.  plur.  6, 
25,  9),  dilationes  5,  5,  1,  henefieia  9,  30,  3,  wo  Weissenborn's 
Erklärung  gezwungen  ist,  crimin^tiones  9,  26,  19  (vorher  zweimal 
crinmn\  hier  gewiss  nicht  Ausdruck  der  intensiven  Grösse),  sua 
decora  1,  26,  11,  magnae  species  classis  42,  2,  4,  insignes  imagirmm 
titulos  elaraque  cognomina  (der  Concinnität  wegen,  Weissenb.  no- 
mina)  familiae  30,  45,  7,  imagines  ixtris  (meton.)  41,  8,  11, 
pletiior  ttliquanto  animorum  i/rarxmique  (unter  dem  Einfluss  der 
Concinnität,  weiterhin  iram,  accenderat  ignominia)  6,  18,  4,  primae 
origines  proximaque  originibus  (praef.  4,  der  Ursprung  u.  was  dazu 
gehört,  ori-ginum  memoria  38,  39,  10)  u.  danach  stirpes  urhis 
(tig.)  6,  1,  3,  fata  implere  (sterben)  8,  6,  11,  miracula  25,  39, 
1  (i  von  einem  Wunder  u.  s.  w.  Doch  —  kehren  Avir  von  dieser 
Erörterung,  auf  die  wir  um  so  näher  eingingen,  als  die  Saclie 
für  L.  noch  keine  specielle  Behandlung  gefunden  hat  und  die 
allgemeine  in  den  Stilistiken  u.  anderwärts  (s.  die  Literatur 
bei  Forbiger   zu  Verg.  Ecl.  7 ,   4  u.  Haase  zu  Reisig  §.  90)  oft 


40)   Von  Einzelnen  ^ebrancht,  stets.    F.  Lncrez  s.  Holtzes  Synt.  L.  p.  2. 
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wenig  sachgemäss  ist,  nunmehr  zu  der  Constr.  ad  sensum  zurück, 
von  der  wii-  ausgingen.  Es  war  die  zweite  Hauptform  derselben 
für  die  Syntax  der  Concordanz,  deren  Auftreten  bei  L.  nur  noch 
zu  berühren  übrig  blieb,  der  Eintritt  des  natürlichen  Genus  statt 
des  grammatischen,  womit  sich  natürlich  auch  oft  der  bereits 
behandelte  Eintritt  des  natürlichen  Numerus  verbindet.  Hierfür 
werden  wenige  Stellen  genügen :  quae  paria  auf  3  Feminina  bezüg- 
lich 23,  43,  11,  wo  F.  mehr  Beisijp.  giebt,  hi  auf  cohortes  2, 
11,  9,  quorum  auf  tiardinia  u.  Sicilia  22,  25,  6  nach  den  Codd. 
(Weissenb.  quarwu\  eius  10,  18,  8  auf  tria  millia  bezüglich,  imme- 
mores  auf  servitia  bezogen  2,  10,  8  iuherent  auf  coUegium  f.  36,  3, 
8,  quae  (Neutr.j  d,vl  pietati  fideique  44,  1,  11,  quod  44,  10,  3 
(cf.  Drakh.)  und  qm  44,  20,  6  (cf.  Caes.  b.  G.  6,  31,  3)  auf 
partem^  während  quae  potestas  auf  magister  equitmn  weniger  frei 
und  ea ,  auf  manuhiae  bezogen  (1,  55,  9),  nur  Assimilation  zum 
Prädicate  ist.  Andere  Beispp.  s.  bei  Wesener  S.  14  ff.  und  Kräh 
S.  9  f.  Vergl.  Kreizner  S.  16  und  F.  zu  21,  20,  1  u.  zu  21, 
7,  2,  41,  4  u.  a.  Zu  den  nicht  häufigen  Parallelstellen,  die  Fabri 
aus  andern  Schriftstellern  giebt,  habe  ich  noch  2  aus  Cic.  hinzu- 
zufügen, de  off.  1,  34,  122  (eorum  auf  aotas)  u.  1  ,  41,  146 
(auf  obtutus  etc.y  —  So  bleibt  denn,  da  L.  für  Setzung  dos  Numerus 
und  Genus  im  Attribut  und  Pridicat  ausser  dem  bereits  Erörter- 
ten   nur  Eigenthümlichkeiten    untergeordneter   Art   hat^^)   etwa 


41)  a)  Numerus.  Ueber  den  Wechsel  des  Singular  und  Plural  bei 
senatus  populusque  ist  schon  oben  (s.  pag.  61)  gehandelt.  Dass  bei 
„lebenden  "Wesen",  die  copulirt  das  Subjcct  bilden,  auch  bei  L.  der  Plural 
des  Prädicats  nicht  durchaus  nöthig-  ist,  (cf.  Cic.  otf.  1,  13,  40  dedidil) 
beweist  tiatus  erat  28,  11,  3;  ebenso  wenig  bei  Sachen,  1,  29,  2  miscet  etc., 
auch  wenn  eines  der  Nomina  ein  Plural  (zumal  ein  untei'geordneter ,  wii' 
25,  1,  4)  ist,  33,  18,  17  {ordines  et  phalanx)  und  gar  30,  33,  11,  wo  der 
Singularis  nihil  die  Spitze  des  Klimax  bildet,  aber  auch  hei  zwei  Siu- 
gularen,  wenn  Hervorhebung  der  Gesondertheit  beabsichtigt  wird,  wie  40, 
10,  G  {nl/numpserit) ,  vgl.  23,  23,  3  (J'ccerit)  u.  a. ,  während  Sallust,  auch 
wenn  eins  der  Subjecte  ein  Plural  ist,  gern  den  Singular  dos  Verbums 
zum  wichtigeren  dersclheu  construirt  (s.  die  Eeispiele  bei  IJadstübner  im 
Progr.  des  iJerliner  Fr.  Willi.  Gynin.  f.  1863  S.  4  f.).  Das  Regelmässige 
steht  neben  dem  Unrogelmässigen  {potcrat  nach  dem  Put.  u.  Med.  neben 
accoidcruiit)  8,  28,  2.  Beläge  für  den  regelmässigen  Nunierusgebrauch 
sind:  30,  9,  10.  32,  9,  1.  33,  39,  2.  35,  49,  11.  36,  45,  8  etc.  Die 
Ilegelmässigkeit  wird  zur  Härte  21,  15,  1  captivi  praeda  fucrant  (Cicero 
vermeidet  sie  de  (in.  5,  10,  28  durch  die  Stellung  quae  vitae  sunt  cvvrsio) 
und  32,  1,  10  portas  qnodqiio  .  .  erat,  tactum.  Ein  unnöthiger  Pluralis 
(für  den  aber  L.  einmal  eine  Art  von  Vorliebi^  hat)  steht  z.  1>.  42,  17,  7 
{^efjicacia,  vorher  venenum).  Ebenso  wird  der  Singular  zu  melireren  ein- 
zelnen Personen  (wie  bei  Cicero  im  Brut.  8,  30,  wo  (lorgian,  Thnisi/nMchus 
u.  s.  w.  einzeln  gcdaclit  sind)  10,  27,  5.  1,  G,  4  nicht  gesetzt,  obwohl  die 
Personen   jede    l'ür    sich    betracliti  (,    \vi'r<U^n,       Dagegen    stellt    lU'r   Singular 
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nur  noch  die   sogenannte  Vertretung    des  Subjects  durch  andere 
als  Nominativformen  (s.  Kräh  S.  4)  und  die  Ergänzung  desselben 


nach  dem  Wichtigeren  (cum  .  .  .  tum)  24 ,  22 ,  7.  Die  Attraction  des 
Prädicats  durch  die  Apposition  ist  häufig:  10,  43,  11  prohibuit,  34,  56,  3 
evenerat,  2,  33,  9  captiim  (vgl.  Cic.  p.  1.  Man.  5,  1 1  exstinctum)  u.  ö.,  im 
ßesondern  durch  die  partielle  Apposition,  10,  27,  8  deflexit  etc.  Ohne 
Attraction  dieser  Art  steht  der  Singular  40,  29,  1.  44,  28,  14  etc.  Durch 
das  Prädicatsnomen  wird  das  Verbum  attrahirt  1,  1,  3  appellati,  2,  40,  14 
evetiit  etc.     Eine    Attraction    durch    das    Subject    des  Ä'ebensatzes    findet  4, 

2,  4  statt  {possent  nur  ein   Codex),  vgl.  42,   17.   7.  9,  8,   5   (Sali.  Cat.  25, 

3,  Caes.  b.  c.  2,  19,  5  u.  die  Attraction  des  Genus  bei  Cicero  de  ofi'.  1, 
23,  80  u.  die  des  Numerus  durch  ein  Prädicat  bei  Sali.  Jug.  18,  11)  u.  s. 
G.  T.  A.  Krügers  Untersuchungen  3.  §.  75,  S.  179.  Sind  die  Nomina 
des  Subjects  durch  cum  verbunden,  so  steht  bei  Cicero  (s.  z.  B.  Haackes 
grammat.  stillst.  Lehrb.  S.   17)  der  Singularis  mit  Ausnahme  von  Phil.  12, 

11,  27  Sulla  cum  Scipiotie  contulermit  (Gossrau  S.  291),  bei  Sallust  öfters 
der  Plural  (Cat.  43 ,  1 ,  Jug.  38,  6.  101,  5),  wo  aber  überall  das  zweite 
Glied  ein  Pluralis  ist,  b.  L.  nicht  bloss  wie  b.  Sallust  (21,  60,  7  dux  aim 
principibus,  42,  20,  5  taurnm  cum  vaccis ,  22,  21,  4  tribunus  militum  cum 
ixpeditis  nach  der  auf  den  Put.  sich  stützenden  Emendation  Gronovs), 
sondern  auch,  wenn  eins  der  Glieder  ein  CoUectivum  ist  (42,  58,  14 
Eumenes  Attalusque   cum   mntiu;    der  Plural    neben    dem    Singular    steht  28, 

12,  6),  selten  ohne  diesen  Anlass  (wie  bei  üvid.  Met.  4,  735) ;  so  nament- 
lich 45,  28,  11  (zweimal  im  Attribut),  wovon  als  Consequenz  28,  31,  2 
Laeiius  assentiente  Marcio  redierunt  anzusehen  ist,  während  Roma  an  Car- 
tliago  darent  30,  32.  2  wohl  eher  zur  Construction  der  Collectiva  mit  dem 
Pluralis  gehört  (vgl.  8,  11,  12  muUati,  7,  28,  6  incautos).  Regelmässig 
steht  auch  bei  L.  der  Singular,  so  26,  46,  7.  25,  15,  17  etc.  Eine  wie 
lose  Copulation  übrigens  auch  für  unsern  Schriftsteller  die  durch  cum  mit- 
unter ist,  zeigt  z.  B.  24,  9,  8  Lucanum  cum  Tarcnlino  popidum.  —  lieber 
den  Numerus  des  Attributs  ist  wenig  Besonderes  zu  sagen.  Vom  Gewöhn- 
lichen (4,  58,  6  Corneliis  C. ,  39,  17,  6.  13,  9.  6,  22,  5  etc.)  abweichend 
ist  6,  22,  1  der  Singular  Papirin.i  (Par.,  Med.  etc ),  wie  bei  Sallust  Grac- 
chus Jug.  42 ,  1 ;  während  sonst  der  gleiche  Vorname  wiederholt  wird 
(Aischefski  zu  10,  1,  7),  steht  5,  24,  1  duos  Fublios  Cornelios  Cossum  et 
Scipioncm.  Bei  der  Verbindung  von  Legionszahlen  hat  Cicero  bald  den 
Singular,  bald  den  Plural  (Dräger,  Synt.  des  T.  S.  1),  L.,  wie  die  Sache 
für  uns  liegt,  nur  den  Singular  10,  27,  10  (nur  die  Frobeniana  von  1535, 
freilich  vielleicht  aus  dem  Mog. ,  hat  legiones),  10,  18,  3,  vgl.  10,  27,  11 
gerebat  (dieselbe  Frob.  gerebant)  etc.  Fälle  wie  22,  23,  6  duces  Romanum 
Poenumque,  23,  33,  4  etc.  gehören  zur  partiellen  Apposition,  nicht  so  22, 
25,  7,  wo  aber  die  besten  Codd.  agrum  statt  agros  haben.  —  b)  Genus. 
Hier  tritt  zuerst  die  Construction  ad  sensum  im  Prädicat  sehr  häufig  und 
entschieden  auf,  z.  B.  10,  1,  3  capita  caesi  smit ,  37,  40,  10  duo  millia 
adiuncti  erant,  27,  16,  7  millia  XXX  capti  dicunter,  u.  öfter  (dagegen  ist 
in  der  Ordnung  23,  16,  15  duo  millia  et  octingetitos  caesos,  10,  34,  3 
caesi  tria  millia  ducenfi  u.  drgl.,  und  ohne  Hinzutritt  einer  kleineren  Zahl 
regelmässig  construirt  25,  41,  7.  35,  1,  9.  33,  10,  9  u.  ö.) ,  pars  eff'usi 
sunt  27,  1,  12,  cf.  42,  30,  2.  35,  31,  4  u.  ö.,  8,  11,  13  Latium  Capuaque 
multati  sunt;  sehr  frei  auf  den  Genitiv  statt  auf  das  regierende  Nomen 
weisend  steht  unam  etc.  27,  27,  13.  Im  Attribut  findet  sich  dieselbe 
Construction  26,  35,  7  circumfusi ,  36,  24,  3  pars  sopiti,  servitia  armati  4, 
45,  1  cf.  10,  2,  11  u.  ö.  (s.  Weissenborns  Gramm.  §.  200,  5);    1,  41,  1 
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aus  dem  Zusammenhange  zu  erwähnen.  Beispiele  für  Ersteres 
sind  die  oben  als  adverbiale  Ausdrucksweisen  bereits  aufgeführten 
emeritis  stipendns  3,   57,   9,  hominum  specie  21,   62,   5,  dazu  24, 

5,  12.  26,  25,  11  etc.  Zum  zweiten  Falle  gehört  das  alterthüm- 
lich  fehlende  (wie  im  Gricch.  bisweilen  das  Indef.  zig)  aliquis  zu 
provocarit  1,  26,  6,    die    Ergänzung    des  Subjects   zu   auxere  3, 

6 ,  2  (aus  hominihus  am  einfachsten) ,  wie  3 ,  24 ,  1  zu  clamatit 
(aus  hellum  tribuniciuni).  Häutiger  noch  ist  die  Construction  eines 
Particips  zu  einem  im  Adjectiv  gedachten  Genitiv  {^ugna  Romano, 
incumbentium  30,  34,  2,  nämlich  Romanorum^  5,  40,  3  sequentmm 
und  rogitantium^  und  dergl.  öfter),  oder  zu  einem  aus  einem  andern 
Worte  zu  entnehmenden  Subjecte  (s.  die  von  W.  zu  31,  46,  13 
citirten  Stellen,  dazu  23,  1,  3  etc.).  Beide  Unregelmässigkeiten 
gehören  selbstverständlich  ebenfalls  zum  oytjfia  /.caä  övveolv. 


ist  populi  viirantiuni  eine  blosse ,  wenn  auch  immerhin  gute ,  Conjectur.  — 
Regelmässig  construirt  ist  das  Genus  zum  letzten  der  verbundenen  Nomina 
33,  13,  10.  5,  15,  12.  1,  7,  9.  4,  60,  2  etc.,  oder  zum  ersten  23,  12,  5. 
23 ,  1 ,  6  etc. ,  desgl.  bei  der  Verbiiulung  von  Personen  und  Sachen  das 
Neutrum  44,  24,  2  (Plural),  40,  10,  6  (desgl.),  27,  30,  5  (Singular,  zum 
Letzten),  oder  das  Genus  der  Personen  1,  32,  9  quos  (cf.  7)  etc.  Bei 
Thieren  von  verschiedenem  Genus  die  durch  cum  verbunden  sind ,  geht 
einmal  das  Masculinum  dem  Feminum  vor:  42  ,  20,  5  (wo  wohl  Niemand 
exanimatos  auf  nshmm  et  tauritm  beziehen  wird) ;  ad  formam  construirt  ist 
28,  11,  3  idemquc  femiria  natits  erat  (ein  Zwitter),  während  27,  37,  5  das 
Masculinum  steht,  als  dem  Femininum  vorgehend,  cf.  5,  54,  7.  Für  Stellen 
bei  Cicero,  wie  fam.  10,  25,  1  opcram,  navitatem ,  animum  anteponendam, 
5,  21,  5,  qua  10,  24,  1  rdlaturus,  de  legg.  1,  1,  1  lectns,  (vgl.  Caes.  b.  G. 
2,  7,  3  quos)  habe  ich  aus  L.  keine  Parallele  ausser  24,  2,  3,  wo,  wie  W. 
bemerkt  urbem  ac  partum  als  Eins  angesehen  wird.  Dagegen  hat  er,  in 
griechischer  Weise ,  eine  Vorliebe  für  das  Neutrum ,  das  er  nicht  selten, 
(wenn  auch  verhältnissmässig  nicht  so  oft  als  Sallust,  s.  Eadstübner  p.  5  f.) 
unnöthig  setzt  z.  B.  .5,  44,  4  rnngita  quam  ßrma,  37,  32,  13  ira  et  avaritia 
potentiora  crant,  26,  25,  10  Oeniadas  Nasumque  amissa  (dagegen  38,  39, 
13  Lycla  et  Carla  datae  und  31,  25,  7  tuenda,  weil  Oreus  Masculinum  ist), 
9,  38,  1  dcleta.  Wenn  2,  38,  5  hoc  profcctio  est  steht,  so  mag  es  ge- 
schehen ,  weil  hoc  ausdrücklich  als  vom  Prädicate  verschieden  angesehen 
werden  soll  (s.  O.  Schmidt  in  der  Bcrl.  Ztschr.  für  das  Gymnasialw.  1868 
S.  541).  Vorangestellt  ist  das  Neutrum  im  Plural  27,  11,  2  tacta  u.  ä., 
eine  Wiederholung  des  Prädicats  in  verschiedenem  Genus  zeigt  35,  1,  10 
(capti,  cnpla)  etc.  Thcbae,  quod  Boeotiae  caput  est  (33,  1,  1.  42,  44,  3)  ist 
regelmässig  ,  weil  der  Relativsatz  nicht  dem  Unterschiede,  sondern  der  ge- 
logentliclieii  Erläuterung  dient,  während  Sallust  auch  im  ersteren  Falle 
das  Relativum  nach  dem  Prädicat  construirt,  Jug.    18,   11. 
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B,    Syntax  der  Casus. 

1.     Genitiv. 

Somit  können  wir  zu  den  Gräcismcn  im  Casusgebrauch  über- 
gehen^^), u.  zunächst  den  Genitivus  ins  Auge  fassen*^).  Hier 
berühren  Avir  zuerst  die  öftere  (auch  indii*.)  Abhängigkeit  e.  Gen. 
von  einem  andern,  wovon  Drakb.  zu  25,  15,  11  u.  Fabri  zu  21, 
12,  8  (wo  zugleich  Beispp.  dafür  sich  finden*'^),  dass  L.  ebenso 
wohl  pemcs  omnis  generis  als  omne  gentis  tormentarum  etc.  sagt)  u. 
22,  22,  8  reichhaltige  Beispielsammlungen  geben,  die  noch  durch 
45,  3,  6  iitilitatium  Graeciae  yuque  cum  impensarum  pop.  Romani^ 
22,  40,  6  consulum  anni  prior is  ^  21,  60,  8  parvi  pretü  renim, 
desgl.  43,  8,  8.  25,  14,  11.  25,  3,  13.  44,  14,  4.  44,  4,  3.  7, 
25,  8.  3,  6,  9.  21,  59,  8  {e.  abh.  v.  d.  e),  24,  19,  1.  27,  32,  10 
u.  sehr  \\q\q  a.  St.  vermehrt  werden  können.  Der  Grieche  ist 
hierbei  (vgl.  Bcrnhardy  S.  1(52  f.)  bekanntlich,  auch  in  der  soge- 
nannten adjeetivischen  Stellung  bei  der  Aufeinanderfolge  ver- 
schiedener Artikelformen ,  nicht  beschränkt :  bei  andern  lat.  Pro- 
satoren der  klassischen  Zeit  ist  diese  Erscheinung  nm-  dann 
verhältnissmässig  weniger  selten,  wenn  der  zweite  Genit.  der 
eines  Pronomens  ist,  s.  Fabri  zu  22,  22,  8,  vgl.  Bremi  zu  Nep. 
Cim.  1,  3.  Eum.,  7,  1,  Lys.  4,  1,  Attic.  2,  1;  von  andern 
Stellen  habe  ich  mir  aus  Cic.  z.  B.  terrae  eiusdmi  generis  stirpitim, 
de  n.  d.  2,  51,  127,  u.  ambusti  tribuni  ph'his,  p.  Mil.  5,  12, 
angemerkt,  bei  Cäsar  sind  sie  etwas  häuhgcr,  z.  B.  b.  G.  G,  31, 
5.  5,  49,  7.  5,  13,  7.  5,  2,  3.  4,  15,  3.  Noch  ist  etwa  hinzu- 
zufügen, dass  auch  L.  den  doppelten  Genit.  dieser  Art  2,  31,  7 
(de   doniesticdrum  rerum   eventu   cura)   sichtlich   vermieden   hat  u. 


42)  Der  Mangel  an  moiiographischcu  Vorarbeiten  zur  liv.  Casuslehre 
ist  ininier  noch  gross.  Wir  besitzen  ausser  der  vortrefflichen  noch  un- 
vollendeten Arbeit  von  Kleine  über  den  Genitiv  (im  Clever  Programm  für 
1865),  der  von  Ellendt  über  den  Gebrauch  von  a  bei  Städtcnunien  (Königs- 
berger Progr.  des  Altstädtischeu  Gymn.  f.  1843)  und  den  zwei  Ilildehrand- 
schcn  Programmen  über  einige  Zeitwörter,  welche  bei  Cicero,  Cäsar  und 
Livius  mit  dem  blossen  Ablativ  und  den  Präpositionen  «,  de,  ex  construirt 
werden  (Dortmund  1858  und  1859),  darüber  nur  zerstreute  Einzclbemer- 
kungen  in  Abhandlungen  und  Comnientaren. 

43)  Eine  Gliederung  des  Gebrauchs  des  Genitivs  als  subiectivus  (wozu 
mit  Weissc^born  der  Genit.  qualitatis ,  partitivus  etc.  gerechnet  werden 
kann)  und  obiectivus  (auch  bei  Adicetivis  relativis  etc.) ,  wozu  dann  noch 
die  im  Lateinischen  vorhandenen  Reste  des  causalen  Genitivs  (bei  den  Verb, 
accusandi  etc.,  bei  piget,  pudet  etc )  kommen,  liegt  so  nahe,  dass  sie  in 
der  nachstehenden  Darstellung  nicht  erst  verfolgt  wird. 

44)  Vgl.  noch  25,  11,  10  omni  genere  nwchinationum  25,  12,  15 
omni  cereinoniarwn  genere ,  23,  30,  3  omnis  generis  quadrupediwi  und  zu 
omnis  generis  pecus  (24,  3,  4)  sui  generis  hominem  22,  34,  2  u.  A.  m. 
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dass  für  den  doppelten,  von  einem  Nomen  abhängigen  Genitiv, 
der  bei  L.  wohl  nicht  häutiger  ist,  als  bei  Andern  (Zumpt  §.  423 
vgl.  791,  s.  tiir  Sali.  Kritz  zu  Jug.  30,  3.  92,  4  u.  a.),  Fabri 
zu  22,  1,  10  u.  22,  45,  5  einige  Stellen  anführt  (wozu  23,  20, 
2  und  andere  hinzugefügt  werden  können).  — 

Ein  häutiger  Gräcismus  (Valck.  zu  Her.  p.  589)  ist  b.  L.  die 
Ellipse  V.  ternplum^  fanum,  ara  ^^)  (s.  d.  Stellen  bei  Drakh,  zu  10, 
23,  12,  zu  denen  3,  48,  5  nachzutragen  ist,  während  bei  Andeiii 
diese  Ausdrucksweisc  vereinzelt  ist),  so  bei  Ter.  Ad.  4,  2,  43, 
bei  Hör.  Sat.  1,  9,  35,  vgl.  Zumpt  §.  762,  wo  ad  Att.  15,  26, 
4  hinzugef.  werden  kann,  u.  Sanct.  Min.  IV.  p.  281  der  Amst. 
Ed.  V.  1664.  —  Auf  einer  Ellipse  ruht,  wenn  man  will,  auch 
der  ganze  sog.  Gcnit.  des  Besitzes,  der  dem  Griechen  so  geläutig 
(Bernh,  160  ff.)  u.  bei  unserm  Schriftsteller  nichts  weniger  als 
selten  ist:  26,  2,  13  noti  omnes  fuisse  pavoris  et  ftigae,  42,  30,  4 
pars  altera  regiae  adulaiioms  erat,  23,  39,  7  senatus  Ronianorum^ 
plehs  JTannihalis  erat  ^  22,  50,  3  alter  ms  mor  lentis  totus  exercitus 
fuit  u.  die  zu  den  2  letztgenannten  Stellen  von  Fabri  gegebenen 
Parallelen^").     Der  Zusammenhang  mit  dem  freieren  elliptischen 


45)  Für  die  Ellipse  von  ara  s.  1,  33,  5.  Dass  diese  Wörter  auch 
neben  den  Genitiv  ausdrücklich  gesetzt  werden  können ,  versteht  sich  von 
selbst.  S.  Kleine  S.  13  u.  vgl.  ad  Laciniae  Jnnonis  femplum  23,  33,  4 
mit  ad  Junonis  Lac.   23,  34,  2,  ad  Spei  2,  tt\,  2  etc. 

46)  S.  auch  F.  zu  21,  9,  3.  53,  5.  41,  12.  60,  18,  Drakb.  zu  1,  24, 
6 ,  W.  zu  praef.  1  und  Kleine  S.  25.  Als  unserm  Schriftsteller  eigen  ist 
neben  der  ausserordcntlicben  Häufigkeit  der  ganzen  Gebrauchsweise  die 
der  Pcrsonification  im  Genitiv  stehender  Sachen  hervorzuheben:  jw^cis  nova- 
rum  rerum  fota  eise  23,  14,  7,  hominum  iwii  eansarum  toti  erant  3,  36,  7,  cf. 
3,  48,  9.  27,  25,  5.  1,  8,  3  etc.  Sie  steht  auch  bei  ducere  (21,  41,  12, 
s.  W.,  n.  vgl.  7,  18,  3),  bei  videri  3,  36,  6.  10,  29,  1.  besondere  Be- 
achtung verdienen  auch  die  bei  L.  häufigen  Ausdrücke  potcstatis ,  ditionis, 
arhitrii  facere,  Jicri.  (nicht  bei  Cäsar,  Kleine  S.  24)  1,  25,  13.  7  ,  31, 
6  etc.  Auch  ist  die  Hinzufügung  von  res  (statt  der  Elli])sc)  bei  L.  nicht 
zu  selten,  vgl.  ncc  ulla  res  niagni  discr/ininis  geritHr  25,  41,  9  mit  haud 
mayni  eertaminis  fuit  25,  41,  6  u.  A.  bei  Kleine  S.  25.  Ueber  den  Wechsel 
von  atultitia  est  mit  stiiltitiac  est  s.  F.  zu  22,  14,  14,  F.  u.  W.  zu  2-1, 
19,  9:  er  ist  aber  nichts  weniger  als  bloss  livianisch.  Dagegen  fehlt  bei  L. 
die  bei  Cicero  häufige  Ellipse  von  res  bei  lucri  dare  (Vcrr.  3,  32,  75.  34,  78), 
conferre  (ebd.  3,  32,  76),  nmncrare  (3,  37,  84),  ««/«-rc  (3,  38,  87),  fieri 
(3,"  46,  111.  47,  112.  48,  115.  49,  116  etc.),  addere  '{3,  64,  150),  natürlich 
auch  1).  lucri  facere  (während  aequi  botiique  facere  bei  1j.  34,  22,  13,  u. 
vielleicht  öfter,  so  gut  wie  bei  Cicero  etc.,  steht)  u.  s.  w.,  danach  auch 
accessionis  covfcrre  (3,  32,  76).  Zum  elliptischen  Genitiv  gehört  natürlich 
nicht,  wenn  das  Nomen,  wovon  er  abluüigt,  aus  dem  Vorbergehejulcn  noch 
einmal  zu  dtüiken  ist  (z.  !>.  23,  35,  6  ea  maxima  pars  roloiium  erat),  was 
bei  andern  Schriftstellern  seltener  ist  (W.  zu  30,  7,  13),  wozu  Kleine  S.  27 
übrigens  hinzufügt,  dass  der  Nomiuiitiv  hierbei  auch  bei  L.  viel  gewöhn- 
licher ist  (8,  8,  5  prima  acies  hastati  errnit  u.  dcrgl.). 
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Prädikats  -  Genitiv  z.  B.  21.  41,  12  (s.  o.j,  wie  mit  den  Aus- 
dräcken  quidquam  reliqui  est  32,  13,  7  etc.,  /»o»  est  operae^"')^ 
seilest  aliquid  pensi  est  u.  dergl. ,  ist  an  sich  klar ,  eben  so  der 
mit  dem  Genit.  des  Landes  neben  den  Städtenamen,  wie  Deme- 
triacum  Phthiotidis  (s.  28,  6,  7  u.  die  weiteren  Beispp..  die  W. 
zu  27,  30,  7,  F.  zu  22,  40,  6  und  Kleine  S.  16  anführen),  so 
wie  m.  d.  Ell.  b.  Vatersnamen  ^^).  Aber  auch  die  freie  Verbindung 
e.  solchen  Genitivs  mit  Substantivis  (nicht  bloss  mit  Nom.  propr.), 
neben  denen  der  allgemeine  ihnen  zu  Grunde  liegende  Begrifl" 
zu  ergänzen  ist,  u.  deren  Anwendung  unsres  Erachtens  von  dem 
oben  benihrten  elliptischen  Appositions  -  Genitiv  eben  so  wenig 
zu  scheiden  ist,  als  die  eben  berührten  Abarten  desselben,  wenn 
mau  ihn  auch,  abgesehen  von  seiner  ellii»tischen  >satur,  in  vielen 
Fällen  als  Genitiv  der  Qualität,  also  als  Abart  des  Genitivs  der 
Behaftung,  des  Besitzes  oder  wie  man  ihn  soust  nennen  will,  zu 
erkennen  hat,  gehört  hierher,  vgl.  22,  60,  5  Torq^mtus  asperae 
sereritatis^  42 ,  55 ,  2  Athmnania  aspei-i  soIi  u.  die  Beispiele,  die 
Drakh,  zu  3,  36,  2,  W.  zu  30,  37,  9  u.  30,  26,  7  u.  Fabri 
zu  21,  1,  4  sammelt,  wobei  Letzterer  auch  einige  Stellen  aus 
Cic.  giebt  (andere  sind  Brut.  H3,  286.  7<>,  246.  p.  Cael.  27, 
64),  zu  denen  aus  Nepos  Agesilmis  annorum  octoginta  8,  2  hin- 
zugefügt w.  kann.  Beispiele  für  den  gleichen  Gebrauch  der 
Appellativa  sind  aus  L.  9,  29,  6  nonien  felicioris  memoriae  ad 
posteros^    38,    24,    2    cmturio    et   Ubidim's   et    avaritae   milititaris. 


47)  1 ,  24,  7.  4,  8,  3  u.  an  andern  von  F.  zu  21,  9,  3,  Drakh,  zu 
1,  24,  7  u.  A.  citirten  Stellen.  Opcrae  prctium  est  steht  3,  26,  7  (wie 
hidicium  3,  26,  7  u.  A.  dieser  Art).  Für  pensi  esse  (Sallust  habere ,  auch 
neben  moderati)  34,  49,  7  etc.  s.  Ern.  Gloss.  p.  546,  ohne  esse  43, 
7,  11.  Xihil  reliqui  habere  hat  Cäsar  u.  Sallust.  —  Ganz  verschieden 
ist  die  brachylogische  (bei  L.  sehr  gewöhnliche)  Auslassung'  von  passuvm, 
s.  F.  zu  21,  59,   1   u.,  vergl.  aberant  bidui  (spatio)  bei  Cic.  ad  Att.  5,   16,  4. 

48)  Für  den  Gen.  des  Volksnamens  führt  schon  Kleine  P.  Vohcortim  2, 
33,  5  u.  E.  Aetolonmi  28,  8,  8  an,  für  die  Hinzusetzung  von  agri 
{Phfhiotici)  33,  6,  10,  von  terrae  (Pharsaliae  33,  6,  11)  u.  für  die  Wort- 
stellung 32,  18.  6  an,  die  selbstverständlich  die  lateinische  sog.  adjectivischc 
ist,  wo  nicht,  wie  an  der  citirten  Stelle,  die  Hervorhebung  eine  andere 
erfordert.  In  Chalcidis  Euripo  35,  39,  1  ist  Conjectur  von  Gelenius ,  der 
im  Cod.  Mog.  etwas  Aehnliehes  (vetus  scriptura  „indicat")  fand;  gegen 
Chalcide  in  Euripo  (Harl.)  ist  nichts,  mehr  gegen  in  Chalcidem  Euripo 
(ed.  Mediol.  v.  1505,  Ascens.  1513  etc.)  und  in  Cluilcide  Euripo  des  Banib. 
einzuwenden.  S.  übrigens  MützeU  zu  Curtius  4,  .50,  28.  —  Der  Genitiv 
des  Vaters  ist  bei  ausländischen  JiTamen  häufig:  28,  12.  13  Gisgonis,  37, 
18,  1  Antiochi  (wo  Aldus,  ob  aus  dem  Cod.  Mog.?,  ßlius  zusetzt),  25, 
35,  1  etc.  (s.  Gronov  und  Drakh,  zu  28,  12,  13).  Kleine  bemerkt,  dass 
bei  römischen  Namen  von  L.  stets  filius  zugesetzt  werde  (S.  13),  wobei 
er  die  soUemnc  AVortstellung  T.  Quinctius ,  L.  F.  Cincimmtus  (4,  26,  1) 
zugleich  berührt. 
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36,  27,  8  ipsos  suae  potestatis  fore,  aus  Cäs.  b.  G.  5,  8,  6 
quas  sui  quisque  commodi  fecerat  ^^).  Dass  gerade  die  (^)nalitäts- 
bedeutung,  wie  wii-  bereits  andeuteten,  bei  diesem  Genitiv  nichts 
Wesentliches  ist,  lehren  die  Fälle,  in  welchen  dieser  Casus  auch 
zum  Ausdruck  der  Bestimnunig  zu  Etwas  gebraucht  wird.  S. 
ausser  den  Beispielen,  die  Drakenb.  zu  5,  3,  5  u.  Weissenborn 
zu  3,  24,  1   geben  L.  9,  45,  18  oratores  pacis  petendae,  36,  27, 

2.  24,  43,   3.  6,    1,   11  (wo  e.  Prägnanz  der  Constr.  dazu  kommt). 

Der  Gräcismus  tov  (caus.)  (dffJa'hxi  etc.  ist  sehr  bekannt, 
als  ähnliche  Constr.  ist  aus  Cäsar  das  vereinzelte  naves  deiiciendi 
operis  4,  17,  10,  u.  aus  Sali.  Cat.  6,  7,  Jug.  88,  4  Fr.  p.  219 
ed.  Gerl.  A.  zu  nennen.  Eine,  oder,  wenn  man  will,  2  Stellen 
aus   Cic.   giebt   Zumpt  §.  662.     Beispiele   aus  L.    mit   esse    sind 

3,  31,  7.  30,  9,  4  etc.     Vgl.  auch  3,  24,  1  /.  est  l.  tollendae. 

Nicht  minder  weist  der  freie  Gebrauch  des  Genitiv,  obiecti- 
vus  bei  L.  auf  griechischen  Vorgang  (Krüger  §.  47  'A.  5.  u. 
6.) :  ira  praedae  amissae  1  ,  5 ,  3,  errores  temporum  (st.  de  tempo- 
ribus)  2,  21,  4,  fatis  eins  (st.  de  eo)  8,  24,  2,  ma  consilii  5,  5, 
11,  /.  temporis  opus  (st.  /.  tempore  fadwni)  5,  7,  3,  publicae  poenae 
ministerium  2,  5,  8,  certatio  mulctae  (st.  de  mulcta)  25,  4,  8, 
rei  capitalis  dies  ebend.  avcusator  parric.  40,  8,  7,  crminibus 
regis  1,  47,  7,  pudor  non  lati  auxilii  (pudet  auxilii),  25,  24, 
6  sensus  partium  22,  16,2  gemitus  vuhierwm  (gemo  vulnera),  1, 
59,  3,  ludibrium  casuum  45,  41,  9,  das  freie  praetor  wrbis 
22,  33,  8  etc.,  pugna  Ti-ebiae ,  Irasimeni,  Cannarum  23,  43,  4 
und  a.  Wir  zählen  hierzu  auch  die  Gcnit.  des  Gerund.,  wenn 
sie  zur  Vertretung  eines  olyectiven  Infinitivs  dienen :  metus  propius 
adeundi  21,  35,  3,  audacia  ingrediendi  21,  56,  5  (cf.  F.),  cunctatio 
ingrediendi  21,  56,  4,  pigritia  militandi  (piget  militiae)  1,  31,  5, 
cunctatio  invadendi  (cunctor  c.  accus,  bei  Lucrez)  5,  41,  7, 
Signum  invadendi  (significo)  22,  4,  5,  sententia  ordiendi  belli  34, 
26,  5  (ähnlich  Caes.  b.  G.  7,  76,  2  consemio  libertatis  vindicandae, 
vgl.  L.  8,  6,  8  consentio  bellum^  dazu  1,  32,  12)  u.  Anderes, 
desgl.  wenn  sie  dem  determinativen,  ursprünglich  griechischen 
Accusativ  zu  entsprechen  sclminen  wie  coninratio  dcscrendai'  lialiae 
24,  43,  3,  vgl.  Ovids  coniuravimus  illa^*^),  woraus  man  denn 
auch  das  vereinzelte  insignis  rei  nullius  agcndae  6,   1,  11  (Khen., 


49)  Sich  anschliessend  an  das  Pronomen  rclativum  stdit  ein  solcher 
Genitiv  8,  7,  9  etc.,  an  das  zu  ergänzende  Subject  30,  37,  9.  Als  freier 
Gebrauch  d(!s  Gcnit.  qualitatis  würde  etwa  ptnix  facilis  cnslo(/iar  44,  46,  1 
u.  dergl.  hervorzuheben  sein,  wenn  nicht  Cicero  schon  Aehnlielies  lu'itte 
(ludl  iioH  tui  Htoinachi,  homo  non  multi  cibi  etc.),  natürlich  nur  in»  Jtriel'stil, 
8.   Krause   im  Ilohenst.  Pr.  f.    1869  S.   27.     Vgl.   35,   .M,   4    c  ."/xi-  aitd. 

.'iO)  Ij.  (und  zwar  zuerst)  coniurare  in  nliquid  39,    10,  3. 
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Med.,  Haii.  1.,  Leid.  1.)  erklären  mag,  wenn  man  nicht  diem 
suppliren  will ,  wie  3 ,  24 ,  1  frustratio  vor  legis  (vgl.  übrigens 
Freudenberg  im  Bonner  Progr.  f,  1854  p.  13)  und  diese  beiden 
zuletzt  angeführten  Structuren  als  einfache  Erweiterungen  eines 
Genitivus  subiectivus  ansieht,  dem  auch  von  den  früher  ange- 
führten Beispielen  einzelne  zugezählt  werden  können,  wie  er 
denn  aus  L.  so  gut  wie  aus  allen  Schriftstellern  {ars  ahnuendi 
L.  26,  19,  8-  etc.)  jedem  Schüler  bekannt  ist.  Ebenso  bei  Sali. 
Jug.  35,  9  metus  parendi^^).  —  Auch  den  bekannte  Gräcism. 
TqoIi]q  /TToki'e^Qnv  (vgl.  Beruh.  S.  143),  jene  Enallagc,  in 
welcher  der  Gen.  die  Stelle  eines  Adjectivs  zu  vertreten  scheint, 
die  dem  Deutschen  allenfalls,  dem  Franzosen  u.  Engländer  (ville 
de  Paris,  city  of  London)  gar  nicht  auffällig  ist,  hat  L.  fleissig 
nachgeahmt.  So  steht  I'achyni  Promontorium  24,  35,  3,  Asturae 
flumen  8,  13,  5,  oppidum  Antiochiae  u.  a. ,  s.  P"'abri  zu  24,  35, 
3,  u.  Weisseub.  zu  8,  13,  5  u.  vgl.  Fr.  Schneider  in  Jahn's 
Jahrbb.  44,  4,  S.  441,  Vergil  hat  bekanntlich  fons  Timavi  Aen. 
1,  244  (L.  lacm  'Jimavi  41,  1,  2),  urbs  J'atavi  ib.  1,  247.  Für 
das,  was  Krebs  §.  65  ff.  hioniber  vorträgt,  ist  zu  bemerken,  dass 
bei  Cäs.  b.  G.  1,  2,  3  kein  verglichener  Cod.  d.  Gen.  Jurae  hat, 


51)  Für  den  bekannten  Gräcisnius  führe  ich  noch  als  Belag  litorum 
nppnlsu  27,  30,  7,  vgl.  Thue.  1,  108,  4  j'iyf  anößdriK;,  an.  Siehe  für  die 
ganze  Sache  die  reiche  Stellensammlung  bei  Kleine  S.  17,  der  ebd.  von 
stellvertretenden  Structuren  handelt.  Wir  führen  darüber  an,  dass  mora  ad 
decerncndum  31,  40,  9  und  Aehnlicljes  der  bekannteji  Constr.  von  impedio 
mit  ad  (vgl.  Cic.  p.  Cacc.  2  ,  6  mora  ad  condcmnandmii)  entspricht ,  ardor 
ad  dimicandum  4,  47,  3  (vgl.  ardor  ad  bellum  1,  5.S,  9  u.  drgl.,  ardor  ad 
gloriam  Cic.  p.  Cael.  31,  7C),  animus  ad  jmgna^^dmn  10,  36,  3,  ad  non 
parcndum  41,  10,  9  u.  dergl.  {animus  ad  spem  37,  37,  9,  Ter.  Andr.  2, 
3 ,  4  animus  ad  nuptias),  conatus  ad  erumpendum  9,4,1  (vgl.  bei  Cicero 
p.  Font,  volmitas  ad  huiie  opprimcndmn) ,  desgl.  spcs  ad  tcmpfavda  ca  21, 
2.5,  10  u.  Aehnliches  der  Construetion  von  niti  ad  al. ,  i^iciimberc  ad  al., 
eontendcrc  ad  al.  [animiim  adiutujcre,  ndiiccre  etc.  ad  al.)  entspricht,  dagegen 
locus,  fempus ,  occasio ,  potestas,  signum,  spatium  schon  in  dem  Begriff  des 
Mittels ,  an  den  sie  in  dieser  Construetion  grunzen ,  die  Berechtigung  zu 
einer  Bezeichnung  des  Zweckes  mit  ad  in  sich  tragen;  vgl.  übrigens  Cic. 
p.  Mur.  35,  73  locus  ad  spcctandum ,  Ter.  Eun.  4,  1,7  fempus  ad 
eam  rem,  Cic.  Verr.  II.  1,  18,  48  tempora  ad  pariendum,  Cic.  fam.  10,  8, 
2  occasio  ad  opitulandum ,  p.  1.  Man.  2,  4  ad  occupaiidam  Asiam ,  aetas  ad 
ducendum  Ter.  Phorm.  2,  3,  76,  vis  ad  res  advcrsas  Cic.  de  off.  2,  6,  19, 
Opportunität  es  ad  cultmn  Cic.  de  n.  d.  2,  52,  130,  spatium  ad  sc  colligendum 
Cic.  p.  Caec.  2,  6,  signum  ad  salutem  Ter.  Andr.  3,  2,  1,  ad  bcne  sperandum 
(Pseudo-Cic.  in  der  Marcell.  1,  2)  u.  A.,  eine  Sammlung,  die  unzwei- 
deutig darlegt ,  dass  wir  in  dieser  Construetion  eine  vielfach  sehr  gerecht- 
fertigte sprachliche  "Weiterbildung  bei  L.  vor  uns  haben.  —  Andererseits 
stehen  bei  ihm  freie  Genit.  subiectivi  statt  der  Präposition  nicht  selten, 
z.  B.  rcceptaenlum  fugac  8,  19,  10,  victor  hellorum  6,  4,  1  etc.,  s.  Kleine 
S.  19. 
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dagegen  7,  56,  2  drei  der  vortrefflichsten  Handschrr.,  der  Paris., 
Voss.  I.,  Egmond.  für  Cevennae  entscheiden.  Sonst  kennt  die 
klassische  Prosa  diesen  Gebrauch  nicht,  bis  auf  einige  Stellen 
im  bell.  Afr.,  wo  Nipperdey  in  den  quaestt.  Caes.  p.  17  sqq. 
oppidum  Thisdrae,  Paradae^  Uzitae^  Zamae  trotz  der  gi'ossen  Ueber- 
einstimmung  der  Codd.  zwar  auf  Schreibfehler  schiebt,  aber  selbst 
die  Inconsequeuz  begeht,  91,  3  oppido  Zamae  zu  ediren^^).  — 
Die  weitere  Ausdehnung,  welche  L.  dem  Gen.  b.  Adjectivis 
giebt ,  darf,  wenn  man  den  V'oi-gang  des  Griechischen  im  Auge 
behält,  noch  weniger  befremden,  da  hier  die  durchgreifende  ratio, 
dass  die  Ergänzung  zum  Nomen ,  wenn  es  einer  solchen  bedarf, 
der  Genitiv  (wie  die  zum  sog.  unvollständigen  Verbalbegriif  der 
der  Accusativ)  bildet,  unverkennbar  ist.  Hierfür  haben  wir  eine 
Samnüung  von  Krcizner  S.  35,  worin  aeger  animi,  incertus  animi, 
anxius  gloriae ,  trepidi  rerum ,  stupentes  animi  nach  bekannter 
Freiheit  erscheinen,  an  der  auch  andere  Schriftst.  theilnehmen, 
für  aeger  Liv.  Andren,  u.  Sali.,  für  incertus  (F.  zu  24,  24,  9) 
Ovid  u.  der  Auetor  b.  Afr. ,  für  anxius  Ov. ,  für  trepidnis  Verg., 
während  für  stwpens  die  allgemeine  Analogie  ausreicht  ^^).  Dazu 
die  Negativa  inexplehilis,  improvidus,  ahsonus,  insuettis  (vgl.  Bern- 
hardy  S.  171  f.),  wovon  aber  vielleicht  ahsonus  auszuschliessen 
ist,  weil  1,  15,  6  der  Casus  niclit  mit  Sicherheit  erkannt  wer- 
den kann^^),  während  zu  insuetus  die  Stelle  6,  34,  6  und  als 
Parallelen  Nep.  Dio  7,  3,  Cäs.  b.  c.  1,  44,  4,  nicht  aber  Cicero 
ad  Att.  2,  21,  4,  wo  der  Casus  nicht  mit  Sicherheit  erkennbar 
ist,   ferner   die  Constr.  mit  ad  (W.  zu  31,  35,  6,  Fabri  zu  23, 


52)  Auch  arx  Janiculi  2,  51,  4,  Boii  Gallorum  .■J2,  29,  7,  regio  Epiri 
32,  14,  5,  cmeritis  sttpctidiis  pars  magna  volutitarioriim  3,  57,  9,  frctnm 
Euripi  28,  G,  10,  das  sonderbare  promovlorimn  rnlr/iri  (s.  W.  zu  29,  27, 
12),  desgl.  das  nach  Anton  (Studien  S.  89)  vor  L.  beispiellose  in  co  locn- 
pletiormn  numcro  29 ,  6 ,  4,  gehört  zu  diesem  Geuit.  cpexcgcticus  (s.  über 
liv.  Epcx.  F.  zu  21,  15,  4.  27,  1.  22,  24.  2,  u.  Kleine  p.  21),  der 
eine  nähere  Hestimniung  des  Unilaiigs  desjenigen  EcgrilTes  angiebt ,  zu 
dem  er  gehört.  Determinationen  des  Inhalts,  wie  m-clus  kyutorimi  i»tcr- 
J'ectorum,  dccns  ulti  liamnitiam  impcraforis  u.  drgl.  sind  Gen.  subiectivi, 
die  man  dieser  Unterart  nicht  zuzählen  wird ,  während  pracdnc  hominum 
10,  2,  8  (pracdor  homincs),  Jinis  rlvbiilandi  30,  28,  8  u  drgl.  Gen. 
ubioctivi  sind,  die  zu  dem   in  ßedc  stehenden  Gräcismus  nicht  gehören. 

53)  aeger  1,  58,  9,  confustis  et  incertus  animi  1,  7,  6,  ineertus  senlenliac 
4,  57,  3,  gloriae  anxius  (zwflh.)  25,  40,  12  (Ci(!ero  braucht  es  nur  absolut,  L. 
c.  ablat.  21,  48,   8  u.  ö.),  trepidi  rcriim  5,    II,  4,  sl/ipcntrs  an/tu/  C>,  .'{(i,  8. 

54)  inerplehilis  virtniis  28,  17,  2,  improrid/is  crr/ainiuis  tMi,  .'l'.t ,  7. 
Krcizner  f'iilirt  auch  inlrniperfins  mipplicioriim  an  ,  das  ii-b  liei  \,.  nii'ht 
gefunden  luibc. 
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18,  10),  endlich  die  Bemerkung,  dass  die  Constr.  des  Wortes 
mit  dem  Abi.  bezweifelt  werden  kann,  nachzutragen  ist  ^^).  Assue- 
ttts  (schon  bei  Hand  Stil.  S.  65)  hat  bei  L.  u.  bei  Andern  in 
analoger  Weise  auch  den  Dativ  u.  die  Constr.  mit  in,  der  Abi. 
ist  nirgend  mit  Bestimmtlieit  nachzuweisen  ^^).  Endlich  nennt 
Kreizuer  moderatus  irrig,  richtig  dagegen  nimius  {imperü  3,  26, 
12,  wie  aY.qäTr^g,  animi  6,  11,  3)  u.  wieder  irrig  merfms  (//c'aoc), 
das  auch  5,  54,  4  u.  ausser  bei  Ovid,  auch  bei  Cäsar  öfters  den 
Gcnit.  regiert.  Certiorem  facere  alicums  rei,  das  er  ebenfalls 
anführt,  gehört  natürlich  nicht  hierher  ^'').  Dagegen  sind  zu  Kreiz- 
ners  Sammlung  so  manche  Adjectiva  nachzutragen,  nämlich,  abge- 
sehen von  dem  bekannten  plenus^  das  meist  c.  gen.  steht,  z.  ß. 
23,  12,  14.  2,  45,  14,  s.  Drakh,  zu  3,  25,  6  c.  abl.  10,  25,  1. 

I,  25,  1.  41,  28,  9.  45,  27,  11  (wie  einmal  bei  Cäs.  b.  c.  1,  74,  3 
—  denn  b.  G.  7,  76,  4  haben  alle  guten  Haudschrr.  den  Genit.  — , 
u.  bei  Cic.  p.  Sest.  10,  23  unter  dem  Einfluss  der  Concinnität, 
desgl.  u.  zur  Vermeidung  von  Kakopliouie  Verr.  4,  57,  126, 
endlich  ad  Att.  3,  14,  1,  wo  Hildebrands  Emend.  exHfectationis 
ungerechtfertigt  ist),  aber  mit  beiden  Casus  vulnermu  ac 
pavore    (wofür    sonst  wohl    nirgend  ein  Beispiel  zu  finden  ist)   5, 

II,  14,  noch  immunis  38,  44,  4  (der  Abi.  1,  43,  8,  beide  Constr. 
auch  bei  Dichtern),  metmns  22,  3,  4  (Vergil  u.  der  Pseudo-Cic. 


55)  23,  18,  10  und  28,  18,  G  ist  der  Casus  (Ablativ  oder  Dativ) 
nicht  erkennbar.  Libcrac  eivitati  80,  37,  8  ist  Dat.  commodi  ,  indem 
insuetiis  in  die  Bedeutung  ,, nicht  gewöhnlich"  (siehe  die  gründliche 
Erörterung  über  die  Construction  dieses  "Wortes  bei  Anton,  Studien  S.  179), 
vgl.  45,  29,  2  und  38,  17,  5,  übergeht.  Für  den  Infinitiv  citirt  Ernesti 
10,  .35,  2  und  4,  31,  4,  wozu  noch  31,  18,  3  kommt.  Die  Construction 
mit  ad  theilt  vic.rpcrtKs  6,  18,  4.  Für  insuctus  mit  dem  Genitiv  21,  35, 
3  anzuführen,  ist  ein  Fehler,  Aveil  adcundi  propim  zu  mctus  gehört. 

56)  assuelus  c.  genit.  steht  38,  17,  5,  der  Accusativ  21,  33,  4  (von 
Aischefski  durch  die  Analogie  von  cdochis  erklärt),  in  24,  5,  9,  der  Dati- 
vus  5,  48,  3  himiori  ac  /rigor i)  und  21,  16,  5  {dt(ci).  Die  Construction 
mit  ad  und  dem  Gerundium  fehlt  bei  L.  (8,  37,  2  ist  arrectns  die  gesicherte 
Lesart);  assuesco  mit  dem  Ablativ  findet  sich  31,  35,  3;  ob  assuetis  regio 
imperio  45,  29,  2  Dativ  oder  Ablativ  (vgl.  laborc  bei  Cic.  de  or.  3,  15, 
58,  Lambin  labori)  ist,  kann  man  nicht  wissen. 

57)  Auch  conscins  c.  gen.  (9,  26,  14)  hat  schon  Sallust  (Badstübner 
S.  26),  desc;l.  alienus  (1,  20,  3),  cf.  für  Sali.  IJadstübner  S.  27,  der  aus  diesem 
auch  advorsus ,  nudun,  vacuns,  pro/atiHs,  liberal! n,  pnidens ,  egrcgius,  immo- 
dicus ,  insuetus ,  inclitus,  insolens,  atrox,  ßrniatus,  ivgcns  etc.  belegt.  Mode- 
ratus steht  4,7,6  nach  der  durch  den  Par. ,  den  manuscriptus  Modii  u. 
alte  Editionen  gesicherten  Lesart  mit  dem  Accusativ,  wäre  aber  auch 
irae  richtig,  so  wäre  damit  nicht  bewiesefl,  dass  es  c.  genit.  stehe.  Imino- 
diciis  animi  findet  sich  freilich  bei  Sali.  Fr.  p.  247  Gerl.  Certiorem  facere 
hat  bekanntlich  schon  Cicero  (ad  Attic.  9,  2  A,  2)  mit  dem  Genitiv, 
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post  red.  in  s.  u.  p.  domo),  insignis  6,  1,  11  (vgl.  Weissenb.  z. 
d.  St.  u.  s.  o.  S.  73),  indulgens  irarum  24,  25,  9  (nur  liv.,  Cic. 
stets  c.  dat.),  insons  (auch  Ov.)  34,  32,  8.  41,  24,  11.  22,  49, 
7 ,  wo  in  Folge  vermeintlicher  Emend.  auch  der  Abi.  gelesen 
wird,  der  4,  15,  1  sicher  steht,  u.  dmlius  (auch  Ov.  u.  Sali.  Fr. 
p.  237),  s.  Drakh,  zu  33,  25,  5.  Dazu  kommt  nicht  impatiens^ 
das  schwach  beglaubigt  ist,  5,  37,  4,  ahiectior  9,  C,  11,  wo  es 
der  Par.,  Med.,  Leid.  1.  etc.  decken,  territus  animi  (auch  Sallust) 
7,  34,  4,  suspensus  animi  8,  13,  17,  intolerantior  9,  18,  1  und 
intolerantissimus  5,  48,  3  u.  in  andern  Stellen,  die  schon  Ernesti 
anfülnl,  insolitus  (tmimltus)  10,  28,  9,  das  Cäsar  mit  ad  coustruirt, 
ferner  fotens  22,  42,  12,  was  begreiflicher  Weise,  wie  das  Meiste, 
das  hier  angeführt  ist,  in  den  Lexicis  fehlt,  impotens  9,  14,  5 
u.  ö.,  das  ebenfalls  zuerst  bei  L.  mit  dem  Genitiv  steht,  fallax 
promissi  25,  41,  3.  Pendens  animi  ist  eine  müssige  Conjectur 
7,  3Ü,  22  und  steht  auch  bei  Cicero  nicht,  obgleich  er  pendeo 
animi  zweimal  hat,  s.  Krause  im  Ilohensteiner  Progr.  für  1869 
S.  27,  während  auch  aus  Sallust  nur  immodicus  animi,  atrox  animi, 
ingens  «.,  firynatua  «.,  territus  a.  —  aber  kein  pendens  animi  — 
von  Badstübner  S.  27  belegt  wird.  3Iaturus  mit  dem  Genitiv 
messis  2 ,  5 ,  3  ist  Lesart  schlechterer  Ilandschrr.  u.  vetus  c. 
gen.  (Tac.)  ist  4,  17,  10  eine  unnöthige  Aenderung  v.  Gronov, 
sollicitus  endlich  (24,  31,  5,  mit  dem  Accus,  öfter,  s.  Fabri  zu 
21,  34,  5,  c.  abl.  23,  15,  9)  der  Construction  wegen  zweifelhaft  ^'^). 
—  Weniger  ist  über  die  Construction  von  Verbis  c.  gen.  zu  sagen. 
Von  indulgentea  irarum  u.  stupentes  animi  ist  so  eben  gehandelt, 
so  bleibt  nur  die  Constr.  v.  impleo  c.  gen.  anzuführen,  35,  35,  6. 
25,  40,  7.  3,  G3,  10.  1,  4G,  8.  10,  14,  20.  7,  7,  5.  5,  28,  4 
u.  vielleicht  öfter.  Aus  Cicero  giebt  Zumpt  §.  463  zwei  St., 
sonst  hat  diese  Constr.  die  Prosa  nur  nach  L.,  der  aber  nament- 
lich weder  compleo  noch  expleo  in  ähnlicher  Weise  construirt  ■'*'). 
Darf  ferner  der  Gen.  materiae,  den  Fabri  21,  60,  8  zu  fin- 
den meint,  auf  sich  beruhen  "'*•),  so  bleiben  nur  noch  die  Gräcis- 


.OS)  Affhiis    c.  gen.  und  dat.  (Beläge  bei  Ern.  im  Gl.  S.  ;5;5)  ist  nicht 

aulgofülirt,    weil   es    schon    bei   Cicero    mit    beiden  Casus    eonstruirt    wird. 

rrophiquHs    c.   genit.   G,    2r),    7    bat    auch    Nepos.  Paticns   stellt    dagegen 
mit  ad  .'53,  .'JG,   8,  mlduH  jnit  in  ."),   20,  G   etc.,   vumpos  (nacb    Sallust)  auch 

c.  aid.  4,    40,    ■{   etc.      Vcndeus  animi   ist    7,    30,  '22   (s.   o.)  eine  von  den 

so    vielen    müssigen    Aenderungen    Madvigs    (E.  L.  p.  151),    diesmal    nach 
eini'r  Conjectur  Grouovs. 

r)9)  Das  seltnere  implere  c.  abl,  steht  2G,  4  1,  1!)  etc.,  s.  W.  /u  2*), 
14,  2.  Efiirv  hat  L.  nur  einmal  e.  gen.,  3,  28,  10  {((/nis  c.  gen.  bei  Sali. 
Er  |t.  24.'»,  Gerl.).  Von  den  Verbis  u.  Adjeetivis  der  Anklage,  Schuld  etc. 
wird   s|iä(er.    von  potiri  (2.'i,    14,   U   etc.)  b.iin    .AldMÜv   die   Rede   sein. 
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men  im  Gebrauch  des  Geu.  part.  übrig,  die  freilich  bei  unserin 
Schriftsteller  sehr  zahlreich  sind.  Hierher  gehört  die  häutige 
Abhängigkeit  des  Geuit.  von  Positivis  auch  nicht -quaut.  Adj., 
die  bei  Cäsar  (Rectiouslehre  Cäs.  v.  Fischer  §.  ö6)  u.  Cicero  nie, 
bei  Sallust  selten  {in  praenipti  montis  extremo  Jug.  37,  4,  wo 
Kritz  2  andere  Stellen  cit.)  sich  findet.  So  ausser  extremum  aestatis, 
autumni^  anni  28,  9,  1.  28,  37,  5.  39,  23,  3,  expedüi  militum 
3U,  9,  1,  wozu  Drakh,  delecti  pai/rum,  peditum  equitumque^  circum- 
funi  militum,  expediti  peditum  eqiiitumque ^  ultimi  militum  belegt, 
dazu  reJiqui  peditum  (42,  65,  5) ,  exiguum  campi^  immensum  alti- 
tudinis ,  loci,  ders.  5,  37,  5,  exiguum  spatii,  s.  Fabri  zu  22,  24, 
8  und  für  immeiisum  altitudinis  zu  21,  33,  7,  wo  er  auch  bonum 
causae,  serum  diei,  sollemne  comitiorum,  ludorum  a.  A.  aufülirt.  Zu 
multum  diei  27,  2,  9  giebt  Drakh.  6  Parallelstellen,  während 
multa  dies  nur  2nial  sich  findet.  Noch  häufiger  ist  medium  viae, 
autumni  n.  dergl. ,  woneben  media  ttrbis  (Drakh,  zu  26,  40,  9) 
sich  findet ,  aequum  campi  u.  dgl.,  Drakh,  ebd.  Ders.  führt  37, 
68,  8  ultima  Hinpaniae,  Celtiberiae,  ßnitima  Umbriae,  extr.  Maced., 
msditerran^a  Acarnaniae ,  Aetoliae ,  subita  belli,  extretna  agminis, 
agri,  obliqua  campi  (9,  35,  7),  tumuli,  eminentia  wrbis ,  infima 
clivi,  quassata  muri  u.  vieles  Andere  an,  ferner  extrema  ßnium 
(35,  3,  5  u.  ö.),  pericuhrum,  opportuna  moenium,  viell.  tarda  nmii- 
nutn(l,  21,  8,  hat  leidliche  handschr.  Autoritiit),  antiqua  foederum 
(36,  27,  5,  nur  der  Mog.  setzt  iura  hinzu);  dazu  kommt  secretmn 
loci,  obscurum  diei,  sumnia  (1 ,  36,  6)  u.  subita  rerum  (9,  43,  4) 
u.  a. ,  die  Positiv!  von  Zahl  -  und  Maassbestimmungen ,  tantum, 
quantum,  minimum,  plerumque  u.  dgl.  nicht  gerechnet ''"'').  Vgl. 
Zumpt  §.  678,  Hand's  StU.  65  f.,  Reisig  §.  350  u.  355,  2, 
Kreizner  S.  23.  Zu  erwähnen  ist  nur  etwa  noch  die  Bekleidung 
dt'S  regierenden  Worts  mit  id  22,  4,  4  (wovon  der  Geuit. 
püssess.  id  hostium  29,  2,  Ö,  vgl.  W.  ad  1.  und  Kleine  S.  17, 
desgl.  omnia  hostium  22 ,  41 ,  5  etc.  natürlich  verschieden  ist, 
ferner  die  Abhängigkeit  eines  solchen  Gen.  part.  von  adverb.  Casus- 
bestimmuugen ,  wie  27,  14,  14  socioritm  supra  mille  et  trecentos 
occisi.  Dazu  kommt  die  Abhängigkeit  des  Geuit.  part.  von  Nom. 
propr. ,  wie  consulum  M.  Atilium  {Kovcov  y.caaLevyst  fg  IMvzi- 
h]vrjV  '/Ml   KÖv  öhxi  ocQaztjywv  u^/hov  y.cd    E.,    Xen.)  22,  40, 


60)  Auch  abietis  arboribiis  24,  3,  4,  hcrba  graminix  etc.  (cf.  Kleine 
S.  21)  sind  Genit.  epexegetici.  —  Für  den  Gen.  pretii  ist  etwa  nur  der 
seltene   Gebrauch  desselben  hei  pacisci  anzumerken,  s.  "NV.  zu  38,  24.  8. 

60*)  Parvom  aitri  hat  der  Codex  44,  26,  6,  s.  Madvigs  E.  L*  p.  577. 
W.   vermuthet  den  Ausfall  von  pondus. 
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6,  WO  F.  eine  reichliclie  Beispielsamml.  giebt.  Imgleichen  die  gräc. 
Abhängigkeit  des  Gen.  von  niclit-neutr.  Kelat.  ^Krüger  §.  47  A.  5), 
wie  qui  captivorum  2,  22,  6.  21,  26,  7  u.  ö.  (s.  die  v.  Fabri  zu 
der  letzteren  Stelle  gesammelten  Parallelen),  vgl.  23,  14,  3.  31, 
4,  2  (s.  W.),  39,  7,  5.  5,  25,  7.  38,  54,  4  etc.  u.  von  dergl. 
Demonstrativen,  wie  25,  31,  6  u.  a.,  oder  von  unus  (Krüger  ebd. 
A.  4) ,  z.  B.  24 ,  28 ,  1 ,  wo  Weissenb.  5  a.  Stellen  beibringt 
(eine  ü.  ist  23,  30,  19,  s.  übrigens  Caes.  I).  G.  7,  35,  2  u.  vgl. 
Poppe  in  der  Berl.  Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialw.  1859  S.  515,  so 
wie  für  den  ganzen  Gebrauch  von  unus  Scholl,  in  den  Blättern 
für  Bayerisches  Gymnasialwesen  1868  S.  323),  an  andern  Stellen 
steht  ex,  de  35,  29,  8,  s.  Drakh,  z.  d.  St.  Die  Regel,  wonach 
imus  den  Genit.  nur  dann  bei  Cic.  u.  Cäs.  regirt,  wenn  alius 
oder  tertim  etc.  folgt  (nat.  d.  3,  21,  54),  ist  eine  von  den 
Behauptungen,  dergleichen  man  leider  öfters  macht  ohne  die 
Schriftsteller  ordentlich  gelesen  zu-  haben;  sie  wird  für  Cic. 
durch  de  fin.  4,  2,  5.  5,  7,  20  u,  de  rep.  2,  43  (wenn  das 
Fragment  auch  aus  Augustinus  stammt),  für  Cäs.  durch  7,  35, 
2  (vgl.  Poppo's  Berichtigungen  zu  Krebs  in  d.  Ztschr.  f.  d.  G.-W. 
1859  S.  515  u.  llildebrand  im  Dortmunder  Progr.  v.  1854  S.  6.) 
widerlegt.  Die  Abhängigkeit  des  partit.  Genit.  von  Verbis  im 
Griech.  hat  L.  nur  in  beschränktem  Maasse  nachgeahmt,  er  hat 
ihn  bei  esse  im  nachch'ücklichen  Sinne,  o.  m.  Erg.  dess. ;  so  22, 
40,  8  nee  quidquam  reliqui  er«^,  desgl.  5,  33,  1.  32,  37,  5.  7, 
35 ,  8  u.  in  a.  der  v.  B^abri  zu  22,  40,  8  gesammelten  Stellen, 
wobei  die  Erklärung  dieser  bei  andern  guten  Schriftstellern 
viel  selteneren  Ersclieinung  (z.  H.  bei  Ter.  ist  die  Stelle  Andr. 
2,  6,  27  nicht  nothwendig  hierher  zu  ziehen,  u.  die  beiden 
andern  Stellen,  Eun.  5,  4,  13  u.  Andr.  4,  3,  1,  in  denen  diese 
Constr.  eintreten  konnte,  haben  sie  niclit)  durch  eine  Attraction 
unnatürlich  ist.  Aber  auch  die  einfachere  Constr.  quidquam 
HoUtum  (3 ,  38 ,  9)  ist  L.  niciit  IVonul ,  wobei  die  gelegentliche 
Bemerkung  gemacht  werden  kann ,  dass  er  dies  Pronomen  auch 
öfters  bei  raro  anwentk't,  das  einen  n(^gativeii  Nebengedanken 
nahe  legt  (Weissenb.  zur  angef.  St.).  Endlich  gehört  hieilier 
der  Gebrauch  v.  vmlh  im  Singular  mit  dem  Genifiv,  di'i'  der 
Freiheit  dc^r  Constr.  von  %ih()i  entsi)richt.  Dass  dit^  (irysarsclie 
Hegel  (Stilist.  S.  241,  vgl.  Kh)tz  im  10.  Bde.  d.  N.  Jahnschen 
.lalirbb.,  1831,  4,  S.  413  ff.),  wonacli  diese  (lonstr.  hei  pasmuiiK 
lalcidKm,  iuycrum,  denarium  ii.  idx'riiaupt  bei  dei-  Angabe  räiiin- 
liciii^r  (Jrösscn  u.  (icldsummc^n  die  gewöhnliclie  sid ,  zumal  in 
dieser  Allgcmeinlicit  nicht  richtig  ist,  ergiebt  sich  sclion  ans 
Gell.  1,  16,  7,  >.V'\-  MUS  dai-üher  belehrt,  dass  dieser  Ausdruck 
von    Maiirlicu    liir    ciucn   Arrliaismus    gt^haitoi    wiinic ,    und    dass 
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die  ädjectivische  Structui'  v.  mille  üblich  genug  sei,  wobei  er 
nicht  umhin  kann,  eben  so  sehr  mille  equitum  als  m.  denariiim 
zu  billigen.  Bei  Nepos  steht  m.  so  nur  ZAveimal  (Milt.  5,  1.  Dat.  8, 
3)  u.  beide  Male  mit  andern  als  den  v.  Grysar  augefühi-ten 
Wörtern ,  mit  müitum  u.  hominum.  Horaz ,  der  es  einmal  so 
constr.  (Sat.  2,  3,  197),  verbindet  es  gar  mit  ovium.  Bei  Plau- 
tus  erscheint  m.  annorum^  freilich  auch  modkim,  drachmarum, 
mimnmm,  zweimal  passuum.  Bei  Terenz  habe  ich  diesen  unver- 
kennbaren Gräcismus  nur  zweimal  (Heaut.  3,  3,  40  m.  drachma- 
ruiit  u.  ebd.  45  nummtim)  gefunden.  Sallust  hat  es  nur  einmal, 
allerdings  mit  passuum.  Bei  Cäsar  finde  ich  im  b.  G. ,  wo  der 
Plural  millia  fast  80mal  steht ,  den  Sing,  mit  passus  dreimal ,  1 , 
22,  1  u.  7,  46,  1  in  Verbindung  mit  kleineren  Zahlen  u.  1,  25, 
5  m.  passuum;  letzterer  Stelle  steht  b.  c.  2,  24,  4  das  hand- 
schriftlich unumstössliclie  passus  mille  gegenüber,  so  dass  auch 
aus  Cäs.  die  in  Rede  stehende  Regel  als  solche  nicht  zu  beweisen 
ist.  Aus  dem  b.  Afr.  41,  2  ist  allerdings  noch  das  einmalige  m. 
passuum  anzuführen.  Ueberwiegt  nun  für  mille  überliaupt  die  adject. 
Structur  sehr  erheblich,  schrieb  es  z.  B.  Ovid  an  mehr  als  30  Stel- 
len der  Metamorphosen,  in  denen  die  Constr.  mit  dem  Genitiv 
nicht  vorkommt,  schrieb,  nach  Gellius,  Quadrigarius  so  gut  m. 
hominum  u.  Varro  annorum .,  wie  Lucilius  einmal  nummum  und 
passum   (letzteres   auch  Cato),    wird    bei  Cäsar  m.  equitum  (b.  c. 

3,  84,  4,  der  Genitiv  sichtlich  unter  dem  Einfluss  der  Concinni- 
tät)  jetzt  mit  Grund  gelesen,  kommt  b.  Varro  w.  caprarum  eben 
so  oft  als  m.  iugerum  (Imal)  vor  u.  reichen  die  nicht  zahlreichen 
Stellen  aus  Cic.  die  mau  anfühlt  (p.  Mil.  20,  53  u.  in  einer  St.  bei 
Non.  hominum,  Phil.  14,  5,  12  Thracum,  G,  5,  15  nummum,  ad  Att. 

4,  16,  14  passuum,  p.  Rab;  P.  11,  31  talentum,  wozu  ich  noch  m. 
iugerum  aus  ad  Att.  13,  31 ,  4  u.  das  der  Concinnität  dienende 
•modium  non  mille,  non  duo  millia ,  non  tria  millia  etc.  aus  in 
Verr.  3,  64,  148  hinzufügen  kann),  zui-  Feststellung  der  Regel, 
u.  gar  in  ihi*er  Besclu'änkuug  auf  räumliche  Grössen  und  Geld- 
summen, nicht  aus,  lassen  sich  vielmehr  aus  Cic,  bei  dem  eben- 
falls der  ädjectivische  Gebrauch  von  mille  selbstverständlich  sehr 
überwiegt,  eine  hiidängliche  Anzahl  von  Stellen  anführen,  wo 
auch  bei  modius,  sestertius  etc.  diese  Structur  vorgezogen  ist,  so 
darf  endlich  nur  noch  erwähnt  werden,  dass  bei  L.  ein  ähnliches 
Verhältniss   stattfindet ''"'').     Die  Gronovsche  Observation   endlich 


G<ib\  pijj.  Diejenigen ,  die  aus  Missverstand  Lobeckseher  Ansichten  der 
zufälligen  Zahl  der  Stellen  nicht  einen  relativen,  sondern  einen  absoluten 
Werth  für  Feststellung  der  Regel  oder  gar  des  Sprachgesetzes  beilegen, 
noch  einige  Zahlen.     M.  passimm  steht  bei  L.  (der,  beiläufig  bemerkt,  den 
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ZU  39,  7,  1  über  den  adjectivischen  Gebrauch  dos  Pluralis  bedarf 
um  so  weniger  einer  weiteren  Erörterung  als   sich  wohl  von  selbst 

Plural  millia  mehr  als  750,  den  Sing,  über  ISOmal  hat)  1,   14,  6.   3,  20, 

7.  3,  60,  3.  5,  26,  5.  23,  44,  7  (wo  F.  nachgesehen  w.  kann),  28,  2,  3 
(nicht  ganz  sicher").  38,  21,  1.  43,  11,  5.  44,  3,  7.  45,  33,  7  (darunter 
2  Stellen  mit  fere),  37,  31,  9.  In  28,  6,  12  ist  die  Lesart  unsicher,  Dra- 
keuborchs  Urtheil  Icgendum  est  MM  passuuni  (nach  Wesselings  Vorgange) 
sehr  wohl  begründet.  Dagegen  steht  m.  passus  21,  7,  2.  23,  36,  7.  29, 
2,  4.  29,  34,  3.  31,  24,  10.  33,  1,  2.  34,  1,  3.  42,  57,  6.  44,  6,  15. 
44,  35,  17  (darunter  3  Stellen  mit  ferme).  Wollen  wir  dazu  auch  nicht 
Stellen  wie  24,  33,  4  mille  et  quingentis  passibus  zählen,  obwohl  L.,  wenn 
der  Genitiv  für  ihn  Regel  gewesen  wäre  nach  23,  16,  15.  27,  32,  10.  10, 
37,  2,  oder  nach  10,  17,  4,  oder  endlich  in  der  Weise  wie  27,  14,  14 
(vgl.  übrigens  27,  42,  8  circa  quhigcntos  llumanorum)  wohl  den  Genitiv 
passHum  hätte  setzen  können;  so  ist  das  Zahlenverhältuiss ,  wenn  wir  28, 
2,  3  weglassen,  noch  um  etwas  überwiegend  für  m.  passus  (10  :  9),  u., 
wollten  wir  Wessel.  u.  Drakenb.  Verbess.  mitzählen,  sogar  11  :  9.  Aus 
dem  einmaligen  millc  iugerum  (7,  16,  9,  dazu  d.  angef.  St.  aus  Cic.  u.  Varro) 
wird  Niem.  eine  Regel  machen  wollen,  u.  um  so  weniger,  als  die  Agrimen- 
soren,  die  denn  doch  in  diesem  Falle  sicherlich  wussten,  was  regelmässiges 
Latein  ist,  stets  (46,  17.  47,  10.  78,  6.  78,  12,  77.  20  etc.  d.  Lachmann- 
schen  Ausg.  —  nur  in  46,  17  bieten  die  beiden  Theile  des  arcorianischen 
Codex  die  Variante  iugerum  — )  mille  iugera  sagen,  wie  sie  denn  auch 
stets  mille  passus  u.  in.  pcdcs  brauchen ,  u.  wenn  sich  bei  L.  neben  mille 
cquitum  (5mal,  zweimal  unter  Einfluss  der  Concinnität) ,  peditum  (3mal), 
hominum  (2mal) ,  sagittariornm  ac  pmditorum- ,  phalangilarum ,  armatorum, 
hostium,  3Iacedonum  (Concinnität),  captivornm,  liomatiorum,  sociorum  ac 
Latini  nominis,  earpcntorum ,  equorum  (je  Imal),  auch  viermal  m.  talentum 
findet  (33,  30,  7.    37 ,  1 ,  5.  37  .   7 ,   1    u.    mit  unerheblicher  Variante  38, 

8,  9),  so  steht  doch  zweimal  (23,  32,  5,  wo  die  m.  1.  des  Flor,  für  das 
concinne  m.  talenta  entscheidet,  u.  37,  1,  5,  wo  alle  vergliclienen  Handschrr., 
vielleicht  mit  Ausnahme  des  in  der  Aldina  doch  nur  möglicher  Weise  hier- 
für benutzten  Mog.  den  Accus,  haben)  mille  talcnia,  die  Stellen,  wo  selbst 
der  Plural  von  talenta  (wie  38,  38,  13,  vgl.  34,  52,  G  tetradrachma 
Attica  LXXXJV  millia)  oder  andere  Münznamen  (37,  48,  4  cistophori 
centimi  triginta  unum  millia  trecenti)  älmlich  construirt  sind,  nicht  zu  zählen, 
und  die  analogen  Verbindungen  mille  equites  (]4mal),  m.  ferme  cquites 
(l4mal),  m.  ferme  equilcs  (2nial)  w.  dcleeti  eqnites  (Imal)  m.  nlii  eqidtes 
(Imal),  equites  m.  Numidae  (imal),  m.  pcdites  (lOmal),  militen  (4mal) ,  m. 
delccti  (2mal),  m.  armafi,  m.  /lomincs,  minus  m.  homi»es,  m.  ferme  au.riliarex, 
m.  C'aesones,  «des,  consilia ,  socii,  twloitcs ,  Neoerctes,  scmiermes,  euriae,  m. 
alii,  m.  alia  (je  Imal)  überwiegen  so  erheblich,  dass  wir  für  die  Bestimmun- 
gen räumlielicr  Maasse  kaum  noch  das  3nialige  miUe  pondo  auri  inul  das 
eben  so  oft  vorkommende  m.  pondo  argenti ,  wozu  noch  37,  59,  5  rasorum 
argenteorum  m.  pondo  et  CCCC'XXIIT  \\.  anreorum  m.  pondo  XXIII  kommt, 
anzuführen  brauchen,  obwolil  auch  L.  pondo  (cf.  PI.  As.  2,  2,  33)  als  indekl. 
IMur.  hrauclit,  gcsclnveigc  denn  Verbindungen  wie  lorieae,  thoracesqiie  mille 
amplius  sutinnam  ejplchant ,  minus  quam  m.  eaptum,  ad  m.  caexi  oder  mit  vorauf- 
gehendem Substantiv  und  folgender  kleinerer  Zahl,  wie  ('iliees  mille  et  quin- 
gen/i,  soeii  ad  m.  dueetdi,  ehurncos  dnites  m.  dnceutos  XXX /,  equites  sagittarii 
m.  et  ilueen/i  u.  dgl.  Aus  Cicero,  ih'r  in  den  Fj|)|).  ad  Atli<'.  u.  in  den  V'err. 
den  Plural  wenigstens  1  lOnial  (na(!li  Orelli's  'l'exl ,  dein  ich  übrigens  in 
den  30ger  Kapiteln    des  dritten    Uiicbs  die    l,:iiiihiiiisil\(ii   /ahbii   vorziehe), 

•     Kiiliiiasl,     l,l\  i,uii-^<'liii   SyiitMX.  Ci 
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versteht,  dass  hier  eine  Gräiize  zwisclien  Apposition  und  Freiheit 
der  Construction  schwer  zu  ziehen  ist.  Vergl.  3,  24,  K.)  capita 
centum  XVII  millia  trccenta-  XIX,  .'38,  38,  13  ^niUia  Attica  ta- 
lenda  und  dergl. 

Der  causale,  wohl  nicht  ohne  Mitwirkuu.ü;  der  gleichen  grie- 
chischen Consti'uction  hei  h.  sich  erweiterntle  sog.  Gen.  crirainis 
tritt  bei  ihm  auch  zu  Adjectiven ,  z.  B.  compertus  {frobri  7,  4, 
4,  sacrilegü  32,  1,  8  u.  A.,  s.  F.  zu  22,  57,  2),  siis2)ectus  (24, 
9,  10,  Sali,  mit  super\  ohioxius  8,  28,  9,  insons  22,  49,  7  u.  ö 
(s.  o)  etc.  Von  verbalen  Constr.  treten  bei  L.  für  uns  zuerst 
auf:  funfare  37,  28,  1,  iudicare  (Eni.),  liberari  voti  5,  28,  1 
(supph'c/o  1  ,  58,  10)  und  (gleichzeitig  oder  wenig  früher  in  der 
vereinzelten  St.  20,  5,  3  b.  Nep.)  öfter  damnari  (s.  ausser  den 
in  den  Wörterbücheni  angef.  Stollen  auch  5,  25,  4.  10,  37,  16), 
ferner  anquirere  capitis^  als  Metonymie  für  criminis  cafitalis^  2, 
52,  5,  woneben  ausser  der  Constr.  mit  de  (6,  20,  12)  die  mit 
d.  Abi.  pecunia  20,  3,  7  u.  capitc  26,  3,  6.  8,  33,  17  sicli  findet 
(wie  damnare  capite^  Cic.  Tusc.  1,  22,  50,  ««s  dicere  i.  synip-aphu., 
ad  Alt.  6,  2,  7  u.  bei  L.  amicitiae  crimine  oecid.  41,  23,  11, 
vgl.  Cic.  Verr.  II,  1,  1,  1  criminihus  testihisquc  convictiis,  2,  29, 
70  condemnarent  eodem  crimine,  ad  fam.  2,  1,  1  eodem  er.  damnare, 
Kep.  Ep.  8,  1  hoc  er.,  Ale.  4,  1  invidiae  er.  aceusare,  ohne  Frage 
Abi.  des  vermittelnden  Gegenstandes  ist,  während  ahsolvo  peecaio 
L.  1,  58,  10  —  fehlt  in  den  Lcxicis  — ,  crimine  8,  22,  3,  wie 
iudieio  bei  Cic.  u.  Xep. ,  u.  Aehnliches  auch  Abi.  separ.  sein 
kann);  ferner  quarum  rerum  condi.rit  1,  32,  11,  von  Madvig  E. 
L.  p.  45  ohne  Grund  (vgl.  Plaut.  Cure.  1,1,5  dies  status  condictus) 


den  Sing,  lomal  hat,  mö{?en  folgende  Angaben  genügen:  Mille  sestertios 
steht  sicher  in  Verr.  4,  14,  32  mit  den  Codd.  u.  Edd.  vor  der  Hervag., 
d.  15.  u.  Schütz.  2.,  ebenso  m.  modios  ebd.  3,  87,  201,  wogegen  mndiiim  »on 
milk',  iion  duo  millia  etc.  ebd.  3,  G4,  148  als  durch  die  Concinnität  gefordert, 
weniger  in  Betraclit  kommt,  scstcrtia  millc  (Emeiid.  ist  decies)  steht  ebd. 
1,  14,  36  handschriftlich  fest,  u.  wenn  auch  ad.  Att.  4,  16,  14  m.  ))asKm(m 
u.  13,  31,  4  m.  iugcrmn  steht,  so  ist  doch  nicht  bloss  ««7/e  ««cm  in  Verr.  1, 
18,  48  sicher,  sondern  auch  ebd.  3,  23,  .56  zu  millc  aus  DC'C  medimnis 
doch  wohl  nichts  Anderes  als  mcdimiios  zu  supplircu  ,  die  übrigen  Stellen, 
wie  4,  6,  12  scstertii  M.  scvce^ifi  etc.,  nicht  zu  rechnen.  Dass  die  Eriefe 
an  Atticus  nur  den  Gräcisnius  da'rbieten ,  die  öffentlichen  Reden  gegen 
Verres  fast  nur  Stellen,  die  der  Grysarschcn  vermeintlichen  Regel  wider- 
sprechen, dürfte  dabei  nicht  zu  übersehen  sein.  In  der  That ,  wir  haben 
leider  es  hier  wieder  mit  einer  jener  Charlatanerien  zu  thun,  die  bei  man- 
chen lateinischen  Stilistikern  so  zahlreich  sind.  — ■  Ucbrigens  bemerkt 
0.  Schmidt  in  der  Bcrl.  Zcitschr.  für  das  Gymnasialw.  1868  S.  .537  richtig, 
dass  mille  c.  genit.  fast  nur  im  Nom.  und  Accus. ,  im  Ablativ  nur  an 
wenigen  Stellen  im  Anschluss  an  millia  (21,  61,  1  und  28,  3,  2,  an 
letzterer  Stelle  ist  es  sogar  nur  Conjectur)  vorkommt. 
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angefochten.  Ein  Genitiv  der  Strafe  ist  ein  den  Schüler  irre- 
führender Fehler,  den  unsere  Grammatiken,  nicht  die  alten 
Schriftsteller,  machen.  Mtdctae  damnare  steht  nicht  in  den  Classi- 
kern.  Auch  mortis  damnare  (Z.  §.  447)  ist  ein  Unding:  Lucret. 
schrieb  6,  1230  morti,  eine  Ablativform,  die  nocli  bei  L.  4,  37,  6 
{sorti)  durch  alle  guten  Codd.,  auch  d.  Paris.  5725,  verhüi'gt  ist  und 
das  bekannte  morte  d.  bei  Sen.  im  Herc.  Oet.  zm-  Parallele  hat''^). 
Capitalis  poenae  damnat.  L.  42,  43,  9  wird  dui'ch  poenae  heredem 
41,  23,  11,  wo  Weissenborn  ^^)  u.  Madvig  e.  Creviersche  Con- 
jectur  unnöthig  aufnehmen,  erläutert,  indem,  wie  schon  "NValch 
Emendatt.  Liv.  p.  225  ausführt,  poena  =  res  poenam  merens. 
Pecuniae  iudicare  ist  nicht  bloss  G ,  14,  3  (vgl.  38,  51,  1),  son- 
dern auch  26,  3,  8,  wie  schon  das  vorhergehende  capitis  u.  das 
nachfolgende  perdueUionis  zeigt,  ebenfalls  Genit.  des  Gegenstandes, 
um  den  es  sich  handelt,  wie  bei  Cic.  p.  Flacco  18,  48  2^<'('uniae 
publieac  (hier  =•  peculotus)  damnare  u.  b.  Gell.  20,  1,  4  confessi 
aeris  ac  debiti  iudicare  von  keinem  YerständigcMi  für  einen  Genit. 
der  Strafe  gehalten  werden  kann,  u.  ebd.  38  aestimata  Ute  /wmi- 
nem  pecuniae  damnahat  nicht  minder  Bezeichnung  des  Gegenstandes 
der  Klage,  resp.  der  Schuld  (also  causal)  ist,  als  bei  Alfenus  in 
Dig.  15,  3,  16  amplioris  pecuniae  oder  die  bekannten,  dem  Gen. 
l)retii  analogen  cixilistischen  .Vusdrücke  condemnare  dapü  u.  qua- 
drupli  [quadruplator  bei  L.  3,  72,  4)  u.  nach  d.  ius  Yerrinum 
—  im  gew(")hnl.  Kecht  war  nur  dupJi  u.  quadrupli  üblich ,  tripli 
wurde  erst  in  der  späten  Kaisei'zeit  gesetzlich  —  damnare  octupli 
bei  Cic.  in  Verr.  3,  12,  28  n.  29  (vgl.  octupli  iudicium  dare 
ebd.  3,  13,  34,  in  octuphim  iudicium  d.  3,  10,  26,  für  dupli  bei 
Plaut.,  in  duplmn.  ire  bei  C'ic.  p.  Flacc.  21,  49,  actio  dupli  bei 
lllp.  in  den  Dig.  4,  2,  14,  a.  in  dnplum  bei  demselben  ebd.  40, 
12,  20  u.  Aehidiches  bei  den  Juristen),  eine  Ausdi-ucksweise,  die 
ich  bei  !>.  nui-  dur('li  quanti  damnare  5,  32,  8  vertreten  gefunden 
habe  ^^).  Dass  Cic.  \()n  dei-  poena  octupli  commissa  (nach  dem 
Edict  des  Verres,  vgl.  füi-  committere  Quintil.  7,  I,  20)  Verr. 
3,  12,  30  spriclit,  ii.  der  Ausdr.  dupli  poenam-  subire^  de  oif. . 
3,  16,  65  macht  dii'  oben  angeführten  (ienitive  noch  nicht  zu 
Gen.  der  Strafe,  und  iiiii  so  weniger,  als  die  privati'eclitliclic 
poena  nur  ein  vcistärktfi'  Ki'satz  ist,  wozu  die  \'ei-pHiclituHg  durcli 
das   Dclict    contraliirt     wiid    u.    spccicU    cingckingt    wci-dcn  niuss, 


Ol)  Vgl.  innoxins  crimiric  4,  44,   11,   wo  W.  ähnliclio  Adjcctiva  aiifülirt. 

C2)  Wo    ich    W.     olinc    Weiteres    eil  ire,    ist    ilesseu    griissoro    Edition 
{18.').'$   ir.)  gemeint. 

(>.'5)   Dagegen   il.   hrlln   parte  lU/ii    10,    1,    '^. 

6* 
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wälii'end  der  significantc  Ausdruck  des  ius  publicum  für  Geldstrafe 
nicht  das  allgemeine  foena^  sondern  mulcta  oder  dammim  ist.  S. 
das  z.  B.  V.  Forcen,  s.  v.  pocna  angeführte  fr.  Cic.  bei  August, 
de  civ.  dei  u.  vgl.  de  off.  3,  5,  23,  Phil.  1,  5,  12,  L.  4,  53,  7. 
7,  4,  2,  UIp.  in  Dig.  50,   16,  131. 

Als  vereinzelt  auftretende,  mit  mehr  oder  minder  Sicherheit 
erkennbare  u.  bei  der  Leetüre  sich  selbst  erklärende  Gräcismen 
sind  noch  anzuführen:  der  Gen.  bei  opus  est  23,  21,  5  u.  22, 
51,  3  {ßel  jiiol  Tivog,  vgl.  Ar.  Plut.  1159  od  yaQ  öoXov  e'gyov; 
Cic.  fam.  10,  8,  3  ist  der  Gen.  längst  beseitigt),  wobei  zur  Recti- 
fication  der  missverständlichen  Darstellung,  die  durch  unsere 
Grammatikon  gelit,  erwähnt  werden  kann,  dass  L.  die  Construction 
mit  dem  Abi.  des  Part.  34,  Ol,  3  (cf.  7,  5,  4,  Cic.  Att.  10,  8, 
3)  mit  Plautus  auch  auf  den  Plural  ausdehnt,  ferner  etwa  die 
Anwendung  des  Gen.  des  Gegenstandes,  dem  gegenüber  (nicht: 
dessen)  man  sich  schämt  (z.  B.  22,  14,  4)  auch  auf  Sachen  (3, 
31,  2,  wo  nicht  von  der  Scham  über  die  Vermehrung  der  Tri- 
bunen, sondern  von  der  Unwirksamkeit  dieser  Vermehrung  die 
Rede  ist)  als  freie  Weiterbildung  des  causalen  Gen.,  die  Er- 
weiterung des  Gen.  b.  adverb.  Ausdrücken  in  quod  eius  potcst  (39, 
45,  7  u.  daselbst  Weissenb. ,  vgl.  39,  7,  5.  38,  54,  4,  Cicero 
mit  unerlieblichen  Varianten  nur  quoad  eius  f.  p.),  in  der  nach 
dem  Vorgange  von  Sallust  (Jug.  63,  6  ad  id  locorum,  vgl.  72,  2 
post  id  locm'um,  während  Jug.  75,  7  und  Cat.  45,  3  ad  id  loci 
steht)  bei  L.  häufigeren  (9,  45 ,  2.  43,  5,  4.  22,  38,  12.  25, 
19,  11.  22,  1,  vgl.  bei  Horaz  Ep.  1,  3,  34  uhicunque  locorum 
XX.  s.  W.  zu  43,  5,  4)  adverbiak^n  Phrase  ad  id  locorum  (vgl.  /xiia 
xovxn  X.  a/.QOnoXstog.,  Cic.  vielleiclit  nur  d.  G.  gentium,  terrarum., 
loci,  Ter.  Eun.  1,  2,  4G  auch  interea  loci^  Lucret.  5,  789  inde  loci^ 
Sali.  J.  102,  1  postea  loci),  wofür  schon  Em.  im  Gloss.  L.  eine  aus- 
reichende Beispielsammlung  gab,  u.  in  dem  Ausdruck  se  id  aetatis 
(=  seiiem)  10,  24,  6  '*^''),  so  wie  in  dem  bei  L.  (s.  o.)  noch  seltenen 
graduellen  eo  irarum  41,  23,  1 ,  eo  consuctudinis  25,  8,  11  (cf. 
Dräger,  Sjnit.  d.  T.  S.  26),  dann  wohl  auch  der  häufige  Gebrauch 
des  anderwärts  seltenen  ergo  (^e'Qyoi)  c.  gen.  (1 ,  18,  6  etc.,  s. 
Em.  im  Gloss.),  den  für  L.  Forcellini  u.  nach  ihm  auch  Hudemann 
übersieht,  jedenfalls  die  Anwendung  des  possessiven  Gen.  zur 
Bezeichnung    des  Schlavhtfeldes  in  Irasimeni,    Irehiae,    Cannarum 


63")  Cicero  bekanntlich  nur  mit  Hinzufügung  eines  Substantivs  p. 
Rose.  Am.  2.3  ,  64  und  adverbial  id  tcmporis.  Uass  derselbe  (jenthtm  auch 
bei  lange  hat,  belegt  Krause  in  s.  ausgezeichneten  Progr.  über  den  cicerou. 
Briefstil  (Hohenstein,  1869)   S.   27. 
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pugna  23,  43,  4  s.  o.  u.  vgl.  Krügers  gr.  Spraclil.  47,  1,  A.  5),  wobei 
die  kurzen  Localausdrücke  y]  MagaO^wri,  ^cO.ccf^uvL  i-iäy^r]  (s.  Dem. 
de  f.  leg.  312,  Isoer.  paiieg.  91  u.  Baiters  Note  dazu  etc.)  mit- 
gewirkt haben  können,  fernei-  entschieden  der  eng  mit  dem  Gen. 
jiossess.  {flebs  est  tota  novarum  verum  23,  14,  7  etc.),  den  Kleine 
p.  24  f.  sehr  gut  behandelt  hat,  verbundene  gen.  originis  in 
pugnae  clades  2,  51,  4,  quorum  hominum  essent  23,  31,  11,  Bhegini 
tantummodo  regionis  eins  23,  30,  9,  plehis  homines  2,  55,  3,  wohin, 
wenn  man  für  diese  Fälle  nicht  lieber  beim  Gen.  poss.  stehen 
bleiben  will,  auch  lucus  summi  cacuminis  1,  31,  3,  tumuUus  cajda- 
rum  tirlnim  1,  29,  2  u.  Anderes,  jedenfalls  der  häufige  Gebrauch 
des  Gen.  bei  onmes  (z.  B.  24,  25,  10  o.  regiae  stirpis,  s.  die  Bei- 
spiele b.  F.  zu  22,  11,  4,  die  freilich  zu  sichten  sind)  gezogen 
werden  kann;  ingleichen  Brachylogien  mit  gräcisirender  Freiheit, 
wie  turhator  belli  2,  16,  4,  dispensatio  inopiae  4,  12,  10,  pugna 
hmnanae  opis  10,, 29,  1,  ira  defectionis  27,  28,  6,  dies  pecuniae 
34,  6,  12  (schon  bei  Cic.  Att.  10,  5,  3),  aber  auch  dies  capitis 
3,  11,  9  (vgl.  Welz  im  Leobschützer  Progrannn  f.  1852  S.  5; 
gebessert  3,  13,  4),  d.  stipoidii,  frmnenti  u.  dem  ähnlich  comitia 
consulum  {ponsulis  subrogandi  10,  11,  3,  vgl.  Drakh,  z.  2,  8,  3), 
Vohcii  3,  29,  5,  s.  dazu  Kleine  p.  27,  die  der  Construction 
nach,  wie  bereits  berührt  ist,  auf  Genit.  subiectivi  oder  obiectivi 
zurückzuführen  sind.  Auch  tenus  c.  gen.  QitxQig)  26,  24,  11, 
das  sich  vor  L.  nur  bei  Dichtern  u.  bei  Coelius  (Cic.  epp.  fam. 
8,  1,2)  findet,  gehört  vielleicht  hierher.  Desgl.  die  bei  L. 
regelmässige  Construction  von  praefectus  c.  gen.  (yrQOOTcxTrjg, 
Cicero  pr.  moribus  u.  morum)  im  Zusammenhange  mit  der  bereits 
besprochenen  L.  so  geläufigen  Substantivirung ,  z.  B.  urbis  3 ,  9, 
6  u.  0.,  nmium  23,  26,  4.  36,  44,  1,  praesidü  24,  1,  9.  29, 
8,  7  u.  17,  5  etc.,  turmarum  8,  7,  1,  classis  36,  20,  7  u.  42, 
1,  annonae  4,  12,  8,  omnium  n.  37,  12,  9,  socium,  iuris  etc.  (dage- 
gen praepositus  c.  dat.  37,  20,  1  u.  ö.),  die  öftere  Voranstellung 
von  causa  „  wegen "  vor  d.  Gen.  (wohl  nicht  ohne  Mitwirkung 
derselben  Freiheit  b.  fVejta  u.  yj^QH',  Abresch.  dilucidd.  Thuc. 
p. -420,  nachgeahmt  Suet.  Aug.  24),  das  ohne  Frage  schon  als 
ursprüngliches  Sul)stantiv  mit  freierer  Stellung  auftreten  durfte, 
die  sich  bei  L.  nicht  jedem  EinHuss  von  Nachdrücklichkeit,  Signi- 
ficanz  etc.  entzog:  31,  12,  4  (mit  guter  handschriftliclu'r  Autorität), 
39,  14,  8  (v.  Madvig  u.  Weissb.  gegen  d.  Ueberlieferung  d. 
besseren  Codd.  umgestellt),  26,  32,  5  (wo  M.  unnöthig  aus  einem 
Schreibfehler  des  Put.  urfa  ('(injiciit  ii.  W.  ihm  folgt),  40,  14, 
10  (v.  M.  E.  L.  476  u.  in  d.  Kd.  von  1863  ohne  ausreich. 
Grund  umgestellt),  10,  II,  11  (conse(pionti'r  Weisi'  v.  INI.  Iv  L. 
473     für    höchst    verdächtig   erklärt    u.    in    d.    Koi)enhagener    Ed. 
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umgestellt,    von    AV.,    dem   Maclvigs  Kritik    wohl   zu    viel    wurde, 
liier,  wie  in  der  vorher  angeführteu  Stelle  beibehalten). 

Was  sonst  noch  über  d.  Vermeidung  o.  Anwendung  d.  Gen., 
im  Besondern  über  freie  Enallageu,  wie  civilis  clamor  3,  28,  4, 
eonsnhria  imi)edirnenia  (F.  zu  21,  63,  6)  u.  dergl.,  cmnitia  consu- 
hmi  (Wölftliu  iu  der  Abh.  „Liv.  Kritik  etc."  1861  S.  29),' den 
attributiven  Gebrauch  von  qxd  uiul  is  statt  d.  Gen.  (F.  zu  21,  5, 
4),  die  Hypallage  (F.  zu  21,  11,  8  u.  22,  19,  4)  zu  sagen  ist, 
gehört  in  die  Stilistik ,  Anderes  wird  bei  der  Behandlung  der 
Wortstellung  zu  berühren  sein,  wie  die  Trennung  des  Gen.  vom 
Nomen  22,  12,  11  nihil  aliud  quam  quod  imimr  erat  (schöne 
Conjectur  Gronovs  nach  einem  Lovel.)  imj^crio,  morae  etc.  Ueber 
eine  Folge  des  bei  L.  vielfach  gräcisirendeu  Präpositionen  -  Ge- 
brauchs, die  von  Kleine  p.  8  treffend  brmerkte  Veinieidung  der 
gleichzeitigen  Construction  eines  Gen.  subi.  u.  obi.  mit  demselben 
Nomen  (eine  Ausnahme  ist  26,  20,  5  Scipionis  div.  fut.  ^^)  kann 
die  Schule  hinweggehen.  Andere  Schriftsteller  haben  diese  doppel- 
ten Gen.  nicht  vermieden  u.  dass  \j.  sich  vor  der  grössten  Häu- 
fung von  Nominibus  in  diesem  Casus  nicht  scheut,  beweisen 
Stellen  wie  23,  30,  3  alimnttis  carnis  omnis  f/eneris  quadrupe- 
dum  etc.  ausreichend.  Dazu  kommt,  dass  man  im  Einzelfall  nicht 
immer  wissen  kann,  ob  sich  der  Schriftsteller  den  Gen.  als  sub- 
jeetiv  oder  obj.  gedacht  hat.  Dem  Römer  war  einmal  der  Genit. 
ein  Casus  der  Sphäre,  aus  der  etwas  gedacht  wird;  es  ist  be- 
greiflich, dass  er  über  die  Classification  seiner  Anwendung  (wie 
über  hundert  andere  Dinge)  nicht  in  allen  und  jeden  Einzel- 
fällen mit  scrupulöser  Schärfe  reflectirte,  u.  manche  Substantiva 
haben  überdies  eine  sog.  activc  u.  pass.  Bedeutung.  So  kann 
metiis  belli  Latini  2,  18,  3  so  gut  durch  metuo  hcllum  (danach 
3,  36,  5  metus  ceterorum^  28,  24,  14  aliorum  etc.),  wi(^  durch 
hcllum  lullet  metum  (zu  Fürchtendes;  nicht  zuerst  so  bei  Sali., 
wie  Nou.  meinte,  sondern  schon  bei  Cic.  p.  1.  Manil.  6,  15,  s. 
Walch  E.  L.  p.  56),  vgl.  L.  23,  14,  7,  Ov.  Her.  16,  342  {metus 
ah  aliquo  2,  24,  3.  25,  33,  5  u.  a.  wegen  vaetuo  ah  Hannih.  23, 
36,  1,  ähnlich  Sali.  fr.  h.  1,  45,  6  metu  tcrremini  a  recuperanda 
lihertate)  erklärt  werden;  desgl.  terror  nominis  nostri  5,  6,  7, 
weil  terror  zwar  meist  das  Erschi-ecktsein  (L.  10,  35,  3.  9,  40, 
13  hostiiim\  also  hier  „vor"  unserm  Namen,  aber  auch  Schreck- 
niss  (Cic.  Att.  2,  23,  3)  heisst,  vgk  F.  zu  21,  63,  14;    invidia 


64)   Keine  Ausnahine  ist,  wenn   der  Genitiv,  wie  23,   20,  2  quinqucnii, 

von     der    Verbindung    eines    Substantivs     mit     einem    Genitivus  objectivus 

{militiae  racationeni)   abhängt,    cf.  belli  pracda   rcrnm  33,    13,   10  (s.   Madvig 
E.  L.  p.  385  n.)  u.  A. 
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rcgni  1,  42,  2,  rcfjum  29,  29,  9  ist  Gen.  siibi.,  weiiu  mau  invidia 
in  passivein  Sinne  niniint  (das  Gehässige),  obi.  für  den  Fall  der 
activen  Jiedentung  {ih  invidcn;,  Walcli  ]>.  220);  dasselbe  gilt 
für  indignitas  (cf.  Lexx.  u.  V.  u.  Heerw.  zu  21,  44,  4)  das 
Empörende  (2,  12,  3)  u.  die  P^rbittcrung  (3,  12,  l);  für  origo 
„Ursprung"  und  „Stammland"  s.  Walch  ebd.  (wo  nur  Sali.  lug. 
22  st.  19,  1  irrtliündicli  citiit  ist),  n.  wenn  man  will,  meine 
Voc.  Lat.  p.  la. 

k  11  Ii  a  n  §•. 

Eintritt  des  Possessivunis   und  damit  Verwandtes. 

So  dürfte  nur  noch  ein  Punkt  zu  erörtern  sein,  der  freilieh 
bei  seiner  Wichtigkeit  für  die  Schule  eine  besondere  Aufmeik- 
samkeit  verdient:  es  sind  die  Unregelmässigkeiten  im  Eintreten 
des  Gen.  iioss.  der  ])r<}n.  /*■ ,  ifse  {ille  ^  hie)  für  die  Possessiva  u. 
umgekehrt,  ein  Kai»itid ,  dessen  traditionelle  Schwierigkeit  zu 
erledigen  eine  liistorische  PJehandlung  dei-  Sache  ohne  Frage 
ihren  Beitrag  zu  liefern  hat.  Ich  meine  nicht  die  Schwierig- 
keiten, die  Valla  fand,  nach  dessen  Theorie  (Abdruck  seiner 
Schrift  de  reciprocat.  pr.  sui  etc.,  Recklingsli.  1H4G  p.  19  f.)  bei 
Cic.  de  tin.  5,  2G,  7(5  lieber  sihi  als  vi  zu  wünschen  wäre  etc. 
Aber  auch  Drakenborch  u.  Düker  waren  über  die  Sache  nicht 
im  Klaren  u.  bei  einer  grossen  Anzaid  v.  Gelehrten  unsrer  Zeit, 
die  Ilaase  zu  Reisigs  Vorlesungen  ni'ben  den  eben  Genannten 
(A.  388,  cf.  382)  von  G.  bis  Z.  autfülu't,  ist,  wie  Haasc  sich 
ausdrückt  (dessen  eigene  vortreftiiche  nehandlung  leider  nur  die 
ersten  flüchtigen  Grundzüge  geben  sollte),  der  LInterschied  des  C(m- 
junctivs  als  Zeichen  der  Or.  obl.  u.  sein  sonstiger  Gebrauch  zum  Theil 
unbeachtet  geblieben.  Auch  Hand  verkennt  noch  hier  u.  da  das 
Regelmässige,  wie  in  L.  2,  33,  1,  Gaes.  b.  c.  3,  28,  4  etc., 
oder  verirrt  sicli  in  Unklares,  wie  wenn  ipse  te  für  ifHc  tu  te 
ipsiim  u.  te  ipsc  für  fc  /■/mim  /pse  sttdien  soll.  Hemerkungen,  die 
einige.  Irrtliümer  bericlitigen,  verdanken  wir  dem  Progr.  v.  Eichner 
(Glog.  ]8G());  auch  die  anspi-uclislose  Arbeit  v.  Waldästel  (Neil- 
brandenb,  J'i'cigr.  für  18G3)  entliält  Dankenswerthes.  Von  den 
Sclndgrannnatiken  ist  weniger  zu  reden :  am  vollständigsten  be- 
handeln die,  Sache  Rillroth  -  Ellendt  u.  F.  Schultz  (gross.  Gi-.); 
in  einer  der  besten  findet  sich  noch  heute  dit'  für  die  Stilbildung 
des  Schtders  iiiissliche  Regel,  dass  man,  um  jede  Zweideutigkeit 
zu  vermeiden,  „lieher"  das  stärker  hervoi'hebende  ipse  gt'braucht. 
Aber  auch  von  den  Interpreten  wird  mitunter  noch  geirrt.  So 
verkennt  W.  zu  33,  19,  2,  dass  im  Tiateinischen  Ablativi  absoluti 
l'üi-    den    Gebrauch  der  Retlexiva    n'gelmässig    nicht   als   eigime 
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Sätze  gelten,  vielmelu-  in  der  angeführten  Stelle,  wie  35,  46,  9 
u.  a.  die  Anwendung  von  se  und  suns  ohne  Rücksicht  darauf 
erfolgt,  ob  die  Thätigkeiten  des  Yerbum  ünitum  und  des  Par- 
ticips  im  Abi.  abs.  von  gleichem  Subject  ausgehen  oder  nicht. 

Dass  sm,  sibi,  se  u.  sutis  einerseits  auf  das  Subject  des 
Satzes,  andrerseits  auf  die  Person,  deren  Vorstellungen  den 
Faden  der  Oratio  obliqua  (im  weitesten  Sinne  des  Wortes)  bil- 
den —  sie  mag  kurz  das  „  Hauptsubject "  heissen,  sowohl  im 
Gegensatz  zu  einem  etwaigen  2.  u.  s.  w.,  dessen  Vorstellungen 
wieder  in  Or.  obl.  untergeordnet  werden,  als  gegen  jedes  „Satz- 
subject"  —  bezogen  wird,  ist  sein  regelmässiger  Gebrauch.  Bei- 
spiele finden  sich  überall,  z.  B.  bei  Sali.  ^^■')  für  fast  alle  Formen 


64*1  Der  Vf.  erinnert  (s.  o.) ,  dass  er  Citate  spart,  die  Jeder  ohne  zu 
grosse  Mühe  selbst  finden  kann.  Er  beansprucht  damit  nur  die  fides  jedes 
redliehen  Arbeiters.  Auch  bei  den  Zählungen,  die  hin  und  wieder  folgen 
werden,  verfährt  er  nach  den  ausgesprochenen  und  dur(h  die  liestimmung 
der  gegenwärtigen  Arbeit  gegebenen  Grundsätzen.  Wer  aus  solchen  Zahlen 
Folgerungen  der  Art  ziehen  will .  wie  neuerdings  AVölfflin  u.  Ladewig  für 
L.  es  gethan ,  darf  ohnehin  die ,  nicht  zu  schwere ,  Mühe  nicht  scheuen, 
selbst  u.  Alles  durchzuzählen.  Dass  übrigens  die  Evidenz  derartiger  Folge- 
rungen ihre  naheliegende  Gränze  findet,  versteht  sich  wohl  von  selbst. 
"Was  wollen  wir  z.  E.  daraus  folgern ,  wenn  bei  Cäsar  der  Gebrauch  von 
is  lür  si/i,  sibi,  se  in  d.  ü.  o.  im  1.  Buche  de  b.  G.  önial,  im  2.  2nial,  im 
5.  Inial,  im  7.  Imal,  im  1.  ]{.  de  b.  c.  in  2  Stellen  3mal,  in  den  übrigen 
Bb.  nicht  vorkommt?  (B.  G.  1,  11,  3  ist  nicht  mitgezählt,  weil  hier 
ersichtlich  die  Gesandten  vom  Volke  unterschieden  werden).  Aehnliche 
Erscheinungen  in  L.  liegen  in  der  gegenwärtigen  Arbeit  vor ,  wenn  der 
Vf. ,  wie  öfters  geschieht ,  die  sämmtl.  Stellen  des  Schriftstellers  (selbst- 
verständlich unter  dem  Vorbehalte,  ,,wenn  nicht  eine  und  die  andere  Stelle 
seiner  Aufmerksamkeit  entgangen  ist")  aufl'ührt.  Er  erlaubt  sich  dabei 
nur  auf  einen  Umstand  noch  aufmerksam  zu  machen.  Es  scheint  eine 
Eigenheit  gerade  von  Ij.  zu  sein ,  dass  Ungewöhnliches  sich  bei  ihm  in 
räumlich  nicht  zu  weit  getrennten  Stellen  öfters  wiederholt.  Das  2maligo 
quiritarc  steht  z.  B.   39,   10,   7   (dahinter  das  sonst  nur  dichterische  excetra 

11,  2)  u.  40,  9,  7.  Die  seltenen  Ausdrücke  lautia ,  quiritatio ,  rcmorum 
versus  stehen  hinter  einander  33,  24,  5.  28,  3.  30,  .5.  In  ähnlicher  Weise 
häufen    sich    solche  Ausdrücke    in    der    2.  Hälfte    des  28.  B.    indipiscor  30, 

12,  qnacsumiis  39,  16,  iiiteraiiienta  45,  15,  )-iitra  45,  17.  Neben  verruneo 
29,  27,  2  siühi  2}orricio  27,  5;  partitns  passivisch  27,  7,  7  u.  17.  Der 
mediale  Gebrauch  des  Passivums  versus  findet  sich  29,  2,  15  u.  3, 
11,  das  bei  Cic.  seltene  et  ipse  steht  bei  L.  öfters,  z.  B.  29,  5,  9  u.  6,  1 
nahe  beisammen.  In  kurzen  Antworten  fehlt  das  Subjects  -  Pronomen  se 
39,  11,  5.  12,  6,  8.  Aber  auch  in  andern  Fällen  ist  die  Wiederholung 
mitunter  geliäuft.  Anspicato ,  das  in  den  meisten  Büchern  gar  nicht ,  im 
1.  u.  28.  je  Imal  vorkommt,  steht  im  5.  6mal  (14,  4.  21,  1.  38,  1  u.  im 
52.  Kap.  3mal  hintereinander  (2.  15.  16).  Im  6.  B.  kommt  es  nur  im 
41.  Kap.  vor,  aber  hier  wieder  3mal  hiuter-einauder  (6.  10.),  ohne  dass 
in  dem  Allen  mehr  als  Zufall  gefunden  zu  werden  braucht,  während  es 
ausserdem  ohne  Frage  möglich,  ja  mitunter  gewiss  ist,  dass  den  liv.  Aus- 
druck die  Sprache  seiner  Quellen  färbt. 
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der  0.  0.,  auch  bei  (luiii  (L.  3,  58,  8.  25,  19,  2.  36,  25, 
6  etc.),  für  quod  u.  qui  mit  dem  sog.  Coni.  obl.  mag  eins  aus  Cic, 
ad  Att.  6,  1,  2,  für  si  (wenn)  p.  Süll.  5,  15,  für  quwn  Brut.  26, 
101  (getadelt  v.  Quiutiliau  7,  9,  12),  desgl.  p.  Lig.  3,  8,  für 
dum  aus  L.   3,  2,  9 ,  für  ut  hinter  efficere  21,  4,  2,  f.  tanquam 

8,  3,  8,  angeführt  w.;  d.  Refi.  hinter  si  in  einer  viell.  gar  aus 
dem  Griechischen  stannnenden  Stelle  gegen  die  überwiegende 
Autorität  der  Codd.  bei  Cic.  Tusc.  5,  32,  92  nicht  anzuerkennen, 
heisst  zu  weit  gehen  (vgl.  Z.  §.  354);  sibi  fehlt  nur  in  3  Palatt., 
im  Fabr.,  einem  Reg.,  im  Pith.,  Med.,  Balliol.,  Petr.  Dass  man 
sich  durch  ein  consecutives  ut  nicht  irre  machen  lässt,  liegt  nahe 
(Cic.  p.  Lig.  12,  36  <?«««),  noch  näiier  die  Scheidung  des  Con- 
junctivs  der  Or.  obl.  v.  anderweitigem  Conjunctivgebrauch  (p.  Arch. 

9,  20  eo  etc.).  Fast  selbstverständlich  ist,  dass  man  richtig 
construireu  muss:  Cic.  Vcrr.  2,  62,  151  ist,  wie  schon  Haaso 
bemerkt,  ei  aus  der  Vorstellung  des  accusator  gesetzt,  ähnlich  eurtk 
in  ad  fam.  10,  12,  3-,  Vcrr.  4,  67,  151  ist  ei  nicht  Verres, 
sondern  ein  „  solcher  Mensch ",  1,7,  17  der  Nebensatz  qtcum 
eorum  etc.  nicht  Vorstellung  der  nonnulU  u.  s.  w.  Ob  stms  für 
den  G.  subi.  oder  obi.  (Cic.  Verr.  3,28,  68.  L.  4,  55,  5  etc.) 
steht,  macht  für  die  gegebene  Hauptregel  keinen  Unterschied,  eben 
so  wenig,  ob  das  Hauptsubject  zugleich  grammat.  Subject  des  Haupt- 
satzes ist,  0.  nicht  (Plaut,  mil.  gl.  3,  1,  205  sese^  Caes.  b.  G.  5, 
53,  6  sui^  Cic.  Att.  2,  18,  3  sihi^  6,  1,  5  suam^  p.  Mil.  16, 
44  sihi^  de  inv.  2,  35,  106  se,  L.  1,  5,  5  apud  se,  26,  45,  5 
suis,  35,  6,  1  ff.  suae,  ab  se,  41,  10,  2  siii,  desgl.  37,  33,  5 
u.  42,  47,  8  se,  45,  32,  4  sua  etc. 5  daher  eos  3,  64,  7,  eorum 
28,  26,  9  u.  a.),  0.  nicht,  ob  das  Subject  explicirt  oder  implicirt 
(Cic.  Vcrr.  5,  22,  58  testimonio  sunt  =  tcstmiüir ,  Sali.  J.  111,  1  sua, 
83,  1  suo,  L.  in  freierer,  mitunter  an  griechische  Constructionen 
y.caa  avi'toir  eriimernder  Wi'ise,  z.  R.  23,  10,  10,  sih\  wo  aus 
Carthaginem  missna  die  Kartluiger  als  llaui)tsubject  zu  entnehmen, 
3 ,  47,  2  suis ,  wo  quid  prodcssc  wie  rcputarcnt  nihil  sibi  prodesse 
gedacht  ist  —  die  rhetorisciie  Frage  macht  übrigens  selbstver- 
ständlich auch  bei  L.  keine  Ausnahme  von  der  Hauptregel,  cf. 
24,  26,  8  ah  se  —  7,  37,  10  sua,  wo  piactiit  =^  decrcreruut 
duces,  31,  15,  4  se,  36,  14,  11,  desgl.  40,  23,  8  semm  etc.), 
im  Resondern  das  deutsche  „man"  („es")  ist  (Cic.  de  inv.  1, 
43,  81  a  se,  Verr.  3,  72,  169  stia,  de  off.  1 ,  38 ,  137  de  se 
ipstim,  daher  auch  suarum  st.  nostrarum,  de  n.  d.  1,  44,  122  — 
vgl.  Ungcr  zu  1,  39,  139  u.  das  sua  der  dir.  Rede  ebd.,  desgl.  de 
inv.  1,  21,  30  suae  —  Cornitic.  4,  1,  2  sua,  Jäv.  35,  14,  4 
sua,  7,  40,  2  ab  suis,  32,  7,  11  sibi,  7,  33,  5  sui,  28,  21, 
5  inter  se,   28,  44,   1  ab  se,  29,  37,   11  sitae,  36,  12,  8  se,  39, 
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5,  2  stififi  etc.,  dsgl.  22,  38,  13.  9,  7,  8  etc.).     Hier  ist  für  die 
Bezeiohnuug  des  Hauptsubjcets  die  Coiistr.  ad  sensiim  Eegel,  die 
ad   tbrmam    seltene   Ausnahme  *'^)    n.   die    letztere   vielleicht  nie 
ohne  naheliegenden  Grund  (natürlich  nicht  für  die  Or.  dir.,  wes- 
halb die  Aendei'ung  von  suam  in  Cic.  fam.  15,  14,  1  ungeschickt 
war):   Cic.    div.   in  Caec.  20,    65   eins,    indem  Cic.   die  Personi- 
fication  von  frorincia  nicht  bis  auf  die  Absichton  der  Provincialen 
ausdehnt,     wenn    hier    überhauiit    der    Pvclativsatz   finale    Bedeu- 
tung hat;    so    geht  Cic.   ad  Qr.  fr.   2,  15,    1  aus  dem  formalen 
ei,    Avozu   ihn    das    grammatische    Subject.    literae   eins  veranlasst, 
sehr    l)ald    in    se    über.      Eben    so    wenig   ,Unterschied    macht 
es,     ob    der    subjectiv  -  abhängige    Nebensatz   1.    oder    folgender 
Klassen  ist.     So  hat  Cic.  p.  Arch.  9,  2(>  sua,  de  inv.  2,  2G,  78 
sibi^  2,  35,  106  sili  ut  üfn.^  div.  in  Caec.  15,  49  sihi,  Yerr.  4, 
7,  16  mis,  4,  23,  50  ad  se  c,  act.  I,  3,  7  s/ot,  Caes.  b.  G.  7, 
5,  5,  se,  b.  c.   1,  9,   1   se,  ebd.  sua,  Sali.  J.  22,  4  sese,  fr.  i».  218 
Gerl.  penes  se,  L.  23,  2,  8  sibi,   14,  3  apud  se,  10,  3  sibi,  34, 
11  sibi,  27,  11  pro  se,  46,  14  secum  etc.  und  verhältnissmässig 
etwas  seltener  als  andere  SchriftstelU'r  in  Nebensätzen  2.  u.  spät. 
Klasse  das  Possess.,  wofür  ich  z.  I>.  im  1.  u.   23.  B.  kein  Beispiel, 
im  26.  eins  (25,  13  suorum),    iiielir  allerdings  im  24.  gefunden 
habe  (23,    7.   29 ,  8  u.  12.  4s,  S).      Wird    einer  Or.    obl.    eine 
2.  u.  s.  w.  untergeordnet,  so  steht  das  Reflex,  so  gut  in  Beziehung 
auf  das  Hauptsubj.  (22,  56,  8  etc.),  als  auf  Nebensubjecte  der  Or. 
obl.    So  Cic.  Verr.  act.  I,  14,  40,  w^o  vom  Hauptsätze  eine  4fache 
Or.  obl.,  jede  folgende  dei-  früheren  untergeordnet,  al)hängt  u.  auf 
das  redende  Subject  der  2.  in  allen  folgenden  mit  se,  sibi,  seami, 
suam    zurückgewiesen    wird.     Bei   Caes.  b.  G.   1,  43,   8   wird  bei 
dreifacher  Abhängigkeit  im  Nebensatz  3.  Kl.  auf  das  Subject  der 
Or.  obl.  in  dems.,  das  im  Nebens.  2.  Kl.  steht,  sui  bezogen.    An- 
dere Beispiele  für  die  Beziehung  auf  ein  NebenSubject  sind :  "W-rr. 
act.  I,   10,   29  sua,  4,   19,   40  se  velle,  (Haupts.    Verres)  de   inv. 
2,   48,  142  (das  Hanptsubjcct  in  proderit),  Cornif.  4,  5,  7  sibi 
(Hauptsubi.  in  /iceret)  L.  42,    6,  8  stio ,  23,  22,  7  stm;    Zwei- 
deutigkeit hebt  der  Sinn  z.  B.  de  luv.  2,  45,  132  etc.     Es  ist 
also  bloss  aus  diesem  Grunde  z.  I'..  div.  in  Caec.  2,  4  die  Lesart 
sua  des  Leid.   1.  u.  der  Var.  Lanil).  nicht  anzufechten,  u.  fam.  4, 
12,  3  steht  eomm   nothwendig ,    weil  eine  untergeordnete  2.  Or. 
obl.  nicht  statttindet.    Zugleich  wird  die  Beziehung  auf  das  gramm. 
Subject  durch  dieselben  Pron.  gegeben  u.  dabei,  namentlich  auch 
von  Cicero,  die  Möglichkeit  einer  falschen  Auflassung  durch  den 
Leser  nicht  gescheut:    das  gesunde  Verständniss    muss  aushelfen. 


65)  z.  B.  23,  19,   5  eo. 
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So  Cic.  de  otf.  1,  38,  137  de  .sr,  Verr.  2,  20,  49  suis,  1,  47, 
12  sumn,  1,  43,  111  stm,  de  inv.  1,  17,  25  sihi,  Att.  4,  2,  3 
se  d.,  div.  in  Caec.  19,  61  suo  u.  bei  doppelter  Or.  obl.  10,  30 
sibi,    Cic.  ad  Attic.  2,   22,  2  sihi,  Caes.  b.  G.  1,  30,  G  secum, 

1,  36,  4,  ÄMo,  Sallust.  Jug,  81 ,  3  stiis ,  112,  1  sui  u.  sogar 
auf  ein  zu  ergänzendes  e«/H  als  Satzsubject  bezogen,  102,  2 
.wo,-  L.  1,  18,  5  <s«<«^,  1,  55,  4  s/^e,  2,  6,  2  s^,  37,  17,  5 
(wo  d.  dopp.  sibi  auf  verschiedene  Subjecte  geht),  23,  7, 
6  «s  2,  8  se,  11,  10  *^  9,  16,  13  suae ,  24,  49,  2  «ö,  29, 
12  stia,  31,  9  stiis ,  29,  7  Ätw^?,  32,  2,  6  se,  36,  25,  6  se,  42, 
12,  7  suis,  mit  Ergänzung  des  Subjects  (mw,  wie  bei  Quint.  in 
der  schon  v.  Valla  p.  18  cit.  Stelle)  34,  48,  6  sw/e  (>tc.  Die 
Zweideutigkeit  wird  übrigens  auch  oft  genug  durch  Wiederholung 
des  Nomons  oder  einer  andern  Bezeichnung  desselben,  auch  durch 
das  Pronomen  (z.  B.  L.  21 ,  41,  17,  wo  illius  urbis  für  suae 
steht,  u.  a.),  vermieden.  Dass  in  der  Regel  auch  neu  eintretende 
grannnatisclie  Subjecte  uiclits  ändern,  miiss  der  nacliher  zu  be- 
rührenden, auf  dem  coordinirenden  Character  des  griech.  Aus- 
drucks basirenden,  verhältnissmässig  seltenen  Ausnahmen  wegen, 
noch  ausdrücklich  belegt  werden,  wenn  auch  schon  in  den  ange- 
führten Stellen  viele  Belege  dafür  enthalten  sind:  Caes.  b.  C  1, 
36,    2  suo  u.  sese,  ebd.  4  sibi,   b.  c.   1,   7,  1   suae^  Cic.  de  inv. 

2,  35,  106  qui  sibi  i(/n. ,  div.  in  Caec.  15,  49  si  A.  sibi 
(Caecilio)  eoncesserit,  fam.  7,  6,1  sibi,  L.  26,  29,  4  se ,  23, 
7,  7  ad  sese,    32,   11  ,   8  ab  se,  39,   10  secum ,    24,  48,  5  etc. 

Die  Beisi)p.  sind  reirldich  und  aus  verschiedenen  Büchern 
der  Schriftsteller  citirt,  um  auf  der  Folie  der  streng  römischen 
Conseciuenz  der  Regel  die  Ausnahmen  desto  schärfer  sich  abheben 
zu  lassen.  Ks  sind  aber  zuvor  nocli  einige  Zusätze  erforderlicb. 
Dass  bei  der  obli(iuen  Anfülirung  der  Rede  von  Gesandten  auf 
Diejenigen,  in  deren  Namen  sie  sjjrechen,  mit  dem  Reflex,  zurück- 
gewiesen wird,  ist  (*ine  altbekannte  Sache;  so  !..  31,  14,  3  se, 
5,  5  suis,  30,  9  u.  32,  33,  16  (cf.  Polyb.  17,  3,  12)  suae,  3('>, 
5,  2  sua  etc.,  natürlich  auch,  wenn  der  ('ommittiMit  in  d.  Ör.  olil. 
noch  besonders  genannt  ist  (22  ,  37,  4,  vgl.  für  d.  Or.  dir.  12, 
4,  5  stiis,  29,  1,  25  sibi  für  populo  suo  u.  dergl.);  daneben  wird 
weder  auf  den  Committenten ,  nocIi  auf  den  IJoten,  sonthMii 
auf  das  llauptsubj.  z.  1!.  .')6,  31,  6  [ad  .sr)  das  Hctl.  coiistr. 
Abel-,  wo  der  Committent  von  dem  Gesandten  ausdrücklicii  ge- 
schieden wei'den  soll,  ii.  ersterer,  gleichviel  ob  im  Hauptsatz  oder 
in  der  Or.  obl.,  genannt  ist  (die  Gesandten  selbst  bezeichnet, 
auch  ohne  dass  in  d.  Or.  obl.  der  Abscmder  ausdrücklich  genannt 
wird,  sibi  32,  1,  9  u.  a.),  weist  auf  ihn  is,  /..  15.  l.""),  13,  2  euin, 
ebd.  5   eos ,    32,  33,  8  eoruin,  38,   18,   11  euiii ,  41,   19,  5  eo, 
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das  hervorhebende  ipse  41,  17,  3  etc.  Eben  so  bei  Sali.  J.  102, 
2  eum,  Caes.  b.  G.  1 ,  11,  3  earum,  Nep.  Hann.  7,  2  eorum. 
Danach  erledigen  sich  Schwierigkeiten,  die  mau  auch  bei  Cicero 
gefunden  hat.  Verr.  4,  39,  84  bezeichnet  eos  nicht  die  Ge- 
sandten, sondern  alle  Tjiadaritauer ,  und  vollends  sind  div.  in 
Caec.  1 ,  2  eorum  weder  die  Gesandten ,  noch  die  vielen  Städte, 
für  welche  die  Deputationen  (mit  cnncti  zusammeugefasst  u.  deut- 
lich bezeiclmet  durch  2>uhh'ce)  sprechen,  sondern  die  omnes  Siculi, 
so  dass  also  Haases  Aulfassung,  dass  Cic.  seine  eigene  früliere 
Rede  aus  der  Seele  der  Siculcr  rcfcrirc  (A.  388)  nicht  ni'itliig 
ist.  So  geht  Verr.  4,  61,  137  eorum  auf  die  SjTacusancr,  wäh- 
rend Heraclius  im  Auftrage  des  Senats  verhandelt  u.  ebd.  64, 
142  wird  der  Senat  [eonm)  mit  den  redenden  multi  keinesweges 
identisch  gedacht.  Auch  sonst  ist  füi'  die  Or.  obl.  der  Unter- 
schied des  Hauptsubjects  u.  Derer,  denen  es  zugehört,  festzu- 
halten: so  werden  die  Siculi  von  den  Richtern  Verr.  2,  12,  21 
dm'ch  eorum  unterschieden,  u.  Brutus  (Cic.  fam.  11,  1,  1)  schreibt 
üs  (Med.,  Vict.,  Bened.  his)  zur  Bezeichnung  der  Partei  des 
Antonius  (eum  war  A.  allein),  die  Var.  sihi  ist  nicht  bloss  ver- 
dächtig (Lamb.),  sondern  falsch.  —  Sodann  ist  suus,  wo  es  nicht 
die  Person  oder  Sache,  der  ein  Gegenstand  zugehört,  bezeichnet, 
sondern  den  Gegenstand  in  Folge  dieser  Zugehörigkeit  von 
andern  Gegenständen  (ihn,  so  zu  sagen,  klassificirend)  unter- 
scheidet, wo  also  der  Gegensatz  alienus  ist,  s.  z.  B.  Cic.  p.  Rose. 
Am.  18,  bO  stcos  enim  agros  studiose  colebant  ,■  non  alienos  appete- 
bant,  Sali.  Cat.  35,  3,  L.  5,  55,  4  sui  alienique  7,  25.  6.  33,  3. 
8,  1.  6,  27,  8.  28,  30,  9  etc.,  Vell.  2,  48,  3  etc.,  nicht  meus, 
tuus,  eius  etc.  oder  gar  communis^  dem  nach  D('")derleins  richtiger 
Unterscheidung  proprius  gegenüber  steht,  weshalb  denn  auch  L. 
ma  propi-ia  22,  37,  2  sagen  konnte,  vgl.  z.  B.  Nep.  Pelop.  4, 
1  haec  2^^'opria  laus  est  P. ,  ceterae  fere  omnes  communes  cum  JE. 
u.  s.  für  das  Griechische,  dem  diese  Untersclieidung  (avtov  f.  eairov 
auch  in  der  Or.  obl.  mit  dem  Inf.  oder  Optat.  or.  obl.)  ebenfalls 
geläufig  ist,  d.  Vf.'s  Buch  über  die  Repräs.  im  Gebrauch  d. 
apotel.  Conj.  S.  92  ff.,  deutsch  „(sein)  eigen,"  „(wozu)  ge- 
hörig," daher  auch  „zukommend"  u.  in  abgeleiteter  Bedeutung 
„gehörig"  im  Sinne  von  „passend,"  s.  darüber  Drakh,  zu  L.  4, 
7,6,  Walch  E.  L.  p.  140,  Haase  A.  384  (demzufolge  auch, 
was  mit  Unrecht  bestritten  ist ,  „  günstig ,"  cf.  stia  lex  bei  Cic. 
de  inv.  2,  49,  147,  evenhim  suum  L.  7 ,  8,  1  s.  occasionem  22, 
39,  21,  aestu  suo  23,  41,  11  nach  d.  Put.  u.  Med.),  wofür  Beispp. 
überall,  bes.  bei  loco,  tempore^  anno,  iure.,  u.  wobei  das  Zurück- 
treten der  reflexiven  Natur  dmxh  Parallelen,  wie  iu^to  iure  L. 
21,  3,  4,  optimo  iure  bei  Plaut.,  summo  iure  bei  Cic.  verdeutlicht 
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wordon  kann,  gleichsam  oiu  eigenes,  seiner  reflexiven  Natur  ent- 
kleidetes Adjectivum  geworden.  Denigemäss  kann  es  nicht  bloss 
in  allen  Geschlechtern,  im  Masc.  u.  Fem.  im  Besondern  als  Ver- 
wandtschaftsbezeichnung,  substantivirt  werden,  wofür  Beispiele 
bei  Reisig  S.  381 ,  Haase  A.  383  u.  bei  den  Schriftstellern  in 
grosser  Zahl  —  die  Juristen  sagen  selbst  meus  suus,  was  zu  Haase 
A.  384-  nachgetragen  werden  kann  — ,  schliesst  es  sich  nicht 
bloss  als  Adjectiv  au  jeden  Casus  von  quisque  (cuiusque  Cic.  Verr. 
1,  47,  123,  L.  39,  52,  7.  45,  29,  9,  unimique  Cic.  ad  Q.  fr. 
1,  1,  16,  45,  quemque  jj.  Rose.  Am.  24,  G7,  L.  7,  32,  10, 
quibusque  24,  16,  18  etc.  etc.,  parallel  damit  suae  gentis  utrumque 
44,  4,  11,  utrumque  sua  1,  7,  1,  w»  utroque  sua  Sali.  J.  73,  4  etc.), 
wobei  das  bei  L.  häufiger  (21,  45,  9  etc.)  vorkommende  Ein- 
treten des  Nominativs  von  quisque  in  der  Construction  der  Al)l. 
abs.  auf  den  bereits  behandelten  Gräcismus  der  partiellen  Appo- 
sition mit  hinzutretender  Ellipse  weist  (danach  auch  causa  ipse 
pro  se  dieta  4,  44,  10),  wie  sie  auch  in  sihi  quisque  2,  45,  15 
u.  öfter  auftritt,  vgl.  F.  zu  21,  45,  9,  wo  noch  der  sehr  freie 
Gräcismus  aus  23,  16,  12  discursu  in  sua  quisque  min.  nachzu- 
tragen ist  (cf.  Sali.  J.  18,  3,  Verg.  Aen.  6,  743  etc.):  sondern 
es  bezieht  sich  auch  ausserdem  unzäliligo  Male  in  der  Bedeutung 
„(sein)  eigen"  etc.  auf  ein  Wort  desselben  Satzes,  das  nicht 
Subject  ist.  Dass  die  Voranstellung  hierbei  kein  entscheidendes 
Kennzeichen  ist,  versteht  sich  von  selbst,  wenn  auch  die  sog. 
appositionelle  Stellung  in  Folge  der  modificirten  Bedeutung, 
gerade  wie  bei  medius ,  summiis  etc.  in  der  Bedeutung  jNIitte, 
Gipfel  eines  Gegenstandes,  die  gewcilmliche  ist  *''^).  Beispicdc: 
("ic.  Att.  9,  12,  2  m.  sui  (Significanz) ,  G,  2,  7  s^ta  (desgl.),  de 
n.  d.  1,  44,  122  suarum  (desgl.,  auf  ein  zu  ergänzendes  alicmus 
bezüglich),  fam.  6,  13,  2  sua  n.,  Verr.  1,  16,  43  suis  cr.^  24, 
63  suae  lih..,  34,  86  in  suo  y.,  56,  147  m.  sua  (Significanz),  2, 
13,  33  u.  37,  90  suae  1.,  1,  7,  18  m  wm  (selbständig),  3,  59, 
135  »?.  sua  pr.  So  Verr.  3,  2,  5  quae  mihi  sua  sponte.,  wo  nur 
unriclitig  construirt  worden  ist,  indem  sua  nicht  im  Entfei'nteste'n 
statt  mea  steht,  sondern  sua  sponte  =  per  se  ist,  während  hingegen 


CG)  Ov.  Met.  4,  703,  steht  servata  mca  virtute ,  indem  das  einfach 
possessivische  mca  dem  vorhergehenden  mca  genähert  ist.  So  hei  Caes. 
1).  0.  2,  '.Vi,  2  vcsiram  dem  vos.  Die  Concinnität  bceinflusst  die  Stelhing 
von  x/ifis  h  ('.  1,  .'57,  2;  so  ist  auch  2,  28,  .'5  das  einfache  Possossivum 
sua  der  Hervorhebung  wogen  voraiigostcllt,  wodurch  zugleicli  das  Zu- 
sajumcntrc^lfen  von  s?ia  si  sc  v(n-niiedcn  wird.  Dieselbe  llorvorht'lmiig  ist 
/..  I>.  h.  e.  ,'i ,  1,  .O  («««  opcra),  2,  .'J.'J  ,  2  {in  siiain  Jidciii)  u.  a.  erkenn- 
bar, 1,  50,  2  ist  viislra  classls  Ciisars  Flotte  (nicht  ,,die  röiniselio ")  u. 
(hü'"-!,   III. 


94  Anhang  zur  Syntax  des  Genitlvs. 

suoriim  bei  Caes.  b.  c.  3,  46,  6  regelmässig  auf  das  Substantiv 
nostri  znv\\ck\\Q\?>i.  Hierher  gehört  vielleicht  auch  Cic.  de  inv.  2,  17, 
52  pater  stms  (pater  durch  die  Stellung  hervorgehoben)  jedenfalls 
Caes.  b.  G.  5,  53,  3  sua  \.,  Sali.  J.  54,  7  suis  u.  8G,  3  sica 
(Subst.),  C.  35,  3  suis  c.  Stellen  aus  L.  sind :  4,  33,  5  suis  fl., 
vgl.  Grysars  Stil.  2.  Ed.  S.  147,  2,  33,  1  sui  m. ,  3,  31,  Sin 
sua,  s.,  22,  41,  5  sua  (Subst.),  24,  30,  7  u.  31,  31,  7  desgl. 
(dafür  SIMS  res  35,  1,  12  u.  o.),  suae  res  38,  44,  4,  ferner  suo 
iusto  eq.  21,  17,  8.  38,  1,  3  suorum  (Subst.,  Masc),  41,  7  siiis 
(desgl.),  22,  42,  12  suam  m.  (s.  Weisseub.),  34,  39,  7  sua  t., 
48,  6  suae  p.,,  2,  22,  3  suum  ing.,  3,  27,  6  suos  e.  (was  ihm 
zukam),  27,  22,  7  suae  H.  (worin  sie  bereits  standen),  27,  39, 
0  et  sua  et  aliorU'm  s.,  42,  43,  3  suo  tempore,  55,  3  et  loco  suo 
et  tempore  (Anaphora),  ähnlich  39,  30,  3.  37,  43,  9  sua  ipsorum 
t. ,  42,  50,  7  sua  f.  (das  ilim  eigene),  6,  14,  13  t.  suo  (v.  se 
scheinb.  attrahirt),  7,  40,  8  stia  v.,  8,  35,  1  suam  v.,  9,  31, 
16  sua  fr.y  28,  44,  9  sua  t.,  39,  45,  4  suis  e.^  24,  31,  3  a.  suo 
(8igniticanz) ,  1,  7,  15,  s^la  /..  21,  43,  17  sua  d.,  1,  25,  3  p. 
suum  (Chiasmus) ,  2 1 ,  20,  4  a.  suos  pro  alienis  (desgl.),  2,  40, 
11  1.  sua  (zu  mulier  ihm  gestellt,  alienae  folgt,  anaphorisch) ,  5, 
38,  7  suamet  ipsorum  c. ,  2,  43,  3  stia  sponte  etc.  Vgl.  38,  45, 
11t.  tuo  (anaph.),  Verg.  A.  2,  396  numine  nostro. 

Sehr  viel  seltener  u.  der  Natur  der  Sache  nach  ein  oySjici 
■/MTcc  (Jinair  ist  es,  wenn  suus  die  blosse  Zugehörigkeit  bezeich- 
net und  weder  auf  ein  Haui)tsul)j.,  noch  auf  das  Satzsubject, 
sondern  auf  ein  Wort  des  Satzes  sich  bezieht,  das  nicht  Subject 
ist,  während  zugleich  dies  Yerhältniss  dem  Redenden  zu  nah 
erscheint,  als  dass  er  die  Bezeichnung  durch  den  possessiven 
Gen.  vorzieht.  Im  4.  B.  der  2.  Act.  in  Yerr. ,  wo  ich  sui,  sibi, 
se  über  9<>mal,  is .  ea ,  id  nicht  ganz  200mal,  ipse  etwa  40mal 
gefunden  liabe ,  geht  suus  auf  das  grannnatische  Subject  20  u. 
einige  Male  als  adject.  Possess.  in  Gr.  dir.,  in  der  Bedeutung 
„(sein)  eigen"  etc.  wenigstens  16mal  {sua  „(sein)  Eigenthiun," 
ausserdem  3nial  u.  eben  so  oft  sui  „die  Angehörigen,"  desgl. 
suus  bei  quisque  2mal),  5mal  auf  einen  Cas.  obl.  u.  zwar  stets 
in  der  Bedeutung  („sein)  eigen,"  „zukommend"  etc.:  §.  1,  10, 
18,  71  durch  die  Stellung  hervorgehoben.  120  dem  gegenüber- 
stehenden in  CapitoJio  genähert  (vgl.  ebd.  in  suo  tcmplo)  suus  in  Or. 
obl.  auf  das  Hauptsu])ject  14mal  u.  in  d.  Bedeutung  „(sein) 
eigen"  2maJ[,  smis  einfach  als  Possess.  auf  einen  Casus  obliquus 
bezüglich  keinmal,  dagegen  das  regelmäss.  eins  einmal:  64,  142. 
Im  23.  B.  des  L. ,  wo  suris  auf  das  Subj.  d.  Satzes  bezogen  in 
Or.  dir.  13mal,  auf  das  Hauptsubj.  in  Or.  obl.  4mal,  suus  als 
Substantiv  2mal,  bei   quisque  adjectivisch    3mal    steht,   finde  ich 
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suus  in  der  Bedeutung  „(sein)  eigen"  etc.  einmal  (7,  2  mit  Vor- 
anstellung)  auf  einen  Casus  obl.  bezogen,  2mal  in  gewöhnlicher 
possessiver  Bedeutung  (32,  11  u.  16,  4),  zweimal  das  regel- 
mässige eius  (33,  12)  u.  das  hervorhebende  ipsorum  (43,  13), 
um  auf  das  zweimalige  Vorkoiiiincn  in  coord.  Satztheilen  (34,  8. 
38,  7)  kein  Gewicht  zu  legen.  Das  2.  Buch  des  L.  hat  smis 
„(sein)  eigen"  etc.  auf  einen  Cas.  obl.  bezüglich  13mal  (sua 
sponte  3,  5.  12,  3.  23,  2.  38,  G.  47,  5,  sui  m.  33,  1,  s.  co7is. 
u.  8.  sermo  32,  9,  s.  ing.  22 ,  3 ,  laude  s.  40,  11  ,  s.  hmdes  47, 
11,5.  flaq.  43,  8,  rermn  marum  ^  chiast.  zu  puhJ.  41,  2),  bei 
quisque  4mal,  eins  zu  e.  obl.  Casus  desselben  Satzes  gehörig  Imal 
(43,  4,  durch  ipsius  verstärkt),  im  coord.  Satztheil  keinmal; 
2,  10  steht  suus  auf  d.  Subj.  d.  Satzes  constr. ,  weil  Abi.  abs. 
(regelm.)  nicht  als  eigner  Satz  angi'sehen  werden,  zum  Prädicat 
construirt  30,  4  u.  3(),  6.  Nur  in  5G,  16  hat  vim  s.  auf  einen 
obl.  Cas.  bezogen  nicht  die  P.edtnitung  von  „  zukonunend ,"  wie 
es  denn  bei  allen  guten  Schrittst,  in  der  einfachen  possessiven 
Bedeutung  seltener  mit  unregelm.  Beziehung  steht,  als  die  Gram- 
matik anzunehmen  pflegt,  weil,  wenn  ei'us  etc.,  das  schon  Yalla^ 
p.  22  mit  Grund  für  das  Regelmässige  erklärt  (s.  ausser  den 
eben  cit.  Stellen  noch  Cic.  fani.  14,  2,  2  eius,  de  legg.  1,  7,  23 
inter  eos  (ohne  Grund  von  Moser  verdächtigt),  Vcrr.  3,  91,  213 
eins  L.  8,  19,  10  eius,  desgl.  27,  4.  10,  35,  19  eorum,  28,  21, 
7  eius,  32,  19,  7.  eitis  u.  viele  a.  St.  ,  für  das  hervorhebende 
ipsius  auch  Cic.  fam.  5,  1 ,  1.  4,  8 ,  2.  L.  2  ,  43,  4  etc.)  nicht 
stellen  kann  o.  nicht  stehen  muss,  wie  z.  B.  in  Cic.  Verr.  3,  91, 
213  in  Folge  der  Trennung  durch  v\nn\  längeren  Zwischensatz,  d. 
poss.  Ik'zieh.  a.  e.  Cas.  obl.  Ix'kanntlich  wegfällt,  so  aut-h  bei  L. 
2,  46,  4  u.  unzählige  Mal  (s.  Drakh,  zu  5,  52,  8  u.  Walcli  p.  22). 
Diese,  am  einfachsten  durch  Synesis  zu  erklärendi"  Strnctur  habe 
ich-  aus  einem  reichlichen  Viertel  der  cic.  Schriften ,  wenn  man 
die,  ohnehin  niclit  häutigen,  Fälle  absondert,  wo  (bis  l'art.  als 
eigener  Satz  angesidieu  ist,  wie  in  Cat.  4,  /).  9,  18,  fam.  1,  7, 
3  etc.  mir  nur  wenige  Male  notirt:  Tusc.  1,  18,  41  /.  suo  (gleich- 
sam omitt(itur),  div.  in  Caec.  6,  21  i.  sui  (constr.  als  ob  ut  2'erse- 
quanttw  ius  s.  stände),  in  Cat.  3,  12,  27  su^  recte. facta  (=  a  se  rede 
facta),  de  or.  3,  32,  126  ei  oratorem  in  maiorum  snorum  regno  coUo- 
care  (=  ut  coUoeetur,  indem  hier  nicht  .w«s  als  sog.  Verwandtschafts- 
bczcichn.  in  s.  besonderen  Bcchtc  bleibt),  Verr.  5,  19,  128  tua 
lihiili)ir  r.r  sua  palrid  ( unli'i' Kinfluss  der  Coiicinnität,  anaplioriscb),  p. 
l'hiiic.  .").">,   Sl    eiii  n(»i  iii(i;iislri  siii  in  inoite  rerscnlur  {       /i(i/ie<f/)*"). 


67)   Von   (Icv  Sicllc    dl'    inv.    '2,    17,    r>2    s-iti/s,  die    vicU.'iclit   aiirli  liicilici- 
gehört,   ist   gcs^H'mlicn,      |):iss    die  ( '(iiisf  rilcl  ioii    ;id    srn^iini    lillrrs    \  iirKmmnt., 
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Vom  Substant.  suus,  das  seine  refl.  Natur,  wie  wir  sahen,  abstreift 
(vgl.  auch  fam.  9 ,  6 ,  1 ,  de  or.  3 ,  2 ,  8  mit  L.  1 ,  50 ,  G  sin 
siios  enis  poeniteat  u.  Cic.  de  inv.  2,  28,  86  conquestio  sui  „seines 
dienten,"  wobei  beiläufig  bemerkt  werden  kann,  dass  in  den 
Büchern  de  inv.  suus  etwa  50mal,  sui^  sibi,  se  GOmal  vorkommt), 
braucht  nämlich  nicht  mehr  die  Rede  zu  sein  u.  eben  so  wenig 
von  den  Fällen,  wo  das  implicirte  Subj.  „man"  oder  „es"  bei 
Impersonalien  oder  impersonellen  Ausdrücken  die  Setzung  des 
Possessivs  fordert,  z.  B.  de  or.  2,  81,  333  bei  sapientis  est,  p. 
Sext.  31,  68  bei  licet,  de  oft"  3,  23,  90,  bei  interest,  vgl.  de 
inv.  1,  21,  30  sua^  desgl.  bei  piudet,  poenitet  etc.  wie  Verr.  act. 
I,  12,  35,  (cf.  Tusc.  5,  18,  54),  L.  22,  12,  10.  10,  7,  7  etc., 
eine  Constr.,  die  bei  consequenter  Auffassung  streng  in  der  Haupt- 
regel liegt,  geschweige  denn  von  solchen  Stellen,  wo  suus  den 
Gegensatz  in  alienus  oder  die  ebenfalls  bereits  besprochenen 
abgeleiteten  Bedeutungen  hat,  wie  Verr.  2,  13,  32  ,m/s,  1.,  ad 
Att.  6,  2,  5  mag.  stii  (die  eignen,  mag.  durch  die  Stellung  her- 
vorgehoben), de  inv.  1,  14,  19  liberi  sui,  1,  55,  109  sui,  u.  a., 
wohin  denn  auch  fam.  11,  11,  1  gehört,  wenn  m.  nicht  der  Lesart 
des  Medic.  eius  den  Vorzug  giebt.  Sonst  finde  ich  noch  den 
freien,  durch  Sjaiesis  zu  erklärenden  Gebrauch  von  suus  bei 
Pseudo-Cic.  in  Sali.  1,  p.  285  Gerl.  ex  moribus  suis  spectare 
dehetis:  für  die  beste  Zeit  der  Prosa  ist  aus  Sali,  etwa  noch  C. 
28,  1  domi  sxiae  (=  quum  esset,  wenn  nicht  vielmehr  auch  hier 
„sein  eigen")  anzuführen;  J.  73,  4  mala  sua  ist  oben  bereits 
classificirt  u.  64,  2  ist  res  suae  (die  Nachstellung,  zu  der  übrigens 
für  suus  bei  res,  wie  bei  Personen,  die  in  patr.  potestate  sind, 
eine  gewisse  Neigung  sich  bemerklich  macht,  ist  wohl  durch  die 
Annphora  vermittelt)  ohne  Frage  der  eigene  Besitz,  wie  sua  61, 
4 ;  a.  Cäsar  habe  ich  mir  ausser  d.  cit.  de  b.  G.  2,  4,  7  angemerkt, 
wozu  vielleicht  noch  andere  Stellen  kommen,  wenn  auch  Cäsar,  die 
beveits  erwähnte  Unregelmässigkeit  von  eiu^  abgerechnet,  sich  so 
streng  an  den  regelmäss.  Gebrauch  hält,  dass  ich  im  4.  B.  de  b. 
g.  auf  d.  lOmaligen  Gebrauch  v.  s^ms  u.  den  36maligcn  von  sui, 
sih',  se  keine  abweichende  Constr.  gefunden  habe. 

Verhältnissmässig    häufiger    findet    sich    aber    die    in   Rede 
stehende   Anwendung  von  sims,    auf  die   der   Gräcismus   (s.    des 


■wenn  suus  zum  Subject,  bezüglich  auf  einen  in  demselben  Satze  stehenden 
Accusativ  oder  Dativ,  gehört,  ist  in  den  angeführten  Stellen  bereits  belegt, 
(vgl.  u.  A.  noch  Sita  L.  1,  2G,  11,  suis  hei  Caes.  b.  c.  .",  24,  3).  Nur  hat  man 
daraus  weder  e.  Regel  zu  machen  (Haacke  im  grammat.  Stilist.  Lehrbuch  S.  276), 
noch  Stellen  hierher  zu  ziehen,  wo  suus  „sein  eigen"  heisst,  wie  Caes. 
b.  G.  5,  53,  3  sua,  Cic.  p.  Eosc.  Am.  47,  13G  snum  ctiique  honorem  (die 
gebührende),  L.   34,  48,   6   suae,  35,   1,   12  suas,  31,  31,   7   sua  u.  drgl. 
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Vf.'s  Schrift  über  acaioc  u.  oc  p.  11  u.  s.  B.  über  d.  Repr. 
p.  90)  u.  seine  Freiheit  in  Anwendung  der  Synesis  (s.  o.  das 
Kapitel  von  der  Concordanz,  wo  für  die  constr.  ad  sens.  im  Ge- 
brauch des  Numerus  noch  10,  34,  9  —  loca  aus  loco  zu  ent- 
nehmen —  hinzuzufügen  ist),  kaum  ohne  Eintiuss  bleiben  konnte, 
bei  L.  S.  ausser  den  oben  angeführten  Stellen:  21,  50,  4  m. 
stta,  35,  42,  8  /.  sm«,  25,  24,  13  /.  sua,  9,  7,  6  sua  cl.  (sua 
ist  Romae ,  =  Romanis ^  genähert),  7,  37,  2  fr.  suo,  36,  33,  7 
pr.  suo.,  3,7,5  fides  sua.,  8,  4,  10  nostrarum  et  suarum  (Con- 
cinnität),  4,  12  fide  sua,  14,  2  sacra  s.,  9,  40,  14  c.  sua.,  10,  16,  7 
s.  sua,  28,  9,  18  consulem  «.,  38,  32,  8  /.  suis.,  39,  24,  6  urhi- 
hus  suis,  40,  3,  3  /.  suis.,  21,  43,  17  sua  p.  decora  (Signif.),  2, 
56,   16  suam,  23,  32,  11   sm«,   23,  16,  4  sua  u.  a.  m. 

Zu  dieser  Kategorie  gehören  der  Sache  nach  noch  die 
Stellen,  wo  suus  auf  e.  Nomen  im  vorhergehenden  Satze  zurück- 
weist, das  mit  Leichtigkeit  ergänzt  werden  kann.  Auch  dieser 
Fall  ist  bei  Cicero  u.  anderwärts  verhältnissmässig  selten.  Zwei 
Beispiele  sind:  Yerr.  2,  13,  32  suae  leges.,  nämlich  üs,  ereptae  s., 
Att,  6,  2,  7  hortari  (euni)  sua  caussa  (Coucinnität);  p.  Sulla  2,  7 
nonne  coUegae  sui  (Siguificanz)  .  .  .  [ei)  defuerunt  gehört  nicht 
hierher,  weil  c.  sui  die  „eigenen"  A.  sind.  Er  ist  bei  L.  etwas 
häufiger,  so  im  37.  B.  2mal :  37,  12,  8  quae  inter  suos,  nämlich 
et,  m.  erant,  41,  8  quia  per  suos  (ei^  agenda  e.,  ausserdem  7,  29, 
7  quum  r.  i.  suae  acciso  (^iis)  nuUa  spes  esset  (wenn  nicht  Or.  obl.), 
39,  55,  3  quod  sua  reddiderint  (jiis^,  38,  2,  2  pr.  suo  (nach  Heu- 
singers Auffassung),  wozu  noch  40,  54,  3  filius,  sua  opinione  rex, 
als  verkürzter  Satz  gezogen  werden  kann,  wenn  man  auch  39, 
37,  19  dMm  liceret  (it's)  vol.  sua  frui  als  regelmässig  ausschliesst. 
Nicht  hierher  gehört  21,  44,  8,  wo  quos  mit  dem  Put.,  Par.  u. 
Med.  zu  lesen  ist.  Dass  übrigens  eine  solche  Ergänzung  bis- 
weilen auch  dann,  wann  suus  den  Gegensatz  in  aliemis  hat,  noth- 
wendig  wird,  ist  an  sich  klar,  s.  z.  B.  1,  50,  5  si  sui  cives  [ei) 
cred.  Dagegen  müssen  noch  diejenigen  Stellen,  wo  das  Parti- 
cipium  wie  ein  eigener  Satz  construirt  ist,  für  sich  betrachtet 
werden.  Zwar  ist  es  lat.  Sprachregel,  dass  für  die  Retie.xiva  das 
Particip  im  Allgemeinen,  abweichend  vom  Griechischen,  wo  es 
für  sie  in  den  meisten  Fällen  als  eigner  Satz  angesehen  wird, 
eben  so  wenig  als  ein  solcher  gilt,  wie  das  Gerundium,  das 
Gerundivum  u.  der  Infinitiv.  Beispp.  dafür  finden  sich  überall, 
für  das  einfache  Particip  L.  23,  45,  1  «e,  49,  7  pro  se,  36,  8 
suam.,  22,  26,  6  se,  3,  8,  8  suis.,  etc.,  für  das  Gerundivum  36, 
16,  10  suis,  27,  47,  11  sese,  vgl.  Cic.  de  or.  1,  52,  226  sui,  für 
das  (n^rundiuiii  L.  35,  35,  14  se,  vgl.  Cic.  de  inv.  1,  21,  30  stot, 
im-   die  Coiislruction    der  Abi.    abs.  31,  16,  2    .v///,v,  32,  30.  7 

K  ii  b  11  iiH  t ,     l.h  ianiHiln'   Syntax.  7 
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ad  se,  oG,  5,  7  a  se,  -4,  39,  9  seciwi,  45,  5,  lU  a  se,  3,  5,  9 
a  se,  9,  40,  20  prae  se,  22,  27,  2  a  se,  24,  3,  9  siia,  25,  30, 
9  ÄM^«,  23,  45,  1  se,  10,  3,  se,  24,  26,  10  pro  se,  vgl.  daz^i 
Cic.  Verr.  5,  25,  64  si'bt,  p.  Sext.  21,  48  sibt,  ad  fam.  16,  12, 
3  se  u.  stiam,  de  flu.  5,  11  ,  31  «/i/  (nur  der  Spir.  u.  Erlang, 
lassen  es  aus) ,  Quint.  1,3.  1  sibi  etc.  Aber  als  Ausnahme 
macht  sich  zunächst  u.  durchgreifend  das  Particij)  der  Reflexiva 
(in  Uebereinstinimung  mit  dem  Gerundium,  dem  (ierundi\iun  u. 
dem  Infinitiv,  bei  iuberi,  cogere  etc.)  geltend,  u. ,  wenn  andere 
Schriftsteller  nicht  häutig  die  Reflexiva  in  diesen  Formen  auf- 
treten lassen  u.  dies  der  Anlass  sein  mag,  dass  die  ganze  in 
Rede  stehende  Unregelmässigkeit  bei  ihnen  seltener  ist  (Caes.  b. 
G.  7,  20,  12  se  etc.  Cic.  Acad.  2,  37,  118  in  se,  Mau.  9,  23  suis, 
fam.  1 ,  7,  3  sme,  15,  4,  7  suis,  Verr.  1,  22,  59,  Mil.  15,  39 
eitis,  p.  Süll.  29,  81  eum  etc.),  desto  häufiger  bei  L. ,  z.  B.  31, 
35,  3  u.  10,  14,  18  invehente^n  se,  36,  10,  3  ded.  se,  31,  40,  8 
u.   43,  1  recip.  se,  36,  11,  2  se  inl.,  ebenso  36,  19,  13.  3,  70, 

I.  7,  26,  11.  4,  28,  2.  8,  13,  5.  9,  18,  18.  28,  30,  9.  44, 
8.  29,  3,  2.  10,  8.  30,  6.  25,  34,  11.  5,  7,  8.  25,  2.  6,  17, 
7.  41,  20,  3.  3,  70,  1.  60,  10.  23,  26,  6.  44,  2  {dedituris 
se).  45,  7,  5  u.  ö.  Für  das  Geruudivum  u.  d.  Gerundium 
können  angeführt  AVjsrden  Caes.  b.  G.  3,  4,  4  sui,  3,  19, 
1  se,  4,  34,  5  sui,  3,  6,  1  sui,  8,  16,  2  sui,  Cic.  div.  in  Caec. 
6,  21  sui,  Cat.  1 ,  3,  7  sui,  de  n.  d.  2,  48,  124  desgl.,  etc.), 
L.  38,  14,  8  se,  22,  59,  18  sese,  23,  20,  8  se,  23,  23,  8  sui, 

10,  28,  11  se,  für  den  Infin.  Caes.  b.  c.  1,  46,  1  sese,  L.  4, 
34,  5  se,  22,  33,  12  se  etc.  Sodann  in  Ausdrucksweisen  mit 
dem  Particip,  die  sich  dem  reflexiven  Sinn  nähern,  wozu  ausser 
den  Reciprocis,  wovon  nachher,  eine  grosse  Anzahl  von  Aus- 
drücken gehören,  die  man  kurz  als  Umschreibung  griech  Media 
oder  Immediativa  bezeichnen  kann.  So  ferendarum  secum  {(fi-Qta- 
^ui)  32,   13,   6,  secum  ferentes  35,   30,   9,  rapientium  in  se  33, 

II,  9  (f^aQTraCeaS-aL),  quaerente  sibi  (y/J/toU^ca ,  dl'C,t]ad-ai, 
^(pieo^ai)    36,  8,  4,    secutn    eßerentibus  (ey.cfiQeo^ui)  43,  18, 

1 1 ,  secum  trahentes  (eTnavQ€Od-ai ,  GLvtjcäyead-aC)  45 ,  2 ,  3, 
praedam  prae  se  agentes  (aysaS-ai)  5,  45,  5,  arcentes  ab  se  (afitv- 
rsaDdi)  6,9,  7,  vgl.  propuhantium  a  se  (aTTwO^eJOxhd)  b.  Cic, 
timentes  sibimet  ipsos  (^ipoßeio^cä)  6,  37,  1,  prae  se  habentium  scuta 
{jcooßä'flEod^ai)  38,  21,  3  etc.  Hieran  schliesst  sich  der  reflexive 
Gebrauch  von  Adjectiven  (Cic.  in  Cat.  4,  19,  9  memorem  sui, 
Acad.  2,  37,  118  etc.,  L.  cotnpotem  sui  42,  16,  6.  8,  18,  12) 
u.  bei  Subst,  Cic.  fin.  5,  13,  37  conservaUo  sui,  L.  öfter,  z.  B. 
5,  45,  6  miseratio  stii,  10,  14,  17  increscentem  fiducia  sui,  7,  33, 
5  proelium    commissum   est   utrimque   cum  ßducia    sui  etc.      Aber 
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auch  hierbei  blieb  L.  nicht  stehen,  sondern  constr.  das  Particip 
häutiger,  als  wir  es  bei  andern  Sclu'iftstellern  vor  üini  tinden, 
auch  ohne  solche  Anlässe  in  griechischer  Weise  wie  einen 
selbständigen  Satz  sowohl  für  das  ReÜexivuni,  als  auch  für 
eius  etc.  So  unzweifelhaft  45 ,  44 ,  10  classem  dono  datam  ei 
(^==  quae  dono  data  erat),  30,  28,  5  decreto  suo  victos,  41,  20,  ',i 
aest.  se,  3 ,  60,  10  circumspectantium  suos,  2,  öS*,  6  indiymmtium 
pt-o  «i9,  43,  18,  11  iussis  exire  nua  eßerentibus,  ö,  22,  S  m.  suam 
mdicantis,  desgl.  9,  17,  10  utiae,  27,  51,  13  excitos  sed.  suis,  37,  U, 
7  suas ,  38,  14,  9  suas ,  17,  9  sua,  48,  11  coactis  luere  pcvcata 
sua  etc.  etc.  Dies  dehnt  sich  natürlich  auch  auf  die  Abi.  absol. 
aus  (cf.  Caes.  b.  G.  1,  1  i,  3  eo  invito,  b.  c.  1,  2,  3  eo  u.  eius, 
Cic.  Brut.  61,  220  vivis  eius  aequaUhus  etc.)  L.  3,  8,  8  instrudwn 
exploratis  itineribus  suis  (s.  Weissenb.),  10,  36,  18,  res  suas,  40, 
54,  3  »uam,  21,  8,  ^  a  se  (ullo),  23,  8,  7  eius,  24,  3,  9  eos  {sua 
„eigene"),  31,  42,  8  eos^  22,  49,  2  eum ,  60,  9  sua,  32,  14, 
7  suis  etc.,  um  von  dem  so  eben  berührten  medialen  Gebrauch 
in  deditims  se  hosttbus  41,  19,  10  (inttr  se  9,  14,  9.  23,  26,  2), 
vertente  se  38,  17,  13,  dazu  37,  44,  5.  9,  1-1,  1.  7,  37,  13  etc. 
nicht  weiter  zu  sprechen.  Wie  unnothig  es  also  war,  dass  21, 
36,  7  Madvig  statt  der  Lesart  aller  Codd.  pede  se  fallente 
(afpi'i'O.taihu)  eine  Conjcctur  aufnahm,  liegt  auf  der  Hand.  Dass 
übrigens  Adjectiva  mit  beliebiger  Ergänzung  eines  Particips  eben- 
falls als  selbständiger  Satz  angesehen  werden  können,  versteht 
sich  von  selbst.  Sali.  Jug.  9,  3  dignum  avo  suo,  L.  9,  37,  9  semi- 
somnos  in  cubilibus  stiis  etc. 

Für  die  reciproke  Constr.  überhaupt,  für  die  als  liv.  agitare 
inter  se  10,  14,  1  und  adsueti  inter  äc  10,  19,  10  auszuzeichnen 
ist,  (beim  Part,  constr.  zum  Cas.  obl.  gcdiörig  z.  13.  32,  20, 
2  volutantibus  inter  se ,  38,  1,  5  didantia  inter  se  ^  in  Abi.  abs., 
auch  wenn  sie  als  selbständiger  Satz  angesehen  werden,  wie 
23,  26,  2,  cf.  9,  14,  9,  u.  freier  28,  21,  5,  beim  Substautivum 
certamine  inter  se  6,  38,  5,  inter  se  vocibus  7,  8,  3,  opinionem  inter 
se  21,  39,  9  (cf.  W.),  connubia  inter  se  8,  14,  10,  conspectu  intar 
se  28,  19,  14,  cammercium  45,  29,  10,  J'ratis  22,  1,  3,  sermoyirs 
2H,  25,  5-,  ('ic.  fam.  9,  3,  1  nodra  inter  nos  ccsmtio  etc.)  kann 
auf  die  ziendich  vollständige  Behandlung  der  Sache  bei  Hand  im 
l'urs.  111.  p.  397  ff.  (von  Aelteren  ist  besomiers  (xörenz  zu  Cic. 
de  ün.  ;>,  20,  66  zu  nennen)  verwiesen  weirlen.  Ucber  die 
sog.  Weglassung  von  sc  u.  nihi  in  dieser  l<"()i'mel  (Cic.  off.  1, 
16,  50,  p.  Rose.  A.  22,  03  etc.,  L.  7,  -12,  0.  8,  7,  3.  24,  10, 
10.  43,  17,  5  etc.)  ist  hinzuzusetzen,  dass  8,  24,  7  etc.  niutuus 
iiinzutritt,  auch  invicnn  bei  1>.  (wechselsweise  8,  32,  10  etc.) 
in   die  recipiokc!    IJedcutung   9,   3 ,  4   u.   41,  3,   3   übeigeht,  also 

7* 


100  Anhang  zur  Syntax  des  Genitivs. 

nicht,  wie  die  Interpreteü  zu  Nep.  Dio  4,  1  u.  A.  gemeint  haben, 
nachaugusteisch  ist,  u.  dass  diese  sog.  Weglassung  auch  bei 
Adjectiven  erscheint  (Sallust.  Jug.  98,  3  bei  propinquus^  Cic. 
fin.  5,  9,  25,  bei  communis^  L.  35,  3,  4  u.  21,  39,  7  bei  nolms^ 
bei  ignotus  21,  1,  2  vgl.  43,  18;  bei  conspecta  33,  6,  9  kann 
man ,  wenn  man  will ,  a  se  ergänzen).  Als  ein  Analogen  dieser 
Structur  kann  man  die  Weglassung  von  ^?os  (Nom.)  bei  coss.  inter 
nos  coUocuti  26,  36,  9  ansehen.  Für  die  bekannte,  zuerst  von  Valla 
p.  22  aufgestellte,  Regel  über  den  Unterschied  v.  inter  se  u. 
inter  ipsos  (cf.  Ruddiin.  ed.  Stallb.  II.  p.  55,  L.  43,  17,  5.  7, 
29,  3.  {inter  se),  9,  43,  17.  43,  23.  39,  34,  4,  vgl.  22,  38, 
5 ,  dimicatum ,  nämlich  ab  iis ,  iiiter  ipsos  etc.) ,  deren  ratio  für 
das  Subject  —  Nägelsbach  Stil.  p.  238  if.  2.  Ed.  fügt  mit  Recht 
das  Prädicat  hinzu  —  an  sich  klar  ist,  während  sie  für  das 
Object  durch  Gründe  der  Deutlichkeit  jederzeit  geboten  ist,  wie 
denn  etwa  dimicantes  inter  ipsos  das  Missverständniss  „unter  den 
Kämpfenden  selbst"  nahe  legen  Avürde,  so  dass  eine  etwaige 
Hervorhebung  durch  andere  Mittel  auszudiücken  ist,  kann  hinzu- 
gesetzt werden,  dass  inter  ipsos  auch  beim  Impersonale  steht 
(28,  9,  9  convenit),  und  dass  39,  39,  13  L.  Beides,  inter  se 
ipsos ,  setzt ,  während  das  einfache  inter  eos  u.  inter  istos  schon 
V.  Hand  (Stü.  S.  195)  belegt  ist. 

Die  Freiheit  im  Gebrauch  der  Reflexiva  dehnt  sich  übrigens 
noch  auf  andere  i)räi)Ositionale  Formeln  aus,  um  von  se  quisque 
(Cic.  Verr.  1,  47,  123  u.  überall,  L,  34,  28,  4  in  se  euique,  5, 
7,  9  u.  unzähhge  Mal^'')  nicht  erst  zu  reden,  unter  denen 
Waldästel  p.  12  per,  ex,  propter  se  hervorhebt.  Für  per  se  sind 
dergl.  Beispp.  bei  Cic.  nicht  häufig  (fam.  10,  3,  1  führt  schon 
W.  an),  aus  Caes.  kann  ich  nur  das  ohnehin  erklärliche  per  se 
licet  b.  G.  5,  41,  6  anführen,  bei  L. ,  vgl.  avTi]v  za^'  avTtjv 
u.  dergl.,  sind  sie  desto  häutiger:  5,  48,  9.  49,  8.  10,  6  (z. 
Prädicat),  9,  42,  5.  40,  8.  23,  24,  9.  28,  25,  11.  38,  12,  5 
{in  solis  per  se),  26,  8  turbatis  per  se,  39,  12,  8.  22,  8,  3. 
40,  4,  1.  6,  18,  5.  38,  47,  10  etc.  Für  ipse  per  se,  um  dies 
gelegentlich  anzuknüpfen ,  wenn  der  Nom.  statt  des  uns  näher 
liegenden  Cas.  obl.  steht,  was  Gronov  u.  Drakenb.  zu  2,  19,  5 
zur  Regel   habe   machen   wollen,    während   man    es    in  neuester 


G8)  Durch  Attraction  zu  erklären  ist  timor  sibi  euique,  für  snns  euique, 
2,  52,  1,  equites  suac  euique  parti,  für  sxios  euique,  3,  22,  G,  cf.  W.  Ueber 
suam  quisque  statt  quemque  20,  29,  3  bemerkt  AV.  treffend,  es  stehe,  wie 
2,  38,  6  mos  quisque  beim  Gerundium  und  4,  44,  10  (cf.  Zumpt§.  710  A) 
i.  p.  s.  Es  sind  dies,  um  es  bestimmter  zu  bezeichnen,  anakolutbisch 
hinzugefügte  Satztheile,  vgl.  noch   44,   31,    15  ab  rege  rex. 
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Zeit  gar  für  einen  Ciceronianismus  erklärt  hat,  obgleich  es  bei 
L.  mindestens  eben  so  häufig  ist,  z.  B.  1,  49,  7  {per  se  ipse),  23, 
28,  8.  21,  14,  1.  29,  7,  9.  24,  6.  7,  25,  2.  1,  8,  2. 
23,  31,  11.  45,  43,  3  {ipsum  per  se),  6,  37,  1.  23,  42,  2 
[per  nos  ipsi).  24,  5,  10  (de  se  ipse\  21,  14,  1.  35,  8  (seniet 
ipse)  etc.,  s.  ausser  diesen  u.  den  von  Drakenb.  cit.  Stellen  die 
Anführungen  von  F.  zu  L.  22,  60.  23  u.  21,  33,  3,  desgl.  von 
Stallbaum  zu  Ruddini.  11.  p.  56  n.  32  obs.  2  u.  vgl.  das  parallele 
sua  ipsos  L.  1,  54,  8,  ipsi  sua  2,  61,  7,  suum  ipsi  42,  52,  10, 
suamet  ipse  27,  28,  13,  sua  ipsam  1,  11,  9  =  r;^  <(J/«  aihrjV 
u.  zahlreiche  ähnliche  Stellen.  Die  richtige  Erklärung  giebt 
übrigens  schon  F.  (vgl.  auch  Weissenb.  zu  2,  53,  4  u.  Drägers 
Syntax  des  Tac.  S.  5)  durch  die  Bemerkung,  dass  die  Lateiner 
bei  dieser  Verbindung  nicht  immer  den  zunächst  sich  darbieten- 
den Gegensatz  auffassen,  sondern  öfter  auf  einen  mehr  in  Ge- 
danken liegenden  als  wirklich  ausgesprochenen  Gegensatz  sich 
beziehen,  indem  er  mit  Recht  beim  Possessivum  den  Subjocts- 
Casus  als  bei  L.  „weit"  gewöhnlicher  bezeichnet,  wozu  etwa 
noch  hinzugefügt  werden  kann ,  dass  der  Gegensatz  der  Besitzer 
den  des  Besitzes  im  Allgemeinen  in  sich  schliesst,  wenn  auch 
dem  Deutschen  eine  derartige,  so  zu  sagen  compendiarische 
Ausdrucksweise  nicht  geläufig  ist.  In  allen  andern  Fällen  (sua 
unius  2 ,  8 ,  3 ,  meum  consuUs  7 ,  40 ,  9 ,  noster  dtwrum  u.  A., 
was  schon  Kleine  p.  14  anführt,  danach  richtig  vobis  ipsorum 
22,  60,  25,  wo  Weissenb.  u.  Madv.  gegen  die  Uebereinstimmung 
der  Codd.  istorum  geben),  ist  der  Genitiv  Regel.  Allerdings  haben 
wir,  um  zu  j^j^r  se  zurückzukehren,  die  Freiheit  dieser  Formel 
(hu'ch  spectatus  oder  si  spectatur  uns  zu  erklären ,  ohne  jedoch 
das  Bewusstsein  der  Ergänzung  des  Particips  der  lebendigen 
Sprache  für  jeden  Fall  zu  obtrudiren.  —  So  erklärt  sich  denn 
auch  propter  se  bei  Cic.  fin.  5,  17,  47  durch  expetitum  =  ita  ut 
cxpetatur  propter  se  (erleichtert  durch  das  vorhergehende  2mal 
regelmässig  construirto  propter  se)  u.  ex  se  ipse  Tusc.  5,  12,  36 
(=^  ita  ut  ex  se  npta  sint) ,  für  welche  Ausdrücke  bei  L.  keine 
parallelen  sich  findcm.  Dagegen  tritt  bei  ihm  in  ähnlicher  Weise 
pro  se  auf  39 ,  40 ,  8  orationes  eius  pro  se  (habitas  =  quas  pro 
se  habuit,  desgl.  2,  55,  6  indi(jnantium  pro  se,  wenn  wir  es  als 
(üne  selbständig  g(nvord('ne  Formel  für  „ihm  günstig'''  oder 
„schützend"  ansehen  wollen,  vgl.  4,  44,  1<)  das  ellii)tische  «www 
ipse  pro  se  dicta.  In  diesem  Falh^  kr)nnte  man  dann  vicllt-icht 
auch  das  gegOQüborsteliende  contra  se  ((laes.  b.  G.  6,  '.»,  2,  Hirt. 
1».  Afr.  8,  5)  lu.  b(ü  L.  ndrcrms  se  7,  32,  3  als  einen  in  der 
Spruche  des  |Krie!isl(>l)(nis  steluMid  g(>wordenen  Ausdruck  für 
„feindlich''    anseluin,    während    an  pro  sc   sich  crj/a  se  bei  Cic. 
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Phil.  1,4,  lU  {^abcr  nicht  mehr  in  se  b.  Nep.  Dat.  8,3,  etwa 
=  ut  in  se  positam  haheret)  anschliesseu  würde.  Jedenfalls  haben 
wir  noch  aus  L.  die  Formel  qiMntum  in  se  fuit  2,  43,  6  anzu- 
reihen (b.  Nep.  Iph.  3,  4  ebenfalls)  =  quantum  in  se  jjosiUom  hahuit, 
oder  fer  se  potuit,  wo  die  Ergänz,  eines  Particips  u.  die  unmittel- 
bare Auflösung  desselben  durch  einen  passiven  Satz  ebenfalls 
nicht  direct  möglich  ist. 

Doch  —  man  urtheile  über  die  zuletzt  erwähnten  Ausdrücke, 
wie  man  will  —  die  gräcisirendo  Synesis  im  Gebrauch  der  Casus 
von  sui,  sihi^  se  tritt  noch  in  anderen  Stellen  ein,  wo  die  Er- 
gänzung eines  Particips  u.  die  Annahme  eines  verkürzten  Satzes 
vollends  nicht  aushilft.  Diese  Stellen  sind  bei  Cic.  mindestens 
sehr  vereinzelt,  so  dass,  wenn  man  nicht  die  eben  citirto  Stelle 
aus  der  Phil.  1.  {reipuhlicae  relinqtierem  =  respuhlica  habebit) 
hierherzieht,  ich  nur  p.  Ligar.  12.  30  sibi  ipsis  condonaveris  (in 
reciprokem  Sinne  statt  ipsi  reddili  erunt^  vgl.  die  nicht  glückliche 
Nachahmung  dieser  Stelle  in  der  pseudociceron.  Marcellina  §.  13), 
ad  Att.  4,  2,  4  sibi  concesstim  est  (=  sibi  hahiit,  wenn  die  Les- 
art richtig  ist)  u.  de  fin.  5,  13,  37  necesse  est  htiic  quoque  partes 
sut  caras  esse  (unter  dem  Miteinfluss  der  Concinnität)  zur  Hand 
habe.  Relativ  häufiger  sind  auch  dergleichen  Stellen  bei  L.  S.  45, 
41,  12  Faulli  in  domo  nemo  superest  praeter  se  (=  P.  neminem 
habet  stcperstitem).  \g\.  32,  11,  4  ita  crederet,  ut  suae  potius  omnia 
quam  iUius  j^otestatis  essent  (=  dttceret),  33,  28,  13  quia  non 
sibi  conveniendi  copia  fuit  (=  copiam  habebat^  der  Bamb.  hat  mit 
Veränderung  der  ganzen  Stelle  gegen  den  Zusammenhang  statim), 
30,  34,  10  priticiptim  signa  (=  pi'incipes)  vagam  ante  se  cernendo 
aciem  etc.  Wenn  endlich,  um  hier  eine  Kleinigkeit  anzufügen,  noch 
öfters  von  den  sog.  Stilistikern  die  Behauptung  ausgesprochen 
wild  (neuerdings  von  Süpfle  zu  Cic.  fam.  16,  12,  3,  vgl.  Bremi 
zu  Nep.  Lys.  4,  3),  dass  bei  den  Subst.  verb.  auf  or,  ix,  io,  us 
der  Gen.  des  Personal -Pron.  gebräuchlicher  als  das  Possessivum 
ist :  so  kann  dabei  der  Gen.  subject.  nicht  gemeint  sein  (arbitratu 
meo  Cic.  tin.  1,  21,  72,  tuo  Plaut.  Aul.  4,  4,  20,  de  meo  interitu 
Cic.  Cat.  1,  4,  9,  adventus  meus  Phil.  1,  3,  7,  noster  Att.  14, 
13,  2,  iniussu  tuo  L.  7,  10,  2,  suo  23,  2,  10  etc.),  u.  wenn  nur 
der  Gen.  obj.  gemeint  ist  (contemptum  stci  h.  25,  37,  19,  respectu 
sui  42,  9,  5),  so  ist  die  Regel  darum  nicht  richtiger :  sie  müsste 
dann  nicht  bloss  för  die  Substantiva  auf  or,  ix^  io,  us,  sondern 
für  alle  Substantiva  ausgesprochen  w^erden. 

Es  kommt  aber  bei  dem  Gebrauch  der  Re^exiva  noch  ein 
sehr  wichtiger  Gräcismus  in  Betracht,  der  bei  L.  in  verhältniss- 
mässig  hervortretender  Weise  sich  geltend  macht:  das  minder 
scharfe  Festhalten  der  Gränze  zwschen  Or.  obl.  u.  dir.,  von  denen 
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die  erstere  bekanntlich  im  Griecb.  mit  so  viel  Schattirimgen  in 
die  letztere  übergeht,  dass  die  Hau i)t stufen,  Or.  obl.  mit  der 
Negation  (auch  anderen  Adverbien,  wie  »ir)  der  dir.,  Or.  obl. 
mit  dem  Modus  der  dir.,  0.  o.  mit  d.  Mod.  u.  Tempus  der  dir., 
0,  0.  mit  beiden  und  dem  Pron.  der  dir.,  nicht  immer  mit 
Sicherheit  unterschieden  werden  können  (s.  des  Vf.'s  Buch  über 
die  Repr.  S.  43  ft".  u.  a.),  während  die  röm.  Sprache,  treu  dem 
Charakter  der  Subordination,  diese  Gränze  im  Allgemeinen  mit 
gi'osser  Schärfe  festhält.  Die  lateinische  Grammatik  behandelt 
die  Ausnahmsfälle  für  das  Pron.  reti.  meist  unter  der  Rubrik  der 
Beziehung  desselben  auf  ein  Nomen  im  vorhergehenden  Satze, 
ein  bloss  äusserliches  Kriterium,  wonach,  wie  wir  schon  gesehen 
haben,  sehr  verschiedene  Fälle  zusanuiiengcstellt  werden  müssen, 
während  ein  naturgemäss  dazu  gehörender,  der  Gebrauch  von 
enis  st.  des  Refl.  in  Or.  obl.,  dadurch  abgesondert  wird.  Wir 
bemerken  zuerst ,  dass  diejenige  Bedeutung  von  smis ,  in  der 
es  den  Gegensatz  zu  aUenus  bildet,  auch  hier  ihre  Freiheit 
behält.  Hierzu  gehört  z.  B.  Cic.  fara.  11,  11,  1  ex  lihellis 
suis  (mit  Hervorhebung  von  libcUis^  der  Med.  verbessert  un- 
nöthig  eius ,  vergl.  übrigens  Grj-sars  Stil.  S.  439),  Att.  6,  2, 
7  sua  (wo  man  sicli  cum  noch  ergänzen  kann),  vielleicht  auch  Or. 
26,  88,  wenn  neque  die  richtige  Lesart  ist  und  nicht  vielmehr 
(ut)  ne'im  Sinne  von  „gesetzt  dass  nicht"  (cf.  de  inv.  1,  16, 
22.  29,  45  u.  a.)  vorzuziehen  ist,  Ter.  Hec.  660,  Nep.  6,  1,  2, 
Verg.  Aen.  4 ,  633 ,  der  Substantiva  mtis  u.  s^mm,  z.  B.  Cic.  de 
or.  3,  2,  8,  zu  geschweigen.  Aus  L.  gehört  hierher  z.  B.  37, 
25,  12  smis  furor ,  32,  11,  4  suae  jmt.  u.  a. ,  natürlich  auch 
29,  30,  12  MuTMetullo  sua.  In  der  Hauptsache  sind  selbstver- 
ständlich Nebensätze  zur  Or.  obl.,  die  als  mit  zur  Or.  obl.  gehörig 
gedacht  werden,  wenn  sie  auch  immerhin  mit  dem  Indicativ 
ausges])rochen  sind,  von  solchen  Sätzen,  die  ohne  Einfügung 
in  Or.  obl.  als  solche  ad  sensum  angesehen  werden,  zu  scheiden. 
Aus  Cic.  gehört  hierher  p.  Rose.  Am.  2,  6,  qui  se  ptmgit,  Att. 
2 ,  7 ,  5  ut  i-espondeas,  quod  de  fratre  suo  respondisti ,  aus  Plaut. 
Mil.  gl.  2,  2,  33  ut  eum,  qui  se  Mc  vidit,  vincat,  aus  Hör.  ep. 
2 ,  1 ,  83  nil  rectum  (esse^ ,  n/'si  quod  placuit  sibi\  ducuiit,  aus  L. 
1  ,  17,  2  7/e ,  quia  ab  sua  parte  non  erat  regnatum ,  amitterent., 
24,  33,  6  ad  se  'perfugerimt ^  wo  Madvig's  Kritik,  cf.  E.  L.  181 
n.  410,  den  Conjunctiv,  Stroths  müssige  Conjectur,  aufniunnt, 
während  er  den  Indicativ  selbst  in  Stt'llen  wie  26,  38,  1  u.  s.  w. 
stehen  lässt.  Häuliger,  u.  besonders  bei  L. ,  ist  der  Fall,  wo 
ein  Nebi!nsatz  als  Or.  obl.  gedacht  wird,  ohne  dass  er  mit  einer 
0.  o.  verbunden  ist.  So  bei  Cic.  Verr.  5,  49,  128  Bexio  mn, 
qu(ie    j)rwatim    sihi    eripuisti ,     scd    uiikmm   Jilinm    abs    te    fhujitat 
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(==  ut  reddas  ^.),  de  inv.  1,  33,  55  Epaminondas  ei^  qui  sibi 
successerat ,  exercitum  non  tradidit  (=  se  traditwum  negavit) ,  ad 
Q.  fr.  3,  1,  7,  23  recordari  de  se,  wo  Rode  des  An.  gedacht 
ist,  de  inv.  2,  2,  7  ante  se,  Sali.  Jug.  88,  4  advorsum  se  (wenn 
hier  nicht  die  Brachylogie  stattfindet,  die  von  contra  se  etc. 
erörtert  ist),  ebd.  61,  1  qioae  ad  se  defecerant,^  103,  2  qime  sibi 
venerant;  bei  Caes.  b.  c.  3,  53,  5  ut  erat  de  se  meritus  hat 
Nipperdey  die  Lesart  der  Codd.  atqiie  hergestellt-,  dagegen  würde 
b.  G.  6,  9,  1  hierher  gehören,  wenn  man  den  oben  besprochenen 
formularen  Gebrauch  von  contra  se  verwirft  (für  b.  Afr.  8 ,  5 
wird  es  nicht  füglich  angehen) ;  häufiger  bei  L. :  26,  38,  1  defensa 
ab  se,  39,  23,  6  ab  se  defecerant,,  10,  20,  7  ut  nee  adventus  suus 
nosci  passet  (=  a.  noscere  possent^ ,  7 ,  6 ,  1 2  «f  «e  reprehensi  con- 
silii  (=  quod  a  se  reprehensum  esset) ,  8 ,  35  ,  1  «J  se  petebatur 
(=  peterefur) ,  28 ,  8 ,  1  qtiia  res  tranquiUas  fecerat  latum  a  se 
auxilium  {fecisset  gedacht),  37,  25,  4  quae  circa  se  erant  (st. 
hahuerat  (Madvig  streicht  kurzweg  se),  vgl.  7,  37,  3  qui  secum 
fuerant  (Madvig  streicht  diesmal  nicht),  wozu  W.  noch  zwei 
Stellen  als  Parallelen  citirt  (30,  30,  1  und  1,  25,  11),  in  denen 
aber  se  streng  regelmässig  steht,  etc.  Hierzu  gehört  auch  die 
Construction  von  quippe  u.  dem  Partie,  (mq  c.  part.),  die  3,  63, 
2  als  Or.  obl.  siiae  hat,  vgl.  7,  20,  1  tanquam  .  . .  in  suis  f.  e.,  viell. 
auch  7,  32,  3  u.  a.  Diese  Ausdrucksweise  findet  sich  nach  Liv.  be- 
sonders bei  Sueton  (z.  B.  Caes.  34  quae  sibi  portas  clauserat  = 
quam  aegre  ferebat  sibi  portas  clausisse) ,  aber  selbst  bei  diesem 
verhältnissmässig  nicht  so  häufig.  Vgl.  Xen.  Hell.  5,  2,  8  arpag 
avToi'c,  Dem.  Ol.  3,  7  farrov  etc.  etc. 

Noch  zahlreicher  sind  bei  L.  die  Fälle,  wo  in  der  Or.  o. 
statt  des  erwarteten  s«/,  sibi,  se  oder  suus  das  Pron.  eius  u.  die 
ihm  ähnlichen  eintreten,  gerade  wie  im  Gricch. ,  nicht  bloss  in 
der  Or.  obl.  mit  dem  Modus  der  dir.  (einschliesslich  der  Final- 
sätze, insofern  der  Conjunctiv  als  ursprünglich  futural  anzusehen 
ist),  wofür  es  Regel  ist  ^^),  sondern  auch  in  d.  Or.  obl.  mit  dem 
Modus  der  obl.  namentlich  bei  eintretendem  neuem  Subject,  das 
Pron.  der  dir.  avrov  st.  avrov  unzählige  Male  eintritt,  Xen.  An.  6, 


69)  Nachgewiesen  auch  für  den  Optativ  in  meinem  Buche  über  die 
Eepräs.  im  griech.  Finalsatz  S.  98  f.  Zu  den  S.  99  aufgeführten  Aus- 
nahmen kommt  noch:  Plat.  Charm.  p.  15.5  B  aiTO)  und  ebd.  165  A  ntffTg, 
unsicherer  ist  Xen.  An.  7,  7,  44  famor  (Tielleicht  indir.  Frage),  noch 
unsicherer ,  bei  dem  in  Xenophons  Sprache  noch  nicht  feststehenden  atti- 
schen Gebrauch  von  or  statt  frarnv,  nur  für  die  Or.  obl.  mit  dem  Modus 
der  obl.,  Hell.  7,  4.  34  n<iwr.  Häufiger  ist  f-avrov  aus  nahe  liegenden 
Gründen  (Fragesatz)  bei  dem  der  Vergangenheit  angehörenden  Optativ 
hinter  Verb.  tim. 


Anhang  zur  Syntax  des   Genitivs.  105 

1 ,  3  etc.  Bei  Cic.  tindeu  sich  jedenfalls  nur  wenige  Beispiele 
dieser  Veränderung  des  Standpunktes  der  Rede.  Dazu  gehört 
Att.  11,  23,  l  C.  mihi  scripsit  ^  te  cum  eo  locutum  (secum  Orelli 
gegen  die  überwiegende  Ueberlieferung)  •,  in  de  or.  1,  54,  232 
sese  meruisse^  ut  ei  victus  pr.  ist  schon  von  EUendt  zu  Br.  p.  93 
der  Satz  mit  ut  richtig  als  Cousecutivsatz  gcfasst,  wie  denn  auch 
p.  Rose.  Am.  34,  95  für  illorum  das  ut  allenfalls  als  consecutiv 
aufgefasst  werden  kann,  und  de  off.  1,  30,  108  factum  Solonis, 
qui,  quo  tutior  eius  vita  esset  ist  nicht  füglich  auf  diese  Weise, 
wohl  aber  durch  freie  Structur  für  factum  autem  est ,  quo  etc.  zu 
erklären,  während  p.  Sext.  24,  54  um  so  weniger  in  Betracht 
kommt,  als  die  handschriftliche  Autorität  für  sua  (nicht  eoruni) 
ist.  Aus  Sallust  können  als  Beispiele  für  den  in  Rede  stehenden 
Wechsel  der  Rede  J.  62 ,  1  illo  u.  96,  2  Uli  angeführt  werden 
(auch  im  Griech.  tritt  ja  an  zahlreichen  Stellen  ey.uroc,  so  auf, 
Thuc.  2,  11,  7  etc.).  Viel  häufiger  erscheint  die  Ausdrucksweise 
bei  Cäsar:  b.  G.  1,  6,  3  ut  (Anohroges)  eos,  1,  5,  A:  ut  (^jRauraci) 
cum  iis ,  wo  in  Billroth  - Ellendts  Gramm,  ein  Consecuti\satz  an- 
genommen wird,  aber  wohl  irrig,  weil  sonst  die  Repräsentation  in 
proßciscantur  nicht  hinter  dem  Präs.  histor.  folgen  würde,  1,  14, 
3,  wo  vor  eo  invito  an  quas  intulissent  gedacht  zu  sein  scheint, 
1,  37,  1  wo  Rarudes  eintrat,  1,  35,  3,  wo  Uli  neues  Subject 
war,  2,  1  ,  2  ad  eos  (exercitus  folgt),  2,  17,  4  si  {fiinitimi^  ad 
eos  venissent ,  5,  27,  2  quod  ei,  wo  gleich  dahinter  die  neuen 
Subjecte  ,7,  1,6  eorum  consilia  (der  Satz  ut  Caesar  etc.  scheint 
vorangedacht),  b.  c.  1,  2,  3  eius  (unter  demEinfluss  der  Attraction, 
Pompejus  war  der  Handelnde  zu  ereptis),  1,  35,  4  iis  concesserit 
[alter  dazwischentretend)  \  de  b.  G.  1 ,  11,  3  gehört ,  wie  schon 
oben  bemerkt,  nicht  hierher.  Im  b.  Afr.  79,  1  ist  eortmi  eine 
üidx'liolfenhcit  des  Haudegens,  der  das  Buch  verfasste.  Sehr 
zaldn^ich  und  oft  freier  sin<l  die  Stellen  aus  L.  Zählen  wir 
nämlich  auch  1,  56,  10  nicht  mit,  wo  statt  ad  quem  eorum 
nicht  ex  se  gesagt  werden  konnte,  weil  die  sciscitantes  u.  die  ii 
(wobei  Sextus  mitgemeint  ist,  während  nur  Titus  u.  Aruns  das 
Orakel  befragen,  daher  auch  quem,  nicht  utrum)  nicht  identisch 
sind,  u.  berücksichtigen  wir  eben  so  wenig  die  Stellen,  in  denen 
die  Gesandten  und  Diejenigen,  für  die  sie  sju-echen,  unteischieden 
werden,  wie  denn  z.  B.  42,  25,  8  eorum.  die  Riimer,  das  Subject 
zu  censerent  die  Gesandten  sind  (nicht  umgekehrt,  wie  Weissen- 
born  gemeint  hat),  oder  gar  der  (porsonificirte)  Brief  u.  sein 
Absender,  wie  45',  4,  7  (al.  6)  ad  emn  mitterentur,  s.  auch  40, 
47,  4,  wo  Madvig  eos  ohne  Grund  ausschliesst;  so  bleiben:  32, 
34,  5  eorum.,  31,  3,  6  iis,  32,  8,  11  eius,  42,  26,  5  eos  (in 
sciretur  tritt  ein  neues  Subject  dazwisdien),  42,  33,  3  iis  (wegen 
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des  gedachten  Subjects  in  attrihuerentur) ,  1,  54,  5  ei,  9,  5,  9 
eorum  (wegen  des  vorhergehenden  maiores),  45,  19,  17  eiim,  35, 
46,  8,  wo  qttid  patiendum  üs  esset  aus  videhitis,  quid  vohis  patien- 
dum  sit  der  dii-ecten  Rede  übergegangen  ist,  also  das  zweite 
Subject  mit  üs  bezeichnet  wird,  41,  19,  6  curaret ,  ut  sanctum 
hoher  et  foedus,  quod  ei  cum  Romanis  esset  (die  Emendation  Gro- 
novs  habere,  die  Madvig  für  handschriftliche  Ueberlieferung  zu 
halten  scheint  u.  Weissenb.  ebenfalls  aufnimmt ,  ändert  für  das 
Pronomen  nichts),  42,  41,  14  videri  possimi  in  eos  saevisse ,  wo 
die  gewöhnliche  Construction,  wie  oben  gezeigt,  se  erfordert  (vgl. 
übrigens  42,  50,  7  suis  u.  45,  39,  2  «««),  42,  62,  5  eim,  45, 

13,  14  zweimal,  eum  u.  ei,  ebd.  19,  17  qui  stimulent  eum  bei 
dazwischentretendem  neuem  Subject,  41,  8,  8  hos  mit  illos  (s. 
Walcli  E.  L.  p.  218,  die  falsche  Interpunction  bei  Drakenb.  ist 
schon  V.  Weissenb.  u.  Madvig  gebessert),  21,  41,  17  illius  urbis 
St.  s2(ae,  ebdas.  59,  10  ctim  iis  (so  der  Med.  in  Ueberein- 
stimnmng  mit  der  Schreibung  is  des  Put.  u.  Colb.,  Madvig  nimmt 
dafür  his  des  Lovel.  3.;  was  ich  von  Codd.,  namentl.  italiänischcu 
kenne,  setzt  unendlich  häufiger  ein  h  zu,  als  dass  es  den  Buch- 
staben auslässt),  31,  11,  12  ei  opus  esse  (eis  bei  Madvig  ist  wohl 
ein  Druckfelilei') ,  35,  46,  8  iis,  5,  1,  5  ei  (sacerdos  dazwischen 
tretendes  Subj.),  5,  2,  5  eorum,  38,  14,  8  ad  eum,  56,  12  quod 
eum  .  .  vellet,  wozu  vielleicht  noch  mehr  Stellen  kommen  ''^).  Dass 
der  Gräcismus  in  vielen  Fällen  die  Deutlichkeit  fördert,  ist  wohl 
ohne  Frage  ein  Grund,  der  sein  Eindringen  erleichtert  hat.  Natür- 
lich fehlt  er  auch  bei  andern  Schrittst,  nicht,  Nepos  hat  ihn  z.  B. 
Älilt.  4,  5  eorum,  Dat.  10,  1  ei,  Eum.  9,  4  eorum,  Sueton.  Cal. 
34  etim  u.  ö.,  Valer.  Max.  7  ,  7,  1  eius,  Teil.  2,  15  j!>er  eos,  bei 
Gaius  finde  ich  ihn  gleich  zu  Anfang  1,  2  eorum:  für  die  Rohheit, 
mit  der  er  von  den  Spätlateinern  gehandhabt  ist,  s.  Beispp.  bei 
Valla  p.  24. 

Ein   eben  so  entschiedener,    bei  L.  in  der  überwiegendsten 
Weise    hervortretender  Gräcismus    (schon    von  Fabri  zu  21,  18, 

14.  23,  3,  10.  34,  4.  24,  13,  2  als  liv.  erkannt)  ist  die  Weglassung 
des  Subj.  Pron.  (tne ,  se ,  eum  etc.)  in  der  Or.  obl.  Es  ist  dies 
ein  Eindringen  der  Infinitiv  -  Structur  st.  des  Acc.  c.  inf.,  die  im 
Griechischen,  nicht  im  Lateinischen,  mit  jener  in  durchgi-eifendem 
Zusammenhange  geblieben  ist,  während  die  Weglassung  v.  ahnv 
in  Zusammenhang  mit  dem  so  häutigen  Wegfall  des  Prono- 
mens auch  ausserhalb  der  Or.  obl.  in  Verbindung  steht.  Da- 
her schliessen  wir  auch  den  Wegfall  des  Subjects  -  Pronomens  in 


70)  Auch  9  ,   46  ,   2  steht  eius   so  in  vielen  Handschriften ,    aber ,    wie 
anzunehmen  ist,  nicht  in  den  leitenden. 
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parallelen  u.  coordinirten  Sätzen,  so  wie  die  Breviloqueuz  der 
römischen  Gesehäftssprache  (Cic.  Verr.  1,  33,  84  se,  2,  30,  75 
eum  etc.,  nicht  im  Lai)idarstil  4,  34,  74)  hier  aus.  So  dürften  sich 
die  Fälle  bei  Cicero  auf  den  der  unmittelbaren  Nähe  einer  ähnlichen 
Pronominalform,  s.  z.  B.  de  n.  d.  1,  39,  109  me,  u.,  wenn  man 
hier  nicht  die  Construction  des  blossen  Infinitivs  annimmt,    Phil. 

2,  12,  29  7ne  (vgl.  Ter.  Phorm.  1 ,  2,  4  neglcxisse  etc.),  im  Be- 
sondern im  Briefstil  (Att.  16,  7,  8  etc.),  vielleicht  nicht  viel  öfter 
einer  andern  Personalbezeichnung,  namentlich  durch  das  Parti- 
cipium  (fam.  9,  2,  1  oblitum ,  Fin.  5,  11,  31  praecipitahvros  u. 
drgl.  etc.) ,  u.  bei  posse  [o'iöv  r  sivai ,  vgl.  für  diese  Bedeutung 
Ter.  Phorm.  227,  Caes.  b.  c.  1,  69,  2,  Cic.  Phil.  2,  24,  59, 
Tusc.  2,  19,  44)  z.  B.  Verr.  4,  39,  85  neffat  posse,  fam.  4,  13, 
6  (Var.  perveniri)  u.  Att.  11  ,  12,  1  (Lamb.  u.  die  Cratandr. 
setzen  me\  wenn  nicht  Brachylogie  bei  einer  entschiedenen  Willens- 
erklärung anzunehmen  ist,  endlich  auf  verkürzte  Ausdrucksweisen  wie 
Verr.  5,  6,  14  vidisse  reduciren.    Freier  schreibt  Dolabella,  fam.  9, 

9,  1,  wo  me  neben  tua  u.  tibi  fehlt.  Vgl.  Fr.  Richter  zu  Verr. 
4,  26,  59.     Um  von  Dichtern  (Ilor.  ep.  1,  2,  11.  Ov.  trist.  3, 

10,  73,  wo  negare  =  noUc  etc.)  u.  Spätem  zu  schweigen  (Curt. 

3,  10,  73  wieder  bei  posse),  ist  nocli  besonders  der  Sprach- 
gebrauch Cäsars  instructiv,  für  den  wir  bereits  eine  Stellensamml. 
in  der  vortrofBichen  Rectionslehre  v.  Fischer  (II.  §.  2)  besitzen, 
dessen  Gebrauch  für  .v^  unter  Weglassung  der  erwähnten  allge- 
meinen Freiheit  in  parallelen  u.  coordinirten  Sätzen  (b.  G.  1, 
31,  6.  40 ,  12  u.  s.  w.) ,  so  wie  in  der  Breviloquenz  zumal  der 
militärischen  Gesehäftssprache  (b.  G.  5 ,  29,  3,  vorher  brevem 
esse  r.,  36,  2,  secuni  kurz  vorher,  41,  8  sperare,  7,  14,  10 
aestimare^  2,  31,  2  existimare ,  b.  c.  1,  84,  4  u.  5  mehrfach,  3, 
20,  1  fore,  Aussi)ruch  des  Prätors),  im  Besondern  bei  kurzen 
Willens-  u.  Meinungs- Erklärungen  (b.  G.  5  ,  31,  4  ituros ,  41, 
H  sperare,  2,  32,  3  fncere,  4,  21,  5  u.  6,  9,  7  dare,  beide 
Male  bei  polliceri) ,  sich  auf  die  Weglassung  in  der  Nähe  ähn- 
licher Formen  (b.  G.  1,  14,  1  nach  sibi,  5,  27,  10  etc.)  u. 
beim  Part.  fut.  act.  z.  B.  b.  G.  4,  27,  1  daturos,  b.  c.  3,  12,  4 
facturos,  10,  10  dwdssurum,  wo  Nii)i)erdey  unniUhig  eine  lacuna 
annimmt,  7,  66,  4  revnsuros ,  vgl.  die  Auslassung  v.  sibi,  beim 
Gerundivuni  b.  G.  1,  7,  i.  2.'> ,  1  etc.,  desgl.  beim  Part.  ])erf. 
pass. ,  z.  B.  pT^(9ssos  b.  c.  1  ,  81,  4,  aber  auch  bei  Adjectiven 
(inv'itos  b.  G.'^4,  7,  4)  und  l»ci  posse  (b.  G.  1,  14,  3  etc.)  beschränkt; 
deini  b.  G.  1,  17,  3  wird  bei  pracfcrre  mit  Unrecht  debeant  aus- 
geschlossen, das  die  Codd.  haben  (Ni])!).  praef.  j).  52  f.).  Der 
Sul)jects-Aec.  v.  is  fehlt,  mii  von  Ausdi-iu'ken  d(>r  geschult HcIkmi 
Kürze  (b.  G.  1  ,   IC),  4.  li.  c.   1,  21,  2.    2,   20,   7  /mdi),  so  wie 
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von  parallelen  u.  coordinii'teu  Sätzen  nicht  weiter  zu  sprechen, 
in  der  Nähe  einer  vorhergehenden  Bezeichnung  durch  das  De- 
monstrativum  (b.  G.  2,  15,  A  ad  eos  ^  5,  7,  6  ad  enm)  oder 
Relativuni  (1,  40,  10.  2,  14,  4.  4,  8,  2.  6,  8,  6  etc.), 
desgl.  beim  Part.  fut.  act.  (1,  14,  6.  36,  7  etc.)  o.  perf.  p. 
(1,  31,  6  puhos ^  b.  c.  1,  69,  1  coactos^  3,  41,  4  compulsuni) 
u.  beim  Adjectivum  b.  G.  1,  18,  2  vera,  so  wie  bei  posse  (b.  G. 

1,  23,  3).  B.  c.  3,  73,  3  fehlt  das  Subject  ohne  einen  solchen  Grund, 
wenn  man  nicht  vorzieht,  bei  dehere  (vgl.  das  folgende  dehere 
tribui)  „man"  als  Subj.  zu  denken,  desgl.  b.  G.  2,  31,  1.  — 
Sehr  viel  seltener  ist  diese  Erscheinung  bei  Sallust.  Lassen  wii" 
die  Stellen  weg,  wo  das  Pronomen  im  parallelen  u.  coordinirten 
Satze  ausfällt,  wie  C.  17,  7,  J.  106,  3  etc.,  so  bleiben  wenige 
Stellen  übrig,  wie  etwa  H.  fr.  p.  231  Gerl.  consulere^  w^o  me  neben 
mild  fehlt,  u.  für  die  Auslassung  v.  eum  Cat.  53,  3  contendisse\ 
H.  fr.  p.  239  liegt  das  Subject  zum  Adjectivum  divitem  etc.  im 
vorhergehenden  Relativum.  Anders  bei  L.  Hier  ist  die  Weg- 
lassung des  mit  dem  Subject  des  Hauptsatzes  identischen  Subjects 
der  Or.  obl.  (se  etc.)  einerseits  in  parallelen  und  coordinirten 
Sätzen  (in  denen  er  sogar  die  Wiederhohmg  der  Präpos. ,  z.  B. 
10,    31,  12  Pelignis   unterlässt)    ungemein   häufig.     So  21,  24, 

4  stricturum,  22,  37,  6  ff.  advex.,  sctre,  vid.,  4,  41,  6.  7  arhitr., 
credere,  26,   3,  4  hahuisse  etc.,   31,   19,  2  redd.^  missuros,   23,  34, 

5  pervenisse  etc.,  7,  16,  4  (vos)  p.  .e.,  7,  14,  2  subtr.,  20,  7  daturos, 
32,  12  (vos)  petere,  9,  3,  10  diferre,  27,  17,  15  habäurum,  28, 
7,  15  facturum,  27,  9,  2  pugnare,  19,  9  mehrmals,  9,  9,  6,  14, 
7.  14.  37,  4.  10,  20,  6.  35,  15.  27,  18,  15.  39,  15,  6  etc.  etc., 
freier  mit  Wiederholung  des  Hau))tverbums  conferre  8 ,  32 ,  6. 
Andrerseits  ist  dieselbe  beim  Particip.  fut.  act.  ungemein  häufig 
(nur  nicht  Regel,  wie  man  gemeint  hat,  s.  z.  B.  se  accepturum 
21,  24,  4,  se  accepturos  10.  10,  2):  21,  12,  4  mot.,  21,  50,  9 
adiut.^  22,  37,  6  subv.,  22,  38,  2  conventuros,  ah't.,  50,  4  abituros 
esse,    31,  1,  2  me  perscr.^  32,   5,  4  itirat.^  19,  4  contrib.^   23, 

9,  9  fact.,   32,  40,  2   deduct.,  33,  49,   4  fact.,   1,  58,  i  posit., 

2,  47,  10  passurum,  10,  16,  8  secut.,  27,  40,  8  ptignat.,  45,  4 
datur.,  28,  14,  b  pugnattiros,  45,  lA  adiut.,  16  explet.,  17  conlat., 
37,  10^  9  f.  habit.,  subdud.  etc.,  7,  15,  2  inituros^  9,  4,  3  f. 
missurum  etc.,  40 ,  4 ,  8  deport.,  9,  41,  9  ituros ,  27,  35,  8 
gest.,  8,  16,  7  etc.  etc.  Vgl.  W.  zu  31,  1,  1.  Aber  auch  das 
Part.  Perf.  Pass.    nimmt  daran   Theil   z.  B.  31,    18,    6  proditos, 

10,  16,  4  expertos  esse  ^  27,  9,  2  exhattstos  esse,  27,  19,  9 
relictim  etc.,  3T,  4,  9  adductos  e.,  7,  20,  5,  factos,  lapsos  etc. 
Nicht  auffallend  sind  Verbindungen  wie  9,  13,  12  obs^ssos  laturos 
u.  ebenso  14,  7  deceptos  passuros  etc.,  7,  20,  6  transeuntes  traxisse 
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(vorher  meritos ,  lapsos)-^   freier  steht  40,  21,  8  invitum^  45,  34, 

7   expertes ,    wo   Madvig   (vgl.   E.    L.    614)    ohne    ausreichenden 

Grund   se  dazu  setzt.     Bei  posse  findet  sich  die  Auslassung  ohne 

ersichtlichen  Nebengrund,  wenn  nicht  vielmehr  auch  hier  Brevilo- 

quenz  der  entschiedenen  Willenserklärung,  23,   10,  6  {se)  id  eogi 

p.    Daneben  ist  die  uns  aus  Cic.  u.  s.  y\.  bereits  bekannte  Kürze 

der  Geschäftssprache  in  ihrem  Rechte,  besonders  in  Aeusserungeu 

des  Senats  z.  B.  31 ,    20,    3    accepisse^   ferner  35,  8,  8  censere 

(Erklärung  des  Metellus  im  Senat),  7,  21,  1  tribunis  negantibus 

passiiros  etc.     Es    wirkt   aber    auch    die    Nähe    andrer    ähnlicher 

Pronomina,  wie  bei  Cic,  z.  B.   23,   12,   10  desisse  {poenitere  me\ 

34,  4  vinci  (von  Madvig  ist  unnöthig  se  dazugesetzt;    P.,  C,  M. 

u.   der  Berol.  haben  es  nicht,    ein  reflexives  se  folgt  nach),    25, 

18,  8  (se  später),  24,  23,  7  paruisse  (se  missos  vorher),  7,  14, 

2  (se)  subtraxisse  se,  36,  10  {se)  credere  ad  se  sequendum  (Wohlklang), 

10,    2,    6    vos  satis  haheatis  vidisse  nos  ^    7,    30,   5   apud  vos   .   . 

{vos)  velle.    Nicht  hierher  gehört  6,  42,  8,  wenn  auch  das  schwach 

beglaubigte    se  echt    ist   (s.    Aischefski;    Madvig    emendu't   dreist 

durch  Streichung  von  sese).     Den  Gräcismus  finde  ich  ausser  der 

erwähnten  Constr.  mit  j)osse,    wenn  dieselbe  überhaupt  irgendwo 

als    selbständig   wirkend    anzusehen    ist,    zwar   nicht   entschieden 

wirksam  bei  dem  Ausdruck  der  Schnelligkeit  22,  51,  2  te  venisse 

quam  venturum,  desgl.  in  kurzen  Antworten  u.  Willenserklärungen 

21,   18,   14  dare,  27,   19,   12    cupere ,   39,   11,   5  nosse,   12,   6 

desgl.,   37,    6,    7    velle,    zumal   mit   dem  Character   der  Würde 

velle    5,    22,    6    (Juno    spricht),   1,    41,    5    confidere    (Tanaquils 

Rede),  33,  40,  6  venisse  (König  Antiochus  spricht),  3,  69,  5  orare, 

{„oratio    memor- maiestatis  patrtim.''),    5,   36,   2  credere  (Antwort 

der  Gallier-),    u.    iin  Mar-kircn   der  schliesslichen  p]r-klär-ung  nach 

längervr  Or-.  obl.  (10,   7,  H   haierc,   10,   11,   13  orare,  29,   16,   7 

rogare,  37,  32,  9  dare,  39,   5,  8  petere  etc.),  wohl  aber  oft  genug 

ohne  derartigen  Zweck.     So  3,   13,   3  arbitrari,   23,  43,  14  tiolle, 

24,    18,   14  deponere,   25,   9,   13   siistinere,   21,  34,   2  malle,  ^3, 

3,  11  nasse,  10,  8,   5  hab.,  27,  36,  4  hab.,   29,  5,  5  scire,   12, 

9  conf.,  6,  28,  7  sc.,  8,  34,  6  opt.,  39,   12,  8.    10,  16,  5  (3mal). 

6   (2mal)  etc.     Einen    euphonischerr    Grund  scheirrt   der    Wi'gfall 

von  se  rrocli  vor  senem  21,  50,  9  zu  haben.     Als  Zahlenangabe 

kann  iiirrzug(!f(igt  wer-deir,  dass  der  Wegfall  überhaupt  im  23.  B. 

arr  6  Stellen,    im  21.  4mal,    8mal  im  22.  sich  findet,   die  Ver- 

th(Mlung    der   Gründ(!    gelben    die    vorhergi'lK^idcri    Gitate.      Dii' 

Bchauiitung  Weissciiboiris  zu  28,   23,   6,  dass  dic^  Zusetzung  von 

esse,    wenn    se   M\W,    sc^lii-    selt(^rr    sei,    ber-ic^htigt    M.   Müller    in 

.hilius   N.  .lahr-bb.   18C>9.  S.    339.     Ver liältnissrirässig  iiiclit  iiiiiuli'r 

häufig    ist  der  Wegfall  des  Subj.   Pron.  in  d.  Or.  obl.,    werui  das 
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Satzsubject  nicht  identisch  mit  dem  Haupt -Subject  {mm  etc., 
nach  Umständen  auch  me,  ms  etc.)  ist.  Dies  geschieht  nicht 
bloss  sehr  oft  in  parallelen  u.  coordinirten  Sätzen  (21,  30,  2 
excessisse,  22,  37,  12  accipere,  2,  45,  12  velle^  32,  33,  16  {ewm)^ 
2,  2,  3  /.  esse,  37,  21,  «  c.  non  p.  (Kre.yss.  p.  311),  7,  13,  9  {nos), 
39,  25,  10  abst.^  27,  4,  6  {eum),  9,  3  rem.  u.  11  oriundos,  missos, 
33,  11  damnasse,  12,  12  {3mal)  etc.,  beim  Partie,  fut.  act.  (21,  12, 
4  morit.,  13,  8  remiss.,  43,  6  ignarat.,  22,  39,  7  fact.,  1,  37,  1 
gest.,  9,  15  usv/ras,  23,  43,  12  fut..,  31,  37,  11  evas..,  36,  41, 
2  vent..,  2,  28,  7  luibit.,  46,  1  pugnat.^  5,  2,  5  invent. ,  55, 
'd  perfecttiros,  6,  39,  11  perlat.,  42,  12  facturos  (s.  Heusinger), 
7,  14,  5  pugnat.,  9,  26,  2  intellect..,  37,  6  scitiiros.,  10,  12,  12 
öÄ2^. ,  27,  44,  9  congress..,  27,  9,  6  coy/^.,  10,  4  (/«^.,  /«i"^.,  22, 
8  implet.,  44,  2  /i«i/^.,  28,  45,  1  lat.,  30,  32,  2  seit..,  37, 
39,  6  dimicat.,  40,  25,  10  venturos  etc.-  etc.)  u.  perf.  pass.  (26, 
31,  3  passos  esse.,  23,  6,  7  ittssos,  31,  30,  10  repulsum,  7,  14, 
10  degressos  8,  18,  2  absumpios  etc.),  ja  praes.  act.  29,  21,  1 
incidisse  euntem  u.  beim  Adjectiv  (21  ,  50,  8  sospitem  advenisse 
23,  43,  12  pures  fut.,  3,  13,  3  semianimem  ablatum,  7,  12, 
4  fretos  venisse,  37,  43,  3  caecos  rtiere .,  38,  18,  15  frequentes 
demigrare  etc.,  die  impers.  Ausdrücke,  wie  aequum  esse  u.  dgl., 
natürlich  nicht  zu  rechnen),  desgl.  in  der  geschäftl.  Breviloquenz 
(debere  'd\.,  11,  7.  39,  12,  3  u.  A.,  besonders  in  schliesslichen  Er- 
klärungen, wie  31,  11,  14  petere  etc.);  sondern  auch  in  der  Nähe 
ähnlicher  Pronomina,  oder  des  bezüglichen  Substantivs,  Avie  6,  6, 
13  {te^  gesturum  (vorher  te  abhängig  x.placet).,  27,  9,  8  pro- 
fecturos  {eos  vorher),  1 ,  31  ,  8  conflagrasse  vorher  {ei),  1,  36,  4 
futurum  (vorher  reni) ,  34 ,  32 ,  12  ut,  quos  falsa  lugent ,  vivere 
sciunt,  27,  44,  7  (eum)  posse  (ipsum  \orher).,  39,  24,  12  subactos 
purere  (das  Subj.  aus  eas  zu  nehmen)  etc.,  u.  bei  posse,  wenn 
dabei  nicht  immer  einfache  Brachylogie  anzunehmen  ist  (22,  60, 
10  perr.  p.,  31,  48,"  4  potuisse  u.  a.),  desgl.  ohne  anderweitigen 
ersichtlichen  EinÜuss,  als  den  des  Gräcismus,  23,  12,  1  explesse, 
25,  8,  10  commeure,  8,  32,  16  intueri,  10,  35,  7  contineri,  27, 
45,  12  intra/re,  30,  32,  11  vicisse,  39,  25,  8  obdMxisse  etc.,  29, 
19,  12  inamhulare  {mm  im  folg.  Satze),  9,  1,  11  {nos)  gessisse 
(es  folgt  gesturos)  etc.  etc.  Dagegen  scheint  42,  53,  2  das 
Subj.  nicht  zu  fehlen,  sondern  nach  Kochs  guter  Emendation 
'(Ztschr.  f.  d.  G.  W.  1867  S.  233)  ud  zu  streichen  zu  sein  u.  9, 
11,  12  bei  pudere  statt  vos  d.  Subject  „man"  zu  gelten,  ähnlich 
auch  9,  18,  4  bei  piget  st.  me.  Für  den  bei  Cäsar  häufigen 
Fall,  hinter  dem  vorhergehenden  Relativsatze  das  Subjects  -  Pro- 
nomen wegzulassen,  scheint  es  bei  L.  ausser  29,  20,  3  (wo 
Madvig    u.    Weissenb.   unnöthig   mm   einschieben)    keine   Beläge 
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ZU  geben,  obwohl  er  vor  dem  Relativ  iu  der  Constructiou  der 
Abi.  abs.  das  Subjects-Prou.  öfters  z.  B.  24,  18,  14  (ohne  die- 
sen Anlass  23,  10,  9.  42,^53,  2  etc.)  weglässt;  23,  42,  12 
{eum  opprimere)  ist  der  blosse   Intinitiv  Subject  zu  facile. 

So  bleibt  von  Gräcismen  im  Gebrauch  der  in  Rede  stehen- 
den Pronomina  nur  noch  die  von  Haase  (A.  387)  nach  G.  T. 
A.  Krügers  Vorgange  (der  sie  nur  auf  diesem  Gebiete  in  seinen 
Untersuch,  a.  d.  Geb.  d.  lat.  Hprachl.  H.  2.  1821 ,  H.  3.  1827 
nicht  verfolgte)  sogenannte  Attraction  übrig.  Ein  überall  an- 
gefiüirtes  Beispiel  für  die  Attr.  von  Pnniominalformen  derselben 
Klasse  ist:  Ter.  Ad.  5,  8,  35,  mehr  s.  b.  Holtze,  Synt.  pr.  scr.  L. 
i.  p.  364.  Aus  (Jicero  giebt  es  für  diesen  YaW  wohl  keine  Parallele  : 
de  fin.  5,  13,  37  partes  quoque  sui  caras  esse  ist  einfach  ad  sensum 
construirt,  fam.  9,  3,  1  nostra  nobiscwm  cessatio  gehört  vollends 
nicht  hierher,  u.  Phil.  2,  37,  96  priusqimm  suam  sibi  venderes 
(vergl.  Halm  ad  1.)  ist  die  Or.  obl.  unverkennbar.  Gell.  1.  8, 
5  ui  sui  sibi  vopiam  faceret  kann  nur  bei  völligem  A'erkennen 
des  Regelmässigen  hierlier  gezogen  werden.  Auch  bei  L.  findet 
sich  eine  derartige  Attraction  nicht,  wohl  aber  eine  Attraction 
des  Casus  3,  22,  6  suae  cuique  pa/rti  equites  st.  suos.  Hierzu 
citirt  Weissenb.  25,  17,  5,  was  nicht  passt,  da  in  suae  cuique 
(jenti ,  wie  wir  oben  sahen,  suae  auch  ohne  Attraction  stehen 
kann:  eben  so  wenig  passt  Cic.  Ac.  2,  7,  19  in  sensibzis  sui 
cuiusque  gener is  iudicium  requirat,  wo  stiz  eben  so  regelmässig 
eintreten  konnte ,  oder  aus  Cäsar  (der  sich  von  Gräcismen  im 
Gebrauch  der  Retiexiva  noch  freier  hält,  so  dass  z.  B.  im  4.  B. 
de  b.  G.  bei  einem  36maligen  Gebrauch  von  sui,  sibi,  se  u.  einem 
I  Omaligen  von  suus  kein  (Muziger  Gräcisnuis  sich  hndet)  b.  c.  1, 
83 ,  2 ,  wo  suae  regelmässig  zu  cohortes  construirt  ist  u.  nur  die 
oben  erörterte  Syni;sis  im  (rebrauch  von  smis  lüntritt.  Dagegen 
hat  er  b.  c.  J  ,  2,  3  eine  Attraction  des  Pron.  derselben  Klasse 
bei  «'s,  indem  ereptis  ab  eo  duabus  legionibus  /um  Hauptsatze  ge- 
hört, und  eo  auf  die  Setzung  von  eius  im  abhängigen  Satze  augen- 
scheinlich inüuirt  hat. 

Kill  Gräcismus,  der,  wie  schon  Reisig  (S.  391)  u.  Zumi)t 
(zu  Verr.  1,  34,  86)  bemerkt  haben,  erst  von  Curtius  an  in  der 
Sprache  sich  Geltung  verschail't  hat,  ist  auch  L.  fremd  geblieben, 
die  Bezeichnung  des  Haupt -Subjects  durch  das  seiner  hervor- 
hebenden Bedeutung  entkleidete  ipse.  Ks  gic^bt  w(>nig  Wörter, 
die  im  Lateinischen  so  häutig  gtsbraucht  weiden ,  als  dieses ;  in 
100  ciceron.  Uriefen  habe  ich  es  fast  150iiki1  gefunden,  wäh- 
rend sui  et(\  nicht  5()mal  u.  smis,  das  allerdings  anderwärts 
vcrliiiltiiissiniissig  iiäuliger  ist,  nicht  \iel  ül)er  30iii;il  vorkommt: 
und    (loch  wird  darüber  in  der  landläulii>-eii   ScliMlyriumiiatik   noch 
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SO  viel  nur  halb  Wahi-es  gelehrt,  dass  es  der  Mühe  lohnt,  wenig- 
stens für  seinen  Gebrauch  in  der  Or.  obl.  dem  Richtigen,  so  viel 
als  möglich,  Eingang  zu  schatten.  Schon  Priscian  unterscheidet 
in  ipse  2  Bedeutungen,  die  significantia  u.  die  discretio.  Insofern 
es  in  der  ersteren  der  Hervorhebung  des  Inhalts  e.  BegriÖ'es 
dient  (  „  er  u.  kein  Anderer  "  ) ,  wobei  selbstverständlich  immer 
ein  ausgesprochenes  oder  unausgesprochenes  Merkmal  den  Grund 
der  Hervorhebung  enthält,  kann  es  allerdings  auch  dem  Gegen- 
satz gegen  „den"  Andern  (gleichviel  ob  Höheren,  Gleichen  oder 
selbst  Geringeren),  der  bezeichnet  ist,  oder  dem  Gedanken  nahe 
liegt,  dienen:  der  Schritt  aber  bis  zur  (bloss  formalen)  Bezeich- 
nung des  Hauptsubjects  (oder  wovon  man  sonst  fabelt)  im  Gegen- 
satze gegen  andere  Subjecte,  einschliesslich  der  Satzsubjecte,  ist 
darum  immer  noch  erheblich.  Der  Grieche  hat  allerdings  den 
Casus  obl.  auTOv  etc.  den  Gebrauch  eines  Pronomens  der  3.  Pers. 
gegeben,  der  lateinischen  Sprache  ist  dieser  Gebrauch  ursprüng- 
lich, wie  in  der  besten  Zeit,  fremd  gewesen.  Wenn  Eunius 
(Cic.  oö".  1,  16,  51)  sagt:  nihilomimis  ipsi  luceat^  cum  Uli  accen- 
derit,  so  ist  Jener  als  Mittheiler  des  Lichts  der  vor  dem  Andern 
Hervortretende  u.  es  kann  demzufolge  auf  ihn  mit  ijise  zurückge- 
wiesen werden,  Cat.  4,  5,  9  ist  ipsins  dign.  im  Gegensatz  gegen 
die  ampl.  der  ?nm'ores  jedenfalls  die  des  für  die  Gegenwart  des 
Redenden  Wichtigeren;  de  off.  3,  10,  45  bezeichnet  ipsi  den 
Gegensatz  gegen  den  nur  stellvertretenden  Bürgen;  p.  Rab. 
Post.  1,  1  geht  tpsi  auf  den  auctor  cotisiln,  der  vorzugsweise  mit 
seinem  Entschlüsse  zufrieden  sein  sollte;  fam.  9,  6,  6  ist  ipse  der 
gegen  die  v.  ihm  Unterrichteten  insofern  günstiger  Gestellte  ;  eben  so 
deutlich  ist  a.  a.  St.  die  Hervorhebung  bei  explicirtem  oder  implicir- 
tem  Gegensatz  fam.  9,  17,  3  ipsum,  Verr.  3,  39,  88  ipsis^  3,  62,  144 
ipso,  Att.  1,  13,  3  ipsi,  Verr.  1,  15,  41  (Geg.  ille),  3,  45,  108  sind 
ipsor.  (Gegensatz  alü)  die  Wichtigeren,  cf.  5,  57,  147  ex  ips.  sinu 
(keines  Andern ),  fam.  2,  6,  3  ips.,  Milo,  auf  den,  als  den  Bewerber, 
es  hauptsächlich  ankommt  (Gegens.  in  nostra).  Beispp.  aus  Cäsar 
sind  b.  G.  1 ,  1,  4  ipsi  (was  mehr  sagen  Avill),  1,  28,  5  ipsi 
(das  Hauptvolk  im  Gegensatz  gegen  die  Beisassen)  etc.  Dasselbe 
gilt  natürlich  für  die  Zurückweisung  auf  das  grammatische  Subject 
in  der  Or.  obl. :  Att.  2 ,  22,  2  ipsum.  (der  Hervortretende  im  Ver- 
gleich mit  seinem  Bruder  A.),  Cic.  Verr.  3,  76,  175  ipsos  (Ge- 
gensatz die  mancipes,.  die  nur  im  Auftrage  handeln),  de  inv.  2, 
47,  139  ipsum  (als  scriptor  legis  der  Hervortretende  im  Gegen- 
satz gegen  jeden  Anderen,  auf  den  das  Gesetz  Anwendung  findet), 
fam.  2,  4,  1  ipsorum  (die  in  Bezug  auf  das,  was  sie  angeht,  die 
Wichtigeren  sind) ,  Caes.  b.  c.  1 ,  11,1  ipsum  (P.  als  dadurch 
sich  begünstigend,  obwohl  er  Cäsar  gleichstehe);    b.  Afr.  79,    1 
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ipse  (er  selbst,  von  dem  die  Annälierung  zunächst  abhiug).  Zahl- 
reichere Beispiele  aus  L.  mögen  folgen.  R.  ipsi  1,  13,  6  (selbst)^ 
7.  ipsum  40,  4  (desgl.),  ipsos  24,  31,  12  bezeichnet  das  "Wich- 
tigere im  Gegens.  geg.  die  cognati:  25,  39,  16  ist  ipsius  der, 
von  dem  man  es  zuerst  erwarten  sollte ;  2 ,  11,  8  ipse  (V.  als 
die  Hauptperson);  2,  13,  9  ipsa  (sie  u.  kein  Anderer);  so  steht 
2,1,2  ipsi  (^priores  reges  als  die  besseren ,  Gegensatz  Tarq?) ; 
23,  43,  13  ipsorum  (die  doch  am  wenigsten  ihren  Vortheil  über- 
sehen dürften),  ebd.  ipsos  (ein  Anderer  brauche  es  ihnen  nicht 
zu  sagen) ;  25,  4,  6  ipsi  sua  v.  (von  keinem  Anderen  bestimmt) ; 
4,  2G,  6  discordia  inter  ipsos  (die  als  Consuln  namentlich  unter 
sich  Eintracht  halten  sollten);  42,  11,  1  ipsum  E.  (nicht  A. 
statt  des  Königs);  42,  11,  8  ipse  (der,  seit  er  König  sei.  Ver- 
antwortlichere, Gegensatz  sein  Vater);  31,  16,  3  ipse  (kein 
Unterfeldherr);  31,  18,  7  ipsi  (die  dadurch  Unglücklicheren); 
32,  19,  10  ipsis  (was  von  ihnen  vorzugsweise  zu  erwarten  w.) ; 
41,  27,  3  «jpswMm  (sogar  ihre  G.) ;  24,  1,  10  ?/?>«««<  (aus  eigenem 
Antriebe);  23,  8,  7  ipsius  (getrennt  v.  Ä,  „sogar");  25,  29, 
1  ex  ipsorum  deinde  pr.  (Hervorhebung  der  Würde ,  ähnliche 
Wortstellung);  25,  34,  4  ipsis  ohequit.  castris ,  („sogar,"  wieder 
Hervorhebung  durch  die  Stellung) :  25 ,  1 ,  1  ipsorum.  („  sogar," 
sog.  pathetische  Wortstellung,  der  Zusatz  Gronovs  «c,  oder 
Weissenborns  et^  ist  unnöthige  Conjectur);  1,  12,  8  ipse  (er  der 
Held,  dieselbe  Wortstellung);  21,  28,  12  p.  ipso  (sogar);  41, 
27,  11  ipsorum  (das  >(»m  Senat  u.  Volk  als  Machtgebern  be- 
willigte Geld,  s.  Weissenb.  ad  1.);  32,  34,  5  (sie  selbst,  wäh- 
rend sie  einem  Andern  den  Vorwurf  machen) ;  35,  5,  \A  ipsorimt 
(für  die  Römer  wichtiger);  36,  25,  1  ipsi  et  pop.  R.  (ihm  zu- 
nächst); 40,  5,  1  ipsum  Uherosque  u.  21,  45,  5  ipsi  über isque 
(ähnlich);  36,  27,  6  nee  in  causa  ipsorum  (auf  sie  konnnt  es 
weniger  an);  42,  1,  10  ipsis  (sie  selbst,  von  denen  die  An- 
knüpfung der  GasttVeundschaft  ausging) ;  42 ,  5 ,  9  ipsis  (was 
man  weniger  erwarten  konnte);  42,  5,  12  inter  ipsos  fides 
(worauf  es  vornämlich  aid<ommt);' 42,  52,  10  respicerent  ipsi 
(die  es  zunächst  betrifft)  u.  ipsi  eruditi  (die  ganz  andre  Ijoute 
wären);  38,  2,  9  ipsi  (die  Athamanen  als  der  Haupttheil  des 
Heeres);  38,  14,  7  ipsum  (worauf  es  hauptsächlicli  ankomme); 
38,  6,  7  ipsi  (die  dadurch  J>enachtheiligten);  38,  10,  2  ipse 
(sein  Bruder  ist  nidit  Consul);  38,  16,  13  ipsi  (die  Gallier  im 
Gegensätze  zu  den  zinsbaren  Asiaten;  22,  3,  7  ipse  (als  der 
P^insichtigere);  42,  23,  7  ipsum  (der  im  Vergleich  mit  d.  Römern 
rücksiclitslosci  Masinissa) ;  4  2,  23,  8  ipsi  (selbst,  niclil  durcli 
M.);  28,  26,  7  ipi^i  (nls  (l;i(liirc]i  weniger  liegiinstigtc) ;  27,  r)(». 
5  in  ipsix  (iiiil  iiii|ilicirl('iii  (icgcnsiitz.  das  scliwüchere  Geschlcclit). 

K  ii  li  II  ;i  M  t  ,    l,ivi:iiils(lH'   Syntax.  ^ 
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Es  bezeichnet  aber  auch  i2}se  oft  genug  eine  Sonderung  des 
Unifangs  des  Begiiffs  (discretio  bei  Prise.)-  Bei  hinzutretendem 
Subst.  hilft  die  Stellung  (unter  Berücksichtigung  der  durch  Sigui- 
ficanz,  Hervorhebung  u.  s.  w.  bedingten  Ausnahmen)  diese  Be- 
deutung mit  verhältnissmässig  grosser  Sicherheit  erkennen.  Es 
ist  die  sogenannte  appositionelle  Stellung,  die  ja  ihrem  Wesen 
nach  eine  Appos.  zum  Umfange  des  Begriffs  (/ravzeg  di  qiloi, 
y.dsTO  ijrl  n/.ovoioig  rolg  jca/üxcag,  ol  TTkelOTOi  tiüv  ^Otj- 
vaiiov ,  in  medio  flumine  etc.  nur  bei  loserer  Structur  ad  ripam 
ipmm  ßmninis^  Caes.  b.  c.  3,  19,  2,  gleich  ad  ripam  fluminis 
et  ad  ipmm  quidem  ripam)  bezeichnet.  So  heisst  bei  Cic.  Verr. 
3,  35,  82  ipsius  Tohmtas  „bloss"  oder  „lediglich"  Sulla's,  wo- 
durch eine  Bestimmung  der  rolunias  durch  das  Mitwirken  An- 
derer ausgeschlossen  \\ird.  desgl.  fani.  4,  2,  2  locus^  uhi  ipse  sit, 
der  Ort,  wo  „er  gerade"  ist  etc.  So  sagt  Nep.  Paus.  3,  7  ipsa 
res  u.  meint  die  Sache  „von  selbst,"  indem  Vermuthungen  aus- 
geschlossen werden.  Am  vielseitigsten  hat  L.  (besonders  bei 
dazutretendem  Substantiv)  diese  Bedeutung  angewandt.  So  braucht 
er  25,  28,  6  ipsorum  (lediglich  in  ihrer  Clewalt),  23,  34,  14 
ipsi  (lediglich  ihm),  22,  2,  3  ipsorum  (nur  ihr  Gepäckj,  42,  34, 
14  ipsorum  (lediglich  ihr),  25,  36,  16  („nur,"  duces  von  deside- 
rabant  abhängig  „als"  Feldh.),  4,  56,  6  ipsos  Ji.  (für  sich),  54, 
6  h.  ipsius  (bloss,  h.  =  quaestura ,  chiastisch),  44,  27,  2  ipsis 
(Ileusinger  „wenigstens  diesen"),  1,  10,  2  ipsi  (jiiovni  t(p 
i-avToJv  0.  Iv  fcarolg),  1,  10,  3  ipsum  (allein),  23,  4  ab  ipso  c. 
(gleich  mit  dem  Haupte),  1,  53,  3  ipsius  (auch  der  blossen 
Stätte),  2,  43,  4  ipsius  eius  (gerade),  23,  9,  7  ipsius  (bloss), 
11,  7  ex  ipsa  acie  (unmittelbar  aus),  27,  6  ipsa  (durch  die  blosse) 
28,  12  in  ipsum.  H.  (geradezu  auf),  37,  2  (gerade  auf),  26,  6, 
1  in  ipso  V.  (noch  auf),  25,  11,  17  cum  ipsis  h.  (mit  sammt, 
aiTolg  Tolg  TTo'/XfiloigX  26,  6,  7  et  ipse  B.  (und  auch)^^)  26, 
42,    3  ipsam  op.  (an  sich  reiche  St.),    21,    8,   12  ipso  m.  (ohne 


71)  Dass  et  ipse  {xui  cciTÖi),  bei  Cic.  vielleicht  nur  Sinai;  p.  Caec. 
20,  58 ,  de  inv.  2 ,  2  ,  7 ,  -wo  der  Cod.  Tut.  eine  andere  Lesart  giebt ,  u. 
Att.  8,  7,  1  (ef.  Dräger,  Synt.  d.  Tac.  S.  .38  u.  F.  zu  L.  21,  23,  6), 
sowohl  in  der  significantia  als  in  der  discretio  gebraucht  werden  kann, 
versteht  sich  von  selbst.  L.  braucht  es  ausserordentlich  häufig,  z.  B.  1, 
12,  3.  2,  51,  7.  23,  3,  9.  39,  2G,  1.  34,  9.  9,  44,  10.  28,  11,  11.  30, 
G.  34,  15.  29,  2,  1.  30,  8,  7  <■<  ?>se  (auch  seinerseits).  23,  19,  4  (desgl.). 
37,  20,  8.  40,  12,  7.  38,  3,  5.  7,  11  {et  ipsum).  25,  9.  5,  7.  21,  1,  18 
(Hervorhebung  des  Geringeren)  etc.  (26,  6,  7  u.  a.  gehört  et,  correspon- 
dirend  mit  dem  folg.  et,  nicht  mit  ipse  zusammen).  Nee  ipse  (zuerst  bei 
L.)  steht  ausser  der  von  Zumpt  §.  698  angef.  Stelle  auch  37,  20,  8. 
Durch  die  Häufigkeit  von  et  ipse  bei  L.  sind  übrigens  Ausdrücke  wie 
eos  qiioqne  ipsos  (2,   10,   7)  begreiflicher   Weise  nicht  ausgeschlossen. 
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Weiteres,  vgl.  F.  ad  1.),  22,  22,  14  ipsam  f.  (schon),  2,  42,  1 
ifsa  per  se  (schon  an  sich),  23,  9,  4  eum  ipsam  m.  (gerade),  40, 
33,  2  ipsi  (von  selbst),  44,  16,  10  ipsi  (ihm  im  Besondern), 
23,  34,  14  ipsi  (ihm  persönlich),  38,  22,  6  id  ipsum  temjnis 
(desgl.)  etc.  '^^) 

Aus  der  Häufigkeit  dieser  im  Griech.  eben  so  vollständig 
entwickelten  discretio  erklärt  sich  auch,  dass  sowohl  anderwärts, 
als  namentlich  bei  L.  ipsi  so  oft  (wie  das  Griech.  avroi)  die 
Einwohner  im  Gegensatz  gegen  das  Land  (Nep.  Chabr.  2,  4, 
wo   nicht  an  den  Gegensatz  gedacht  wird,    heissen  sie  eos),   die 


72)  Der  Vf.  greift  der  weiterhin  zu  gebenden  l>ehandhing  der  liv. 
WortsteUung  vor,  indem  er  bemerkt,  dass  die  Stellung  von  ipse  neben 
dem  Pronomen  sich  ebenfalls  nach  den  angegebenen  Gesichtspuncten  richtet. 
Richtig  lehrt  daher  AVeisscnb.  (Gr.  §.  221  A.  9.  S.  249),  dass  tlle  ipse 
„selbst  jener "  (also  „sogar  jener ,"■  aber  auch  „jener  selbst"),  ipse  ille 
„  gerade  jener "  heisse.  Danach  erläutert  sieh  auch  HiUids  Bemerk.  (Prakt. 
Handb.  S  13,  32),  dass  man  ipse  ille  sage,  wenn  die  Erklärung  in  einem 
llelativsatze  folge.  Irre  leitend  ist  Krebs  in  d.  Anleit.  §.  1.3.').  534.  Man 
übersebe  aber  nicht,  was  der  unvergessliche  Mützell  zu  Curt.  3,  21,  20 
hinzufügt,  dass  ipse  auch  anticipirend  vorangestellt  werden  kann  (Beispiele 
sind  uuter  den  vorher  gegebenen  enthalten),  andrerseits  auch  die  appo- 
sitioneile Stellung  durch  die  nachträgliche  Ilinzufügung  vertreten  werden 
kann  (wie  man  zwar  regelmässig  in  inedio  ßumine,  aber,  zumal,  wenn  e.  a. 
Wort  dazwischen  tritt,  auch  in  flmnine  mcdio,  =  in  der  Mitte  des  Flusses, 
sagen  kann.  So  Cic.  Br.  \h ,  61  amiis  l.r.rxiii  ipsis  u.  ö  ;  mit  et  L.  29, 
G ,  1  quKC  (nrös)  et  ipsa  etc.  Ja  es  kann  ipse  in  die  Mitte  eines  Namens 
treten,  de  or.  1,  10,  40  Caimn  ipsum  Carboneni  (gerade).  So  heisst  \,.  .39, 
23,  5  is  ipse  dieser  selbst,  Cic.  de  or.  3,  32,  128  ex  eo  ipso  selbst  hierau.s 
(so  übertrieben  es  ist);  dagegen  de  fin.  .'i ,  18,  49  ist  um  ipsum  l.  gerade 
jene  Stelle  (ipsnm  vor  dem  Subst.),  de  or.  3,  32,  129  ipse  ille  G.  schon 
jener  (Pr.,  Thras.  etc.  werden  übergangen ;  gleiche  Stellung),  ebd.  illo  ipso 
ri.  libro  (dieselbe  Stellung)  gerade  vcstigiimi  illud  ipsum  3,  2,  6  (die  Stelle 
ist  wie  die  vorhergehenden  ciceronischen  schon  v.  Mützell  cit.)  „eben 
jene,"  3,1,2  (Mützell  1.  1.)  de  illo  ipso  (diese  so  starke  Aeusserung). 
Hiernach  heurtheilen  sich  ähnliche  Stellen,  z.  B.  Cic.  fani.  G,  18,  2  ipsas 
(Orelli  illfis),  fin.  2,  20,  G.'5  tum  ipsum  (sogar  damals),  Att.  4,  1,  4  ipso 
illo  d.  (die  Var.  aus  dem  Cod.  des  Faernus  bleibt  in  der  liegel,  weil  das 
Substantiv  erst  folgt),  p.  Caes.  1,  2  id  ipsum  (dies  so  Schlimme),  Verr. 
4,  14,  33  in  his  ipsis  r.,  fin.  ü,  G,  IG  a.  ipsa  a  se  u.  a.  ipsam  in  se  (allein, 
nachgestellt),  Tusc.  1  ,  17  ,  40  ego  ipse  cum  eodem  ipso,  Ae.  2,  10,  3G  r. 
se  ipsa  (sich  selbst),  j).  1.  Man.  .5,  1.3  t/drentu  ipso  atquc  nomine  („schon," 
wie  atquc  nomine  nachträgliche  Ilinzufügung) ,  fin.  1 ,  7 ,  25  ipsa  per  se, 
p.  Plane.  20,  48  ipsum  te,  fin.  2,  19,  G2  ipsis  v.,  de  sen.  20,  74  hoc  ipso 
d. ,  Verr.  4,  34,  74  haec  ipsa  7).  (gerade),  de  or.  1,  14,  61  eas  ipsas  a. 
(nur),  Verr.  2,  2,  3  ille  ipse  M.  (gerade),  Tusc.  2,  26,  62  ipse  h.  (schon), 
fam.  G,  IG  nostra  ipsorum  (unsre  alleinige)  a.,  p  Mur.  4,  9  ipsius  (zu  tuo 
gehörig,  dein  eigen).  L.  21,  24,  3  semet  ipsum  (er  selbst).  25,  3  in  eum 
ipsum  agrum  (gerade),  25,  38,  13  td  ipsum  (dies  so  Missliche),  42,  25,  4 
eum  ipso  eo  (persönlich  mit  ihm),  25,  28.  6  ipsi  inier  se  (für  sich)  (^tc. 
Andere  Stidlen  iius  1,.  (wenn  ancli  niclit  alle  kritisch  sieher)  s.  b.  Drakh, 
zu  2,  G,  7.   2,  43,  4.     Kinc  siböiie  Slclbiisiimmlung  ans  Curf.  gi.bt  Mützell  1.  1 

S  * 
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Leute  im  Gegensatz  gegen  iln-e  Sachen  u.  s.  w.  bezeichnet.  So 
bei  Caes.  b.  G.  1,  19,  1  inscientihus  ipsis ,  1 ,  44 ,  2  ipsis  (die 
Gallier),  1,  1,  1  ipsorwm  (die  Sprache  der  Eingebornen),  bei  L. 
40,  8,  12  ipsis  pcdriaeqtie  ^  6,  30,  9  ipsis  (Setia)^  31,  16,  5 
ipsis  u.  38,  13,  2  desgl.  die  Einw.  im  Gegens.  geg.  das  Castell, 
16,  5  «;psorMm- kurzweg  das  Volk  (Gegens.  reguli),  34,  21,  2 
ipsis  (Gegens.  respuhl?}^  33,  31,  10  (Gegensatz  urles,  v.  Heus, 
missverstanden),  daher  auch  ohne  ausdrückl.  Bezeichnung  des 
Gegensatzes  ipsos  43,  19,  7;  ferner  ipsi  25,  4,  9  (Gegens.  lona), 
42,  8,  7  ipsos  (Gegens.  dasselbe  pret/um),  4,  10,  9  i2)sum  (Gegens. 
Jionor),  27,  8,  10  ipsis  (Gegens.  sacerdotium),  3,  52,  11  ipsis  (ihre 
Person,  Gegens.  die  amtliche  Stellung)  etc.  Dass  dieser  Gebrauch 
auch  Cic.  nicht  fremd  ist,  beweisen  Stellen  wie  Verr.  5,  56, 
146  ipsos  (die  Bemannung  im  Gegensatz  zu  d.  Schiffen). 

Es  hiesse  mit  Recht  Druckerschwärze  verschwenden,  wenn 
darüber  noch  besonders  geredet  würde,  dass  die  Casus  von  ipse 
so  gut  für  „ich  selbst"  etc.  (L.  25,  38,  15)  als  für  „er  selbst"  etc. 
(25,  29,  7.  34,  57,  7)  stehen  können ,  woneben  natürlich  auch, 
wo  es  hingehört,  vohis  ipsorum  (22,  60,  25)  vorkommt  '^).  Wer 
es  für  gut  hält,  kann  seine  Schüler  damit  belehren.  Aber  das 
ist  dringend  zu  wünschen,  dass  sie  mit  dem  Irrthum  verschont 
werden,  als  diene  ipse  öfters  in  der  Gr.  obl.  nur  zur  Vermeidung 
dei'  Amphibologie  etwa  als  Bezeichnung  des  Hauptsubjects  (odi'r 
was  man  sonst  hat  heraustinden  wollen).  Dies  lässt  sich  für  die 
klassische  Zeit  der  Sprache  nicht  nachweisen.  Cic.  sagt  de  off. 
1,  28,  99  de  se,  nicht  de  ipso,  weil  liier  weder  zur  significantia, 
noch  zur  discretio  ein  Grund  ist,  3,  14,  58  steht  ante  suos  (nicht 
ipsius) ,  obwohl  auf  das  Hauptsubject  zurückgewiesen  wird ;  so 
heisst  es  Verr.  2,  25,  60  ut  se  ad  suas  leges  reiiceret ,  ebd.  2, 
29,  71  qiiod  suos  amicos,  quos  sihi  in  consilio  esse  v eilet,  V.  reti- 
neret.  Ebd.  3,  7,  17  wäre  es  gegen  alles  Verständniss ,  ipsifi 
auf  das  Hauptsubject  (senatm)  zu  beziehen,  ja  es  weist  ipsi  ebd. 
3,  97,  225,  durch  den  Gegensatz  gefordert,  auf  das  dritte 
gramm.  Subj.  bei  doppelter  Or.  obl.  Bei  Caes.  b.  G.  7,  5,  5 
sind  ipsi  die  Bituriges,  nicht  das  Hauptsubject,  die  Gesandten  der 
Aeduer.  Er  sagt  b.  G.  7,  63,  A  se  trotz  der  Zweideutigkeit  u. 
ebd.  5  ipsis  nicht  der  Deutlichkeit  wegen,  sondern  weil  die 
Aeduer  einen  Vorzug  vor  jedem  andern  gallischen  VoUie  bean- 
spruchen.    So  sagt  Sali.  Jug.  22,  4  sese  u.  nicht  ipsum  trotz  der 


73)  Dass  bei  smis  die  Nominativfonnen  von  ipse  gebräuchlicher  als 
die  Genitive  sind,  bemerkt  schon  Dräger  Synt.  d.  Tac.  S.  ."j ,  so  suosmct 
ipsi  cives  2,  9,  5,  vgl.  9,  2,  14  etc.  S.  Drakh,  zu  7,  40,  9,  F.  zu  21, 
33,  3,  Kleine  p.  14;  dagegen  sims  ipsoriim  28,  19,  10,  wie  saa  unius  2, 
8,   3,  s.   consnlis  7,  40,  9,  cf.  für  Cicero  W.  zu   7,  40,   0,  für  L.  Kleine  1.  1. 
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Zweideutigkeit.  L.  bezieht  6,  ;i6,  11  ipsis  (eleu  so  begünstigten, 
(Jcgensatz  plebs)  auf  das  2.  Subj.,  u.  32,  8,  11  bezeichnet  ipsi 
gar  zuerst  das  2.  8ubj.  (im  Gegensätze  gegen  ^4.)  u.  dann  im 
gegenübergestellten  Falle  (ebenfalls  mit  gutem  Grunde)  das  her- 
vorhebende ipsum  das  Hauptsubject;  daneben  steht  die  einfache 
Bezeichnung  des  Hauptsubjects  im  1.  Gliede  mit  dem  gräcisi- 
rcnden  eins. 

Vielmehr  gelten  für  die  klassische  Sprache  in  d(»r  Gr.  obl. 
lediglich  dieselben  Gründe  zur  Setzung  von  ipse  als  Bezeichnung 
der  P(,>rson,  deren  Gedanken  angeführt  werden,  wie  in  der  Or. 
dir.  So  bei  Cic.  fam.  2,  16,  1  ipse  (der  ich  mir  darin  keinen 
Vorzug  vor  dir  zuschreibe),  Verr.  1,  15,  39  ipsis  (die  sich  selbst 
Wichtigeren),  de  fin.  3,  19,  64  ipsis  (die  sich  für  die  Haupt- 
personen halten),  de  off.  1,  32,  115  (nos)  ipsi  (die  Personen 
im  Gegensatz  gegen  regnn,  honores  etc.),  Att.  6,  1,  2  ii^se  (Aus- 
druck der  Selbstüberhebung),  Verr.  2,  23,  55  al  ipsis  (so  die 
Codd.  Frob. ,  Ox.  j/'  etc.,  die  Victor.  Edd.  etc.;  Lambin  u.  die 
Grutersche  Ed.  v.  1581  schiebt  sihi  ein,  „sie  als  die  Beein- 
trächtigten," Gegensatz  sese).  Ferner  ('aes.  b.  G.  1,  20,  2  ipse 
(er  als  der  Angesehenere ,  Gegensatz  iUe) ,  1 ,  40,  4 ,  ipsius  (was 
ihn,  ihren  Feldherrn,  verletze,  Gegensatz  in  sua  virtute\  1,  13, 
5  (ipsos  sie,  die  nicht  geringer  wären,  Gegensatz  sime  «?.),  b.  c. 
3,  16,  5  Jiortantihus  ipsis  (auf  ihr  Zureden,  als  der  Geringeren), 
1).  G.  1 ,  21,  1  ipsius  (das  eigene,  für  ihn  wichtigere  Lager),  1, 
34,  2  ipsi(or^  der  das  Rechte  thun  würde),  1,  36,  2  ipse 
(ähnlich),  b.  c.  1,  7,  1  (desgl.,  Gegensatz  zu  Pomp.),  b.  G.  1,  13,  5 
ipsos  (ihnen,  insofern  sie  den  Vorzug  vor  den  übrigen  (ialliern 
beansi)ru(;]ien),  1,  3,  6  ipse  (er  gerade),  1,  43,  7  ipsis  (auTo7g, 
dem  römischen  Volke,  discretio),  1,  19,  4  ipso  praescnte  (er  als 
wichtigster  Zeuge),  2,  31,  4  ipsi  ah  aliis  audirent  (=  ipsi  fama 
ttccepissent^  sie  selbst),  7,  5,  5  ipsi  (sie  selbst,  im  Gegensatze  zu 
den  durch  sie  veranlassten  Arvernern),  1,  39,  6  ipsos  (v.  sc 
unterschieden,  das  lieber,  discretio)  etc.  Sali.  Jug.  46,  2  ipsi 
(für  ihn,  als  König)  etc.  Nicht  anders  bei  L.  42,  12,  2  ipse 
(im  Gegensatz  gegen  Andere,  die  weniger  zurückhaltend  sind), 
23,  35,  10  ipsi  (persönlich),  26,  37,  7  ipsis  (sie,  die  vor  die 
Mauern  Roms  gedrungen  wären),  4,  41,  6  ipse  (es  kommt  ilnii 
auf  seine  Vertlieidigung  an,  Gegons.  der  Consul),  31,  26,  6  ipsi^ 
desgl.  7,  37,  13  ipse  (er  alsOberfeldherr),  32,  34,  5  ipsi  (die 
niclits  weniger  als  besser  sind),  32,  34,  13  a  se  ipso  (er  selbst, 
nicht  di(!  Vorfahren  für  ihn),  41,  22,  7  cmn  ipso  (mit  dem  sie 
keine  Misshelligkeiten  gehabt  h.),  33,  40,  1  ipsos  (sie  selbst, 
die  ihre  eignen  Handlungen  zunächst  zu  i)rüfen  hätten),  ;)5, 
12,  4  ipsi  (sie  selbst  seien  die  Schuldigen),  34,  20,  5  ipsv  (kein 
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Stellvertreter),  36,  27,  8  ij)sos  (sie  selbst,  als  die  sich  uäher 
Stehenden,  Gegens.  ////),  9,  5,  9  ipsi  maioresque  (desgl.),  42,  47, 
2   ipsis   (sie ,  die  dennoch  einen  Vortheil  erlangt  hätten),   40,  4, 

8  ipsum  (ein  Andrer  wäre  weniger  zuverlässig),  44,  26,  14  ipsi 
(aus  nos  der  Or.  dir.,  Leute  wie  sie),  40,  5,  1  saeviret  ipse  (als 
Einer,  von  dem  man  es  am  wenigsten  zu  erwarten  hätte),  5,  11, 
10  ipsorum  (sogar,  Hervorhebung  durch  die  Stellung),  27,  4,  1 
ipse  (gerade  er),  27,  47,  7  ipse  (er  als  der  Unglücklichere),  38, 
18,  3  ijjstwi  (Niemand,  den  er  schicken  Icünnte).  21,  49,  4  ipsi 
(sie  ihrerseits,  im  Unterschiede  von  den  andern  Mannschaften, 
discretio),  22,  1,  2  ipsi  (sie,  in  dieser  Hinsicht  die  Begünstigten), 
42,  17,  5  ipse  scr.  (selbst),  27,  45,  8  ipsi  (sie  ihrerseits,  discre- 
tio), 35,  8,  5  ipsi  (er  allein,  discretio).  Mit  einem  Worte: 
Stellen,  wie  sie  bei  Cui'tius  gleich  zu  Anfang  des  uns  erhaltenen 
Theils  seines  Werkes  (3,  1,  8)  inducias  pacti,  ut  nisi  intra  eos 
(dies)  auxilium  Dareus  ipsis  inisisset,  dedcrent  urbem  (Z.  ipse 
mit    geringer  Autorität  u.  überdies  unverständlich),   oder  7,  30, 

9  itissit  propius  ipsum  considei-e ,  vgl.  3 ,  13,  15  etc. ,  wo  das 
Pronomen  ipse  in  abgeschwächtester  Bedeutung,  wenn  man  will, 
der  (formalen)  Bezeichnung  des  Ilauptsubjects  dienen  mag,  finden 
sich  auch  bei  L.  nirgend  ''^°'). 

2.     Dativ. 

Wie  der  Genitiv  als  Casus  der  Sphäi-e,  aus  der  man  etwas 
sich  vorstellt,  von  der  gricch.  Sprache  mit  voller  Freiheit  aus- 
gebeutet wird,  so  dass  er  als  Ausdruck  der  Augehörigkeit,  der 
Eigenheit,  des  Stoffs  etc.  weitere  Gräuzen  als  im  Lateinischen 
hat  u.  im  Besondern  der  Bedeutung  des  Dativs  als  des  Casus 
der  betheiligten  Sphäic  in  der  Weise  genähert  wird,  dass  er 
selbst  da  eintritt,  wo  die  strengere  lateinische  Sprache  ihn  nicht 
anwendet ,  wie  denn  unter  dem  Einfiuss  des  Gräeismus  L,  z.'  B. 
solitum  quidqicam  libcrae  civitatis  3,  38,  9  sagt,  u. ,  wähi'end 
Cicero  nur  so  weit  geht ,  das  mit  einem  Genitiv  bekleidete  No- 
men als  einen  Begriff*  zu  behandeln  u.  davon  einen  2.  Gen. 
abhängen   zu    lassen    (de  luv.  2,2,5    cxemplorum   eligendi  pot., 


TS'*)  Dei"  Vf.  hat  zwar  (s.  oben)  das  Latein  nach  L.  im  Allgemeinen 
von  der  Berücksichtigung  in  der  gegenwärtigen  Arbeit  ausgeschlossen. 
Er  versagt  es  sich  aber  nicht ,  3  Stellen  aus  Quintilian ,  die  besonders 
instruetiv  sind,  hier  anzuführen.  Es  heisst  bei  ihm  6,  3,  28  in  Or.  dir. 
in  ipsos,  qui  obiecerunt,  rcciderc  polest  (so  dass  sie  selbst  getroffen  \s., 
Gegens.  adver sariits),  ebenso  6,  3,  32  quod  in  ipsos  recidere  possit  (Gegens. 
adversarius,  index,  noster  litigator);  dagegen  steht  5,  2,  2  ohne  einen  der- 
artigen Gegensatz :  quod  in  se  rceidat. 
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Verr.  2,  31,  77  reiiciundi  trium  iudicuiH  potentas  etc.,  vgl.  Krü- 
gers gr.  Sprachl.  §,  47,  9,  A.  7),  eine  Erscheinung,  die  übrigens 
Kritz  zu  Sali.  C.  31 ,  5  mit  der  im  Genitiv  allgemein  sprach- 
üblichen Declinatiou  des  mit  dem  Possessiv  bekleideten  Inf. 
(Caes.  de  b.  G.  3 ,  6 ,  1  sici  colUgendi  etc.)  '^)  in  gezwungene 
Verbindung  bringt,  darin  noch  weiter  gehen  kann,  indem  er  27, 
20,  11  de  imperio  ahrogando  eins  schreibt:  so  wird  andrerseits 
der  Ausdruck  der  Betheiliguug  von  der  griechischen  Sprache  so 
weit  gefasst,  dass  der  Dativ  in  seiner  einfachen  prädicativen 
Bedeut.  (die  wii"  von  der  sog.  dynamischen  scheiden)  auch  dem 
Ausdruck  der  blossen  Zusammenorduung  (Bernhardy's  Wiss.  Synt. 
S.  77,  Kühners  Gr.  Gr.  §.  568,  2,  G)  dienen  kann.  Dieser  bei 
älteren  lateinischen  Schriftstellern  seltene  Gebrauch  (s.  Drägers 
Synt.  d.  Tac.  p.  22,  wo  aus  Cic.  Cat.  2,  5,  11  Jmic  hello  ducem 
me  prof^,  den  man,  nicht  glücklich,  den  Dativus  pro  genitivo 
genannt  hat,  tritt  bei  L.  häutiger  hervor.  So  zunächst  prädicativ 
bei  esse  23,  10,  2  Caput  Italiae  omni  (Put.,  Colb.  etc.),  8,  4, 
5  Caput  Lotio  (der  Flor,  freilich  Latii)^  23,  49,  9  fuenmt  in 
pugna  Romanis  (Madvig  coniicirt  ohne  Grund  a  Rom.,  vgl.  Dem. 
de  symmor.  13  oqiov  vf.üv  yjXloiQ  ^rCTctag).,  vgl  1,  45,  4  mon. 
ei  miraculo  f.,  2,  30,  d  is  ßtiis  pop.  f.,  25,  16,  20  egreginm  morti 
solat.^  35,  12,  10  m.  ei  orationi  m.  e.,  42,  61,  5  equites  Ulis 
pr.  i.  s.,  45,  11,  5  beUo  exitum  fore  etc.  Als  eine  Abart  dieses 
Gebrauchs  kann  das  axrj^ta  Ko?.orpcoviov  (Plat.  Apol.  40""  /neroi- 
y.rjOig  rf]   i/'t;/^^,   Xen.   Hell.  ^^El/.r^OL   airordai  etc.,    Bernhardy 

5.  88)  gelten,  das  bei  L.  so  zahlreich  vertreten  ist.  S.  über 
diese  V.  Kreizner  S.  7  verkannte,  auf  unmittelbarem  Anschluss 
des  Prädikats  beruhende  Constructiou  Drakenborch  zu  3,  46,  3 
u.  a. ,  dessen  Samnüungen  aber  theils  zu  sichten ,  theils  zu  ver- 
mehren sind,  u.  Kleine  p.  22  f.  Wir  zählen  nicht  hierher  die 
substantivirten  Adjectiva  amicus,  2»'opinqnus  (c.  gen.  wie  /r?./]<Jiog 

6,  25,  7,  wo  Drakenb.  u.  Weisseub.  den  Dat.  vorschlagen,  den 
Madvig  aufninnnt),  coijnatus  etc.  (Beispielsannnlung  b.  Drakenb. 
39,  47,  K»,  cf.  39,  14,  10,  F.  zu  23,  41,  2,  Weissenb.  zu  7, 
23,  4  u.  9,  40,  3,  Kleine  1.  1.),  wohl  Sihcx  princeps  27,  11,  12 
u.  10,  8,  6  (wo  die  Lesait  durch  d.  Leid.  1.,  Med.  etc.  ge- 
sicliert  ist,  ebenso  Sali.  J.  25,  4  nach  den  bessern  C'odd.\  coUega 
comulibus  7,  1,  6,  dsgl.  10,  41,  t^  dn.r  nh(ribus  cohortihnn,  23,  41,  2 
auctor  rehcUionis  Snrdin  (andere  l'x'ispiele  füi'  dasselbi'  Wort  hv\  V. 
ad  1.  u.  Weissenb.  z.  7,  23,  4,  ob  anctorcs  omnihmi  coniiiiis  C,  Il\ 
14   etc.    dazu    zu    rechnen    ist,    lässt  sich  bei   der  Undeiitliclikcit 


74)   UobriKciis    ist   auf   diese  Weise    erklärlicli ,    diiss    im  J,;i(('iiiiscluii 
nicht  sui  cülli}?ciidorum  u.  dergl    gesagt  wird. 
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des  Casus  iiiclit  cntsclu'idon),  pretia  Uhertati  24,  15,  3  (Madvig 
giebt  die  Coiijoctur  v.  Nie.  Ik'insins  lihcrtatis  gcgoii  alle  v(>r- 
glichonen  Codd.,  auch  den  Put.,  aus  dojn  die  Lesart  wobl  aueli 
14,  8  hcrzustelleu  ist),  3,   12,   1  mdicio  dies  (ohne  Var.),  3,  37, 

5  munim.  Uhertati  (ohne  erhebliche  Var.,  d.  Rlien.  entscheidet), 
viam  salidi  37,  11,  10  (wo  Weissenb.  u.  Madvig  die  verhältniss- 
niässig  gut  beglaubigte  Lesart  aus  dem  codex  Mog.  (Aid.)  in 
mluti.^  ändern),  während  23,  2,  9  riam  mluti  vestrae  wohl  in 
derselben  Constr.  (man  beachte  die  Wortstellung)  ohne  Var.  sieht, 
aber  41,  23,  0  freilich  viam  refjiae  societatis  die  allein  beglau- 
bigte u.  selbstverständlich  ebenfalls  statthafte  Construction  ist. 
Hierzu  kommt  24,  40,  4  hostem  Romanis  (vgl.  Sali.  Jug,  81,  1 
Bomanis  h.  fore,  ähnlich  10,  5  u.  83,  l),  48,  2  Csrthaginiensi- 
hus  hostis  u.  öfter  so,  26,  27,  16  celeberrimis  viris  accusatores, 
39,  14,  10  adiufores  triumviris ,  2,  44,  8  id  venenum ,  eam  lahem, 
civitatibus  r.,  1 ,  20 ,  4  aen.  pectori  tegumen  (ohne  Var.) ,  9,  19, 
7  m.  corpori  tegumentum  (Par. ,  Med.  etc.,  dagegen  1,  43,  2  leg. 
corporis)^  J2,  1,  2  supplementum  Hispaniae^  9,  18,  5  damna  impe- 
ratoriis  virtutibus  etc.     So  ist  vidi,  auch  milites  Phih'ppo  34,  23, 

6  (aus  der  Mainzer  Hdschr.)  die  richtige  Lesart,  etc.  —  Der 
ganzen  in  Rede  stellenden  Ausdrucksweiso  nähert  sich  die  (nach 
ihrer  verschiedenen  Anwendung ''•'')  leicht  weiter  zu  specificirende) 
Ausdehnung  des  Dativs  des  Interesse  auf  die  Angabe  der  blossen 
Beziehung  oder  Bestinnnung  der  Satzsubstanz  (nicht  des  blossen 
Prädicats)  auf  oder  für  eine  Person  oder  Sache  (nicht  den  Zweck, 
ob\u)hl,  wenn  die  Sache  erst  zukünftig  gedacht  wird,  wie  z.  B. 
in  proclio  se  expedire,  dieser  Dativ  dem  Ausdruck  des  Zwecks 
sich  nähert),  die  der  griechischen  Sprache  sehr  geläuüg  ist 
(aiir/.Qov  '/Qovov  to>  ßi<'j  Xouiov  nvzoq  PI.  Ap.,  mf^OQfirjv  rot 
TToltf^Ki)  Ol-/,  l'yet  Dem.,  vgl.  Krügers  gr,  Spraclil.  §.48,  4 
A.  1),  im  Lat.,  die  Ausdrücke  mit  dem  Gerundium  u.  Geruudivum 
abgerechnet,    vor  L.    verhältnissmässig   selten  ist,    s.  z.  B.  Lucil. 


75)  Für  die  Schule  mag  man  für  diesen  freieren  Gebrauch  des  Dat. 
commodi  (wenn  man  will  des  ..  indirectcn  Interesse")  immerhin  die  Fälle 
scheiden,  wo  der  Nutzen  oder  Schaden  nur  formell  den  Gegenstand,  eigent- 
lich die  dabei  betheiligten  Personen  trill't  (smnfi/s  fiincri  dccrat  =  ad  fmius 
cfcrcvdum),  oder  wo  ein  Gegenstand  (meist  Person)  nur  in  Beziehung 
auf  eine  mit  ihm  verbundene  Sache  {Trcbatio  brachium  traiccfnm  est,  wofür 
gewöhnlieh  Trchatii  brachium  tr.  est)  den  Nutzen  oder  Schaden  erleidet. 
Zu  Letzterem  kann  man  auch  den  sog.  Dat.  ethicus  zählen,  der  bekanntlich 
bezeichnet,  dass  eine  Person  nur  für  ihr  Gemüth  oder  für  ihr  Urtheil  jils 
bei  der  Satzsubstanz  betheiligt,  gedacht  werden  soll.  Die  Sonderung  des 
ganzen  Gebrauchs  von  dem  i7u  Lat.  gewöhnlichen  Dat.  comm.  hängt  selbst- 
verständlich bisweilen  von  der  grösseren  oder  geringeren  Natürlichkeit  der 
Auffassuns  ab. 
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tV.  ine.  sat.  89  non  omnibus  dormio ,  Ter.  Ileaiit.  837  ornamentis 
conaequentur  alterae,  Sali.  J,  98,  3  pauca  monumento  quaer.  (Paris., 
Bas.  1  etc.),  79,  8  quos  f.  populo  suo  2^eterent,  84,  2  lefiionibus 
supfil.  poscere,  Jiig.  101,  3  hostibus  a  tergo  venfuros ,  i'v.  li.  2,  8 
(Gerl.  p.  226)  suos  pugnae  instrueret,  Caes.  b.  c.  3;,  9,  5  cui  rei 
auxilium  pdebant.  Aus  L.  gehört  hierher :  3 ,  7 ,  8  finem  pesti 
exposcere;  2,  33,  11  funeri  sumphis  dcerat;  16,  7  dass.  (nur 
Leid.  1.  funer is)\  1,  12,  4  urbi  fundamenta  ieci  (ohne  Var.); 
40,  32,  5  cornu  p.  Romanis;  24,  4,  1  Romanis  omnia  niut. 
(ohne  Var.);  31,  49,  6  ad  suppl.  Venusim's  c.  n.  (cf.  W.);  40, 
57,  2  ad  vires  bello  contrah.  (Vermeidung  des  doppelten  ad^  ohne 
Var.);  42,  3,  7  sarta  tecta  exig.  ,mcris ;  1,  11,  6  aquam  sacris 
pet.  (ohne  Var.);  2,  19,  8  Aebutio  b.  t.;  7,  1,  2  Sp.  Furio  p. 
c.,-.  1,  37,  2  effusis  f.  i.;  21,  54,  4  c?m.  eq.  Magoni  (trotz  der 
Einstinnnigkeit  des  Put.,  Colb.,  Med.  etc.  nimmt  Madv,  vor  Magoni 
willkürlich  eine  Lücke  an,  während  Weissenb.  die  Conjcctur  von 
Perizonius  cum  31.  recipirt;  eine  Verdeutlichung,  nur  nicht  Ei*- 
kliirung  dieser  Stelle  giebt  Alscheiski);  5,  18,  3  omen  conc.^ 
rei  iitili.,  v.  (Madvig  titilis,  obwohl  die  Lesart  des  Med.  u.  Par. 
u.  anderer  Codd. ,  viell.  auch  des  Rhen.,  noch  durch  die  Var.  ut 
iUi  des  Fr.  Haverc.   m.  1.  u.    des  Lovel.  3.   gestützt   wird);    30, 

30,  11  quam  q.  consiliis  opus  e.;  5,  51,  9  celavimus  sacra  terrae 
(was  Weissenb.  für  e.  Localis  hält,  cf.  Scheller  observatt.  in  L. 
p.  308,    eine  Parallele   ist  ahdere  se  sacris,   wenn  nicht  Abi.,  1, 

31,  8);  23,  31,  13  cui  q.  tonuisset;  38,  58,  8  cui  legatus  in 
yls.  i.;    23,   12,  9    reticere  interroganti  s.  (vgl.  o/g  ai(o/ioj  Dem. 

01.  3,  27),  desgl.  3,  41,  3  privato  reticere  (dieselbe  Construction 
gleichzeitig  bei  Ovid);   21,   28,   11  quietem  circumspectantibus  f.; 

2,  58,  '^  praesenti  vultum  d.:  26,  35,  4  ut  m.  dux,  quam  materia 
seditioni  d.  (mit  überwiegender  handschriftlicher  Autorität);  35, 
49,  3  legatis  se  iactasse ;  21,  33,  9  suis  tunmlt.  a.;  26,  3,  9  diem 
comitiis  pet.;  6,  38,  9  ducibus  acccndit  animos  u.  39,  39,  12  vox 
ei  favorem  accendit  (11  mal  der  Genitiv,  siehe  Ilildebrands  Spec. 
lex.  Liv. ,  Tremon.  1857);  auch  3,  4,  4  abalienare  col.  Romanis 
(für  die  ('onstr.  mit  ab  giebt  Hildebrand  s.  v.  2  Beispiele,  wozu 
die  mit  dem  blossen  Abi.  aus  22,  60,  15  hinzukonnnt,  wo  um- 
Madvig,  ('f.  E.  L.  254,  oiine  handschr.  Grund  ''•''")  aliniato  schreibt") 


TS*)  In  Texten,  wie  der  des  L. ,  für  den  wir,  von  den  Lücken  des 
IJanil).  11.  der  mit  ihm  vcrwandtc^n  Ildselir.  alij^eselien,  für  alle  Tlieile  seines 
Werkes  so  gulo  u.  niinmelir  aiieli  ,  selbst  für  die  5.  Deeade  (ver};!.  4'J, 
1  —  14  in  der  liee.  v.  Herz  vor  dem  IJrcsl.  Ind.  Icett.  f.  d.  Sommers.  ISG.'J 
n.  die  Zusaiumenstelluni;'  b.  Weissenb.  mit  der  Madvij;- -  Ussiii{;seb(Mi  F.d.) 
wenifistens  ausroiclicnd  gut  verglichene  Codd.  haben ,  liat  iiaeh  des^Vi'.'s 
Ansieht    eine    vorständliche,     durch  spraehliclie  Analojiie,    zumal  bei  dem- 
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gehört  hierher ;  desgl.  3 ,  55 ,  3  rogationihus  telum  acirrimum  d. 
(vgl.  ad  vincendum  21,  44,  9);  3,  12,  8  errori  veniam  p.  (ohne 
Var.);  45,  13,  9  victoriae  laetit.  geminar.;  1,1,1  duohus  ms 
heJli  abst.;  44,  27,  8  Gentnmi  sibi  alienavü  (vgl.,  was  kurz  vor- 
her zu  3,  4,  4  gesagt  ist,  der  Dat.  steht  nirgend  ausser  b.  L., 
siehe  auch  Ladewig  in  d.  Ztschr.  f.  d.  G.  W.  1866  S.  551,  für 
die  Constr.  mit  dem  Abi.  Hildebrand  schon  im  Dortmunder 
Progr.  f.  1858  S.  13,  dann  im  Sp.  I.  L.  s.  v.);  23,  8,  4  placavit 
tuvent  IL;  22,  4,  1  iram  hosti  acuere ;  28,  19,  16  animus  cresc. 
hostihns  (cf.  W.);  33,  21,  3  magnitudini  animimi  acquare  (vor  L. 
nur  Lucret.  6,  1176),  ebenso  3,  34,  3  iura  omnibm  aequare  u. 
31,  41,  10  d.  noctibus  aeq.  (sonst  nur  das  Passiv  26,  45,  2  u. 
24,  47,  15,  in  d.  Bedeut.  gleichkommen  nur  c.  acc.  31,  36,  8  u. 
in  3  a.  St.);  24,  31,  3  miscendo  eos  agmini  (1,  29,  2.  2,  33, 
8.  26,  11,  2  c.  abl.,  zweifelhaft  bleibt  die  Constr.  24,  30,  3  u. 
anderwärts),  ebenso  23,  4,  7  u.  26,  44,  4;  quibus  Th.  iunda  c. 
24,  24,  6  (b.  Auct.  b.  G.  8,  48,  5  ist  die  Lesart  zweifelhaft),  vgl. 
23,  41 ,  2  u.  0.  (23,  27  ,  7  ist  der  Casus  nicht  mit  Sicherheit 
erkennbar);  40,  15,  10  impetr.  errori  v.  (2  geringere  Codd. 
erroris,  wogegen  7,  20,  2  p.  errori  v.  blosse  Conjectur  ist  u.  das. 
Weissb.  u.  Madvig  das  überlieferte  erroris  mit  Recht  festhalten, 
vgl.  übrigens  F.  zu  24,  22,  13);  25,  16,  20  so/atium  morti  mv.-, 
lassitudini  militum  tinmit  31 ,  21 ,  4  (wo  der  gewöhnl.  Ausdr. 
viribus  gewesen  Aviire)  ^^'');  2,  15,  5  exilio  locuin  qtiaerere  (ohne  er- 
hebliche Var. ,  eben  so  Caes.  b.  C  1 ,  34 ,  1  locum  colloquio 
deligere  u.  Sali.  J.  108,  2  coli,  diem,  locum^  tempus  delig.,  vgl.  L. 
3,  50,  9  libidini  locus  est  „findet  Statt,"  ohne  Var.,  3,  63,  7 
criminationi  locus]  e. ,  ohne  erhebliche  Var.),  9,  31,  6  insidiis 
locus  qtiaer.  (o.  erb.  V.),  35,  4,  4  hcxim  insidiis  quaer.  (der  Bamb. 
mit  augenscheinlichem  Schreibfehler  locum  cum  ins.);  moram 
delectui  f.  4 ,  53 ,  6  u.  dergl. ,  seltener  der  Genitiv ,  vgl.  W.  zu 
36,  9,  13;  lihertati  pericuhim  f.  2,  2,  5;  diem  colloquio  pet.  26, 
17,  6  u.  dgl.  m.  Hierher  gehört  im  Besondern  der  bei  altern 
Klassikern  ebenfalls  weniger  häutige  (Dräger,  Synt.  d.  Tax.  S.  21) 
Gebrauch  des  Dat.  der  Verbalia  auf  us  in  diesem  Sinne  (Sali. 
J.  98,  3  receptui  locus  esset.,  7caQiit],  receptui  canere  Caes.  b.  G. 
7,  47,  1):   L.  3,  22,  6  (andere  Stellen  bei  W.  zu  37,  32,  6) 


selben  Schrifst.  gedeckte  Ueberliefcrung  ohne  Var.  niemals  einer  Conjectur 
zu  weichen.  Die  Herausgabe  eines  griechischen  Graniniatikers,  wenn  man 
für  ihn  einen  einzigen  schlechten  u.  schlecht  verglichenen  Cod.  hat,  mag 
immerhin   ein  gemüthlicheres  Geschäft  sein. 

75'^)  Madvig  E.  L.  p.  371    setzt   ohne    ausreichenden  Grund  an  dieser 
Stelle  pepercit  st.  timidt. 
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rec.  can.^  31  ,  23,  1<»  signo  rec.  dato^  desgl.  23,  37,  7.  24,  17, 
5  etc.,  das  auch  sonst  voikoninioiide  viell.  ursiir.  hierher  ge- 
hörende usu  venire  6,  20,  2  etc.  (Cic.  Att.  7,  26,  1  etc.),  nicht 
zu  rechnen.  Eine  ähnliche  Bewandniss  hat  es  ferner  mit  dem 
Dat.  des  Gerundiums  u.  Gerundivums,  der  nach  Fabri's  Meinung 
(zu  Sali.  Cat.  46,  1)  für  Sallust's  Zeit  noch  nicht  nachgewiesen 
ist,  aber  aus  perdundae  penmiae  geniüis  Sali.  fr.  p.  237  Gerl.  u. 
der  in  Rede  stehenden  Stelle  46 ,  1  impunitatem  perdundae  reip. 
fore  (anders  die  Genit.  naves  deiiciendi  operis  bei  Caes.  b.  G.  4, 
17,  10,  Cic.  Verr.  2,  53,  132  etc.)  nachgewiesen  wird,  u.  zu 
dem  denn  doch  wohl  ohne  Frage  der  Ausdruck  solvendo  est  (Cic. 
fam.  3,  8,  2,  Phil.  2,  2,  4;  Att.  13,  10,  3,  off.  2,  22,  79  etc.) 
gehört.  So  auch  L.  ausser  den  von  W.  zu  10,  5,  5  citirten 
Stellen  31,  13,  5  solvendo  aere  (Dat.)  alieno  esse  ^  24,  34,  7 
machinamenta  qwdiendis  muris  portahant^  25,  3,  14  cui  certandae  d., 
1,  44,  2  censendo  ßnis  f.  est,  cf.  33,  11,  3  ad  petendani  vemam 
legatis  mittendis ,  1,  1,  8  locmn  cotid'endae  urli  q.  (der  Med.  frei- 
lich tirbis),  36,  35,  4  sorte  nutriendae  Graeciae  datus^  1,  41,  1 
qiiae  cur.  vulneri  op.  s. ,  24,  10,  15  comparata  opimrinandfre  urhi, 
31,  6,  5,  wozu  noch  als  entschieden  altherkönmiliche  Ausdrucks- 
weisen comitia  rogatinni  ferendae  edicere ,  3,  37,  5  consulibtis  er. 
comit.  ed.,  23,  31,  7  comitia  voUegae  creando  /«.,  4,  43,  10  ducem 
scribendo  exercitui  esse  (/laQUPaiX  cf.  6,  31,  4,  der  Dat.  des  Subst. 
Verb,  censui  censendo  l.  d.  43,  14,  5  u.  ähnliche  kommen,  Ans- 
drucksvveisen,  di(!  mit  den  so  bekannten  (verkürzten)  publicistischeu 
Ausdi'ücken  duumviri  aedihns  dt'dicandis  (L.  23,  31,  9)  u.  dergl. 
hinwieder  zu  eng  zusammt-nliängen,  als  dass  man  für  letztere  auf 
das ,  bei  richtiger  Auflassung  so  verschiedene ,  oyjjf.ia  Ko?.orp. 
wird  recurriren  wollen.  Endlich  findet  noch  der  bekannte  Grä- 
cisnuis  im  determinativen  Gebrauch  der  Participia,  wie  z.  B. 
metientibus  23,  12,  1,  dcscendcntibus  inter  duos  hicos  est  1,  8,  5 
oder  ßngenti  26,  38,  10  (zu  diesen  beiden  St.  giebt  Weissen!). 
viele  Parallelen,  wozu  noch  9,  19,  8  etc.  gehört,  cf.  W.  zu  10, 
30 ,  4) ,  aus  dem  in  Rede  stehenden ,  ohne  Frage  unter  dem 
Eintluss  des  Gricch.  so  erweiterten  Gebrauch  des  Dativs  seine 
Erklärung.  Dieser  Gebrauch  des  Dat.  erscheint  (Drägers  Synt. 
d.  Tac.  S.  20)  zuerst  bei  Cäsar  (b.  c.  3,  80,  1  bei  einer  Orts- 
Itestinimung),  fehlt  bei  Cic.  u.  tritt  bei  T^.  nicht  bloss  zur  Bezeich- 
nung von  Dczicluingen  der  \V;Uifiiehiiiung  u.  des  l'rtheils,  son- 
dern in  quibusdnm  volentibuti  21,  .^o ,  ]()  (vgl.  ßorlofi^^ro)  itoi 
f.öTL  u.  die  2  Stellen  aus  Sali.,  die  DriigiM-  S.  20  anführt)  auch 
des  Willens  auf.  Dass  übrigens  dci'  Dat.  des  „Zwecks"  bei  1,. 
fast  gar  keine  Erweiterung  gelinuli'u  hat,  ist,  da  er  der  griechi- 
schen Si)rache  bekanntlich  fremd  ist,  nicht  überrasciiend.     Schon 
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Cic.  bi^ucht  emolumento,  argumenta,  esse  etc.  st.  emohmeniuni  etc. , 
nicht  häufiger  (F.  zu  22,  22,  7  u.  audcrw.')  L.,  s.  z.  B.  argumento 
est  5,  54,  5,  miraculo  (st.  admirationi)  fnit  25,  8,  7  etc.  Na- 
türlich sind  auch  in  dieser  Construction  die  Dative  der  Yerbalia 
auf  US  (Sali,  ohtentui  esse,  or.  Lep.  6,  usui  esse  Cacs.  b.  c.  1,  19, 
1  etc.,  Sali.  Cat.  32,  1  u.  ö.)  häufiger;  so  findet  sich  ausser 
usui  esse  (42,  27,  1  etc.),  bei  L,  sumptui  esse  23,  48,  2,  divisui  fuere 
1,  54,  9,  divisui  erant  33,  46,  8.  (wohl  nur  bei  L.),  cf.  divisui 
facilis  45,  30,  2,  u.  dergl.  Dem  Dat.  des  Zwecks  rechnen  wir 
auch  den  Ausdruck  alivui  bono  esse  zu;  er  tritt  bei  L.  auch  ohne 
esse  in  der  Form  eines  Dat.  des  entfernteren  Interesse  auf,  z.  B. 
33,  46,  8  bono  publica  sibi  simultates  irritavit,  vgl.  28,  41,  2 
bono  publico  facere,  27,  6,  8  b.  p.  fieri  u.  das  Superlative  Gegen- 
theil  davon  pessimo  publico  facere  2 ,,  1  ,  3 ,  was  bei  Forcell.  bis 
auf  die  zuletzt  erwähnte  Wendung  nachgetragen  werden  kann  '^). 
Zu  den  bekannten  Verbell ,  bei  denen  sich  ein  Dat.  des  Zwecks 
findet  (z.  B.  bei  dare.  Caes.  b.  c.  1,  11,  3  dare  colloquio  tempus,, 
wiederholt  bei  L.  in  der  von  Ern.  p.  179  cit.  Stelle,  d.  crimini 
ebd.  p.  181  etc.  etc.),  gesellt  sich  bei  ihm  attrihuo  praesidio  24, 
21,  12  (cf.  Caes.  b.  c.  2,  3  9,  5  deductis  2>r((esidio),  ferner  offerre 
contumeliae  3,  11,  5  u.  der  Ausdruck  (ei)  morbum  causae  esse  (st. 
excusationi)  38,  52,  3  u.   10,  vgl.  morbi  causa  excusari  ebd.  8. 

Der  Dat.  der  Bestimmung  für  Etwas  bei  Adjectivcn  ist  in 
Obigem  nicht  berücksichtigt,  um  der  Construction  dieses  Bede- 
theils  mit  dem  Dat.,  die  schon  in  der  gewöhnlichen  Sprache  als 
Dat.  der  Zusammenordnung  u.  des  Interesse,  einschliesslich  seiner 
Abart  als  Dativ  der  Bestimmung ,  ersclieint ,  nicht  zu  trennen. 
Was  zuerst  den  Dativ  der  Zusammenordnung  betritft,  so  sind  für 
similis  (u.  dissimilis)  auch  bei  L.  keine  scharfe  Gränzen  zwischen 
der  Construction  mit  dem  Dat.  u.  der  mit  dem  Gen.  zu  ziehen: 
die  Sphäre ,  aus  der  eine  Aehnlichkeit  her  prädicirt  wird  u.  die 
als  bei  der  Prädication  der  Aehnlichkeit  betheiligte,  gehen  hier, 
wo  durch  den  Begriif  des  Worts  die  Möglichkeit  einer  verschie- 
denen Auffassung  der  Beziehung  so  bestimmt  gegeben  ist,  fast 
in  ähnlicher  Weise  in  einander  über,  wie  die  Sphäre  der  Farben 
des  Begenl)ogens;  es  kommt  auf  den  Redenden  an,  ob  er  sich 
diesseits  oder  jenseits  der  durch  eine  begriffiiche  Auffassung  der 
Casus  gezogenen  Gränze  hinwendet.  Die  sogenannte  innere  Aehn- 
lichkeit mit  einer  Person  drückt  der  Gen.  Romuli  1 ,  20 ,  2  u. 
tui  22,  39,  1,  der  Dat.  proximo  regi  1,  22,  2  aus,  1,  47,  5 
giebt  Drakenb.  u.  Weissenb.  zum  Comparativ  similior  den  Dat. 
fratri,    Alsch.    u.  Madvig  fratris,,    der  Par.  hat  dazu  patri^    der 


76)  Dazu  29,    27,   i).    34,   .5,  8.    36,   31,   8. 
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Med.  hinter  der  Abkürz,  von  fratri  o.  fratris,  die  im  Cod.  selbst 
an  das  Bild  vom  Regenbogen  erinnern  mag,  da  die  Worte  nicht 
getrennt  u.  d.  Consonant  nicht  gern  2mal  geschrieben  wird,  von 
d.  1.  Hand  pcdris,  von  der  2.  patri;  für  die  sinnlich  wahrnehm- 
bare Aehnlichkeit  scheint  bei  L.  (nicht  bei  Cic.)  der  Dativ  ohne 
Ausnahme  zu  stehen  {ohsesso  23,  37,  5,  versu  7,  2,  7,  navali  28, 
30,  8,  desgl.  precibus ,  iurgio^  incendio,  proelio ,  cast/ris,  urhi  au 
den  V.  Ern.  im  Gl.  \).  685  Sf|.  cit.  St.),  so  auch  bei  Personen 
4,  9,  8.  5,  38,  5.  41,  8  etc.;  veri  similis  ist  bei  Cic.  (nur  fam. 
1 2,  5,  1  schreibt  ( )relli  bloss  wegen  der  Var.  des  Med.  vere  den 
Genit.)  u.  anderwärts  (Krebs  im  Antib.  S.  804,  Poppe  in  d. 
Ztschr.  f.  d.  G.  W.  1864  S.  665)  Regel,  L.  sagt  8,  26,  6  simi- 
lius  vero  (ohne  Var.)  u.  26,  49,  6  simiUima  veris  (so  auch  der 
Put.),  5,  21,  9  geben  Drakenb. ,  Alsch, ,  Weissenb.  similia  veri 
(d.  Par.  u.  Med.  z.  B.  haben  so,  sint  folgt),  Madv.,  vgl.  Em.  119, 
verü,  mit  3  codd.  recent.  Wer  hieraus  e.  Regel  machen  will, 
kann  es  haben  (vgl.  die  Irrthümer  bei  Kreizner  p.  36)  ''').  Für 
par  ist  aus  L.  nichts  anzumerken,  als  dass  ausser  der  Construction 
mit  dem  Dat.  (22,  27,  3  u.  7  etc.)  noch  der  Ausdruck  der  Be- 
ziehung mit  «(?  (26,  16,  3  u.  1 ,  5,  7)  ohne  Nachahmung  zu 
finden,  bei  ihm  auftritt,  während  bei  aequus  der  verglichene  Ge- 
genstand auch  mit  cum  (Ter.  Eun.  1,  2,  12,  Cic.  off.  1,  34, 
124)  verhältnissmässig  oft  (s.  die  Stellensammlung  bei  F.  zu 
21,  3,  6.)  bezeichnet  wird,  lieber  alienus  ist  zu  sagen,  dass  es 
bei  L.  nur  in  der  Constr.  mit  dem  Dat.  auftritt,  so  in  der  Be- 
deutung „ungünstig,"  42,  43,  3  (Coel.  in  Cic.  fani.  8,  12,  2), 
in  der  Bedeutung  „fremd"  1,  20,  3  (öfters  auch  bei  Cic,  der 
übrigens  in  der  Bedeutung  „untheilhaftig"  fin.  1,  4,  11,  vgl. 
Sali.  Cat.  40,  5,  auch  den  Gen.  hat)  u.  29,  2i),  H  (re(//hus,  bei 
Cicero  nicht  mit  dem  Dat.  der  Person);  so  wird  denn  auch  wohl 

77)  Ilildcbraiul,  dessen  Progranini  von  1865  ieh  erst  nachträglich  habe 
einsehen  können,  stimmt  mit  der  gegebenen  Auffassung  im  Ganzen  überein. 
In  G,  13,  3  entscheidet  für  den  Dativ  der  cod.  Ilhcn.  und  der  Med.;  33, 
C,  12  {noclis  similis)  ist  bei  der  Ucbefeinstimmung  von  mehr  als  r)0  Stellen 
der  Zweifel,  ob  der  Hamb.  niclit  auch  nocti  liatte,  oder  in  seiner  (iuelle 
vor  sich  liatte,  dnrcli  die  Eigenthümlichkeit  der  Jlands(Oirift  gerechtfertigt. 
Es  wird  mir  schwer,  die  kleine  Abweichung  von  der  Meinung  eines  um 
L.  in  so  seltener  Weise  verdienten  Mannes  nicht  zurücknehmen  zu  können. 
Die  Kategorie  theilwciser  Aehnlichkeit  bei  rersonen,  die  nach  EUendt - 
Seyft'erts  Gramm,  t?.  1C6  A.  3  den  Dativ  erfordert,  mag  für  L.  4,  3,  IG 
und  anderwärts  haltbar  sein,  gilt  aber,  wie  Ilildebrand  schlagend  bemerkt, 
nicht  für  similibns  Icilii  3,  4C,  4  >ind  simiics  Icilio  3,  GT),  9.  Nach  WöHfliu 
(l,iv.  Kr.  S.  IS)  tritt  der  Dativ  bei  Personen  oft  nur  um  des  Wohllauts 
willen  ein,  oder  um  ein  Missvcrständniss  zu  vermeiden.  —  No(di  mag 
bemcM'kt  werden,  dass  bei  Plautus  similis  nur  o.  genit.  vorkomnuMi  soll, 
s.    liilschl   im    ühein.   Mus.   N.   F.   VFl.  S.    l.")!)  If.  und  T,orenz  zur   Most.  88. 
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bei  absomis  d.  Casus  ßdei  1,  15,  6  mit  Weissenb.  als  Dat.  anzu- 
sehen sein  (Kreizner  u.  Andere  lialten  ihn  für  den  Gen.;  bei 
Hör.  a.  p.  112  ist  der  Dat.  unzweifelliaft ,  sonst  kommt  es  so 
construirt  nicht  vor) ,  während  der  Abi.  mit  a  7 ,  2 ,  5  steht. 
Insoläus ,  das  Cicero  c.  dat.,  Sali.  fr.  p.  215  Gerl.  c.  gen., 
Cäsar  mit  ad  hat,  construirt  L.  c.  gen.  10,  28,  9.  So  bleibt  hier 
etwa  nur  noch  prope  u.  propinquus  mit  seinem  Gradus  zu  be- 
sprechen. Es  ist  dies  ein  beliebtes  Thema  der  älteren  Philologie 
(Mureti  var.  lectt.  19,  17,  Perizonius  zu  Sanctii  Min.  1  ,  IG 
T.  I.  p.  180  der  ed.  Bau.,  Gron.  zu  L.  2,  48,  5.  8,  32,  12. 
22,  40,  5,  Drakenb.  zu  SU.  1,  13,  zu  L.  45,  40,  4.  2,  41, 
11.  21,  1,  2  u.  a. ,  von  Spätem  s.  Herzog  zu  Cäsars  b.  G.  7, 
18,  Kritz  zu  Sali.  Cat.  11,  1  u.  a.,  F.  zu  L.  21,  1,  2,  Kreizner 
p.  36  u.  s.  w.),  aber  noch  keinesweges  erledigt.  Sallust  schreibt 
am  gewöhnlichsten  den  Accus.,  bei  propior  J.  49,  1,  bei  proxumus 
ebd.  6  {hostihus  gegen  die  bessern  Codd.)  u.  fr.  4,  59  Kr., 
propius  virtutem  erat  C.  11,  1  (mit  den  besten  Autoritäten,  s. 
auch  Prise.  18,  23,  in  T.  H.  p.  179  ed.  Kr.),  J.  49,  1  propior 
montem,  18,  9  propius  mare  agitahant  u.  a. ;  auch  der  Ablat., 
den  Arusianus  Mess.  bei  proxume  J.  18,  11  u.  bei  proximi  19, 
4  (die  Codd.  meist  proxime)  las,  ist  in  unsern  Handschriften  dem 
Accus,  gewichen.  Litora  Italia  propiyiqua  steht  fr.  h.  4,  31  Kr. 
Der  Dativ  wird  edirt  bei  proprior  fr.  2,  50,  9  Kr.  (p.  246  Gerl.) 
u.  steht  bei  proxumus  J.  18  ,  4  u.  78 ,  2  ohne  Var.,  desgl.  Jug. 
Gl,  2,  während  propius  a  fr,  1,  19,  10  Kr.  gelesen  wird. "''''). 
Anders  bei  Cicero,  bei  dem,  um  die  Construction  von  propius 
u.  proxime  mit  «,  des  letzteren  mit  atque  u.  dergl.  Einzelnheiten 
bei  Seite  zu  lassen ,  für  proxime  (wie  für  prope)  der  Acc.  Regel 
zu  sein  scheint  (Att.  3,  14,  2.  6,  5,  3.  off.  2,  3,  11.  Mil.  22, 
59 ,  im  fr.  der  Pisoniana ,  das  Diomedes  p.  405  P.  giebt ,  bei 
Orelli  U,  2  p.  335,  desgl.  Att.  1,  14,  3,  wo  d.  Acc.  mit  Dio- 
med.  gegen  d.  Med.  edirt  wird;  fam.  11,  21,  4  hängt  virtuti 
V.  acced.  ab),  während  es  für  propior  u.  proximus  im  Allgemeinen 
der  Dat.  sein  mag.  Cäsar  construirt  dagegen  proxime^  b.  c.  1, 
72,  5  (ohne  Var.)  mit  dem  Dat.  Eine  geringere  Regelmässigkeit 
als  bei  Cicero  macht  sich  bei  L.  benierklich.  Zwar  ist,  analog 
der  gewöhnlichen  Construction  von  prope  (1,  35,  1.  6,  42, 
10  etc.,  mit  ad  2,  24,  5),  der  Dativ  \)i^\  proxime  nur  25,  14, 
4  durch  die  bessern  Codd,  gesichert  (s.  ausser  den  v.  Ern.  p.  618 
sq.  cit.  Stellen  noch  23,  15,  1  Neapolwi)\  auch  propius^  wo  es 
Adverb  ist  —  was  es  so  gut,  wie  prope^  auch  bei  esse  sein  kann 


77'')  Vgl.  Eadstübnev  S.  21,    dei',    uach  dem    Obigeu  mit  Recht,   dem 
Adverb  immer  den  Accusat.   zuschreibt. 
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—  scheint  bei  ilim  den  Acc.  zu  erfordern:  spem  23,  12,  3, 
fidem  4,  17,  5  u.  2,  41,  11,  hostem  23,  26,  3,  loca  24,  41,  4, 
periculum  21,   1,   2  nach  d.  Colb.  u.  Med.,  Ilannihalem  22,  40, 

5  nach  d.  Put.,  Colb.  u.  dem  Schreibfehler  im  Med.  Hannihale 
st.  Hannibalü  mit  dem  Abbreviaturzeichen  über  e,  inopiam  25,  11, 
11,  fastidium  28,  40,  9  etc.,  obwohl  Vergil,  der  sonst  in  der 
Diction  vielfach  mit  L.  übereinstimmt,  A.  8,  556  den  Dat.  schreibt. 
l'ropinquus   scheint   als  Adj.  nur  c.  dat.  vorzukommen  (35,    27, 

6  etc.);  wenn  üineris  6,  25,  7  (Madvig  itineri  gegen  die  Autori- 
tät der  besten  Codd.)  gelesen  werden  muss,  so  hängt  der  Gen. 
nicht  von  locis  ab,  wie  propinquus  auch  bei  Nep.  Hann.  5,  1 
c.  gen.  steht  u.  bei  Lucret.  4,  339  propior  so  auftritt.  Aber 
propior  u.  sein  Neutrum,  so  wie  proximus,  behalten  bei  L.  die 
Freiheit  der  Construction ''^).  Fropius  vero  steht  40,  50,  7.  4, 
37,  1  u.  8,  37,  5,  Tuscis  1,  23,  8,  pr.  damno  sentiendo  2,  64, 
6,  propior  excusanti  27,  17,  10,  Italiae  23,  33,  2  etc.;  propior 
dextrum  cornu  33,  9 ,  4  (ohne  Var,),  pr.  tisum  44,  9,  5  (desgl.), 
propioi'  lihodum  imulam  37,  56,  6  (der  Accus,  mit  grosser  Ueber- 
einstimmung  der  Codd.)  etc. ;  proxima  originihus,  praef.  4,  parri- 
cidio  45,  19,  14,  mit  a  37,  25,  6  etc.-,  proocimv/S  mm  29,  7,  6 
(mit  unerhebl.  Var.),  proximus  ßnem  35,  27,  9  (desgl.),  proximi 
tribunal  8,  32,  12  (so  der  Med.  u.  die  Pal.  1.  u.  3,  danach 
Alsch.  u.  Madv.)  etc.  Mit  einem  Worte:  eine  bestimmte  ratio 
für  die  Anwendung  des  Genitiv  oder  Dativ  bei  diesen  Wörtern 
ist  noch  nicht  gefunden  u.  wird  auch  wohl  sich  nicht  finden 
lassen.  —  Für  fretus  endlich  c.  dat.  s.  4,  37,  6  und  die  da- 
selbst von  W.  angefülirten  Stellen.  —  Für  den  Dat.  der  Be- 
stimnmng,  <[iM-  hier  l)ei  dem  Mangel  etwaiger  Mithülfe  durch  die 
Wortstellinig  niclit  mit  der  relativen  Schärfe,  wie  bei  Substantiven, 
von  seinem  genus,  dem  Dat.  des  Interesse  (commodi),  geschieden 
werden  kann  (vgl.  Caes.  b.  G.  7,  78,  1  imdiles  hello.,  Sali.  J. 
98,  3  opportunun  usui),  während  auf  der  andern  Seite  für  ihn 
Constructionen  mit  ad,    in  etc.  eintreten,    die  sich  als  Ausdruck 


78)  Damit  übercinistiinmoiul  W.  zu  44,  40,  4.  Das  Ad\crh  propinx 
hat  nach  ihm  bei  L.  nur  den  Accus.,  s.  zu  21,  J,  2,  beim  Adjectiv  ^ro/xor 
und  proximus  übcrwicf^t  der  Dat.  bedeutend.  Küi*  proximus  c.  acc.  siehe 
noch  \V.  zu  Sf),  27,  9.  Wölftliu  (Liv.  Krit.  S.  2r))  bezeichnet,  wie  ich 
nachträglich  sehe,  proxime  c.  dat.  als  unlivianisch,  obwohl  eine  durch- 
greifende C'onsequenz  bei  Ti.  noch  weniger,  als  bei  andern  Schriftstellern 
(selbst  bei  Cicero  fehlt  sie  oft)  in  zahlreichen  si)rachli(Oieu  Dingen  herrscht. 
S.  für  L.  die  gegebenen  Daten  aus  der  Fornuiulehrc  und  vgl  für  die 
Syntax  implvo  c.  gen.  und  abl.,  incedo  c.  dat.  und  acc,  d(Mi  substantivischen 
(jl('brauch  von  /illius  nel)en  ciiiiisqHdin  uud  liundert  andere  Dinge,  zu  denen 
aucli  die  Setzung  und  Weglaasnng  von  vchil  gehört,  worüber  Wöltflin 
S.   20   selbst   liuudelt. 
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des  Ziels  an  das,  oder  zu  dem  etwas  bestimmt  ist,  der  Bedeu- 
tung des  Zwecks  nähern,  können  aus  L.  angeführt  werden:  loca 
nata  msidiis  22,  4,  2  (Cic.  nur  y.  Personen  c.  dat.),  vgl.  die 
Structureu  mit  ad  u.  /;*  (die  letztern  nicht  bei  Cic.)  39,  1,  2. 
5,  37,  8.  9,  9,  11,  impar  hello  23,  34,  12,  honus  hello  30,  1, 
4  (auch  bei  Cicero),  firmus  templis  sustinendis  2,  5,  4  (für  die 
Consti'uction  mit  ad,  die  Cäs.  theilt,  u.  die  mit  adversm,  die 
Sueton  u.  Tacitus  fortsetzen,  Sallust  braucht  contra,  s.  die  von 
Ern.  p.  302  cit.  St.),  maturm  2,  5,  3  messi  (vgl.  Drakh,  ad  1.), 
22,  43,  5  messibus,  1,  3,  1  imperio,  42,  52,  2  militiae,  28,  43, 
13  hello  gerendo  (Vergil  c.  dat.  u.  gen..  Hör.  c.  dat.,  Silius  m. 
ad),  »litis  nach  der  Analogie  v.  comis  21,  20,  8  (öfter  b.  Tac, 
Drägers  Sjnt.  d.  T.  S.  22),  gravis  (commeatihus)  7,  37,  10  etc., 
vamius  (nach  Sallusts  Vorgänge),  1,  46,  9  (sonst  mit  d.  Abi.  oder 
ah,  s.  Ern.  p.  759  f.,  wo  23,  36,  4  nachgetragen  werden  kann), 
amplus  classi  quantaevis  26,  42,  4  (uTt.  ^£/. ,  fehlt  in  d.  Lexx.), 
fugmix  missili  telo  22,  37,   8  (wenn  Dativ),  miseralilis  (Ovid)  23, 

5,  1  detestabilis  23,  5,  13,  secunda  irae  v.  2,  38,  1,  u.  so  auch 
nulli  sectmdus  23,  10,  7  (cf.  W.),  s.  plehei  leges  8,  12,  14  u.  5, 
49,  4  s.  suis  (nach  d.  Vorgang  v.  Terenz;  b,  Cic.  niemals,  Cäsar 
einmal,  bei  Cic.  ad  Att.  10,  8,  B,  1).  Hierher  gehören  auch  die 
Constructionen  mit  dem  Gerundivum:  nobile  arcessendis  scelerihis 
2,  5,   9,  opportunus  Im  audiendis  24,   24,   1   (vgl.  huic  eruptioni 

6,  24,  3  u.  die  von  Ern.  p.  520  angeführten  St.,  mit  in  (<s//- 
TrjÖ€iog  el'g  ri)  27,  2(\  3,  mit  ad,  wie  Ter.,  44,  3,  4),  promptus 
(wovon  gleich  mehr)  veniae  dandae  25,  16,  12,  latehrosus  equites 
tegendo  21,  54,  1  etc.  Sacer  „verfallen"  steht  bei  L.  c.  dat. 
{Jovi  3 ,  55 ,  7) ,  aber  auch ,  wie  bei  Dichtern  und  Späteren  in 
der  Bedeutung  „ geweiht"  (41  ,  12,,  6  sacrumque  id  Vulcano  er., 
man  beaclite  die  Stellung).  Als  besondere  Beispiele  für  die 
Constr.  mit  ad,  in  etc.,  die  l)ei  altern  Schriftstellern  im  Ganzen 
selten  ist,  können  dienen:  cfficax  ad  n\  10,  39,  11  etc.  (Polyb. 
fv£QyrjTr/.6g  ueqI  xa  >f^.),  rudis  ad  10,  22,  6.  21,  25,  6.  24, 
48,  5.  {ad  hella ,  löiMxr^g  -/.azä  ti),  mit  in  c.  abl.  (öfter  bei 
Cicero)  35,  26,  3,  hahilis  ad  (^r/.avog  /rgog)  7,  10,  5.  21,  4,  3 
(nicht  vor  L.),  avidus  in  novas  res  22,  21,  2.  5,  20,  6  (Cicero 
171   pecimiis  Phil.  5,  8,  22),    öfter  freilich  c.  genit.,   difficilis  ad 

fidem  3 ,  5 ,  12  (Cicero  nur  ad  eloqueyidum  u.  drgl.) ,  facilis  ad 
receptum  32,  12,  3  (Cicero,  wie  difßcilis,  nur  mit  dem  Gerundium 
oder  Gerundivum),  nQoyiiQog  ug  zi,  mit  in  27,  18,  6  (wo  Mad- 
vig,  E.  L.  p.  323,  emeudiren  will,  weil  facilis  in  perniciem  ver- 
schieden sei),  daneben  das  2.  Supinum  45,  30,  2  {divisu,  Crevier: 
divisiii),  aequus  cum  (nach  Tei'enz)  10,  24,  16  (cf.  W.)  etc.. 
mol/is  ad  22,  2,  4.  42,   62,  6  {fia?MAOQ  jrQog  ti),  piger  ad  21, 
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25,  6  (vgl.  Cic.  fain.  8,  1,  1)  u.  segnis  ad  pecora  (Cic:  ad  con- 
silia^  ad  credenduiii,  tardus  ad  discendum)  1,  4,  8  cf.  24,  13,  11 
OTivrjQng.  ug  ri,  ßgaöivo)  nhoi  ti  etc.,  incautus  ad  credenduni  9, 
12,  8  (Anton,  Studien  zur  lat.  Gramm,  und  Stilist.  S.  18U), 
surdns  ad  24,  32,  6  {a/cad-rjg  tcqÖq  vi\  inexpertus  ad  0,  18, 
{avtyrog,  Ttqög  zt),  expositus  ad  ini.  ^  ad  per.  42,  23,  9.  5,  54, 
4  (7ic(QC(ß€ßh]f^ih'nQ  ^gog  zi ,  Polyb.),  gravis  ad  3,  27,  4  {övg- 
Xegijg  ngög  zi),  imignü  ad  (auch  Cic.  legg.  3,  8,  19  u.  der  Yf. 
d.  Rede  de  harusp.  rosi).),  hriarjUng  a]'g  zi^  1,  47,  12.  24,  49, 
8  etc.,  ebenso  celeter  1,  3,  8,  inßdus  ad  omnia  {(iffctlEQhg  rroög 
ZI,  eig  zi)  38,  14,  3,  ingratus  ad  1,  26,  5  (ayciQiaiüo  ngog 
ZI  etc.),  iristis  ad  24:,  8,  20  (arjörjg  Ttgog  zi),  avidus  in  22, 
21,  2.  5,  20,  6  (wozu  utilis  in  tem.pus,  das  Weissenb.  anführt, 
keine  Parallele  bildet,  Cic.  hat  nur  av.  in  pecuniis,  Phil.  5,  8, 
22),  vgl.  yalgEiv  /rgog  zi,  iTTid^vf-ila  (pigeadai  jtgög  zi  u.  dergl.), 
quietm  ad  (^(tiiieAijg  7rg6g),  4,  17,  7,  üikts  ad  {mJfpaXwg  /rgog) 
25,  38,  14  etc.  (wie  Cic.  p.  Rose.  A.  40,  116  tecttis  ad,  wo  Fr. 
Richter  nachzusehen  ist),  cautm  ad  (evlaßrjg  Tzgog  zi)  24,  32, 
3  (wie  Spätere,  Cicero  nur  in  periculis,  Lucan  auch  mit  «5)  u. 
adversus  38,  25,  7,  praeceps  in  23,  7,  12  i/rgoTrsz/jg  €ig,  jrgog, 
eTTi'),  inmsus  ad  24,  32,  2  (e/i/q'^ovog  TTgog).,  incUnattis  ad  23, 
46,  3  (TignO-ifiog  ^rgng),  compositm  ad  26,  19,  3.  37,  21,  2 
{aoyKEi/iisvng  7rg6g)  u.  dergl.,  wobei  für  die  Construction  von 
Substaut.  mit  ad  (^mora  ad  decern.  hellum.  31,  40,  9  ardor,  animus, 
conafus,  spes,  spatium,  locua,  tempus,  potestas,  Signum,  materia)  auf 
Kleine  p.   17  S(i.  verwiesen  werden  kann. 

Es  sind  diese  mit  ad,  in  etc.  liinzuti-etendeii  Bestimmungen 
ottenbar  Casusbestimmungen,  die  man  von  adverbialen  Ilinzu- 
fiigungen,  wie  z.  B.  pnr  ad  virtutem  26,  16,  3  mit  Leichtigkeit 
scheidet.  Sic  liaben  ihre  Parallele  an  verbalen  Constructionen 
mit  ad,  de,  adversus,  in  etc.,  die  wir  hier  ebenfalls  im  Vorüber- 
gehen behandeln  könnten,  wenn  es  bei  ihrer  Mannigfaltigkeit 
nicht  vorzuzielien  wäre,  sie  bei  denjenigen  Casus  zu  beliandeln, 
wozu  sie  gehören ,  als  beiläutig  bei  dem ,  für  den  sie  scheinbar 
eintreten.  —  Daran  (bei  natm  fällt  der  Grund  weg)  reihen  sich 
die  Adjectiva,  deren  Vei-wandtschaft  mit  Verbis,  oder  gar  Ablei- 
tung von  solchen,  die  Construction  mit  dem  Dat.  vermittelt,  wie 
aptus  (apiscor,  daher  21,  22,  4  c.  abl.)  z.  B.  favori  concih'ando 
23,  4,  3,  malo  aptissiiin(,m  mahim  1,  46,  7,  apti  itineri  3,  27, 
6  (wo  Madvig  ohne  haltbaren  Grund  apte  setzt,  cf.  E.  L.  p.  74), 
wozu  die  von  ]^]in.  s.  v.  cit.  St.  hinzugefügt  werden  kcunien  (mit 
P»(^zug  auf  Saclien  bekanntlich  in  dieser  C-onstruction  in  der 
altern  Prosa  selten,  z.  B.  Cic.  Att.  6,  ('> ,  4),  vergleiche  1,  :V1, 
4,    das    wohl    L.    zuerst    (dann   Ovid)   mit   iii  {;/ii n';i)iiog  lYg   //, 

Kühimsl,    l.ivi.-iiiisclio  Syntax.  9 
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Ladewig  in  d.  Ztschr.  f.  d.  G.  W.  18G6  S.  557)  38,  21,  7, 
vgl.  idonei  in  emn  rem  35,  32,  7,  abez'  auch,  wie  Andere,  mit 
«f^(44,  3,  6.  22,  18,  3.  36,  23,  3  etc.,  .^t/)  construirt;  ferner 
intentus  (intendo,  8VTeTC(/,icP0g),  mit  dem  Dat.  wohl  zuerst  bei  L., 
spedaculo  2,  37,  5,  formis  25,  31,  9,  dimicationi  instr.  intentus- 
que  1,  15,  2,  instruendae  fraudi  23,  35,  14,  perßciendo  t.  1,  56, 
1,  recipiendo  exercitui  10,  42,  1,  wobei  ausser  der  auch  bei  Cicero 
(n.  d.  1 ,  19,  49)  vorkommenden  Construction  mit  in  (2,  53,  2 
in  castra,  25,  33,  9.  23,  9,  6  u.  19,  9,  wozu  noch  3  St.  kom- 
men, die  bereits  Em.  p.  396  beibringt),  die  mit  ad  (24,  19,  2 
u.  in  3  bereits  von  Eni.  ebd.  cit.  St.)  u.  mit  advcrms  (24,  10, 
4)  hinzuzufügen  ist;  desgl.  accepttm  {y.eyaQiOf.ilvng)  3,  64,  11 
u.  in  6  a.  St.,  die  Hiklebrand  im  Spec.  1.  L.  s.  v.  aufführt; 
promptm  {jtQoyßiQOc)  23,  1,  10.  25,  16,  12,  mit  ad  44,  4,  2; 
sodann  asmettcs  {GLVEid^ia(.ikvog,  avvtjO-tjg)  ^  das  gleichzeitig  bei 
Vergil  (ob  bei  Cic.  Plane.  9,  22,  nniss  zweifeliiaft  bleiben)  den 
Dat.  hat,  L.  5.  54,  3  ass.  ocnlin  rcijio^  natürlich  auch  ass.  mit  in 
(24,  5,  9),  während  es  (vgl.  Kreizner  p.  36,  dessen  Angabe  zu 
berichtigen  ist)  mit  ad  von  Ball.  (ap.  Prise,  p.  707  Putsch.) 
geschrieben  wurde ''^)-,  iragleichen  das  parallele  inmctus  (suesco, 
vgl.  co]d-r^Q)  *^'),  das  aber  auch  den  Genitiv  und  die  Construction 
mit  ad  liat  (31,  35,  6.  41,  20,  11,  vgl.  invidus  ad  9, 
16,  14,  während  die  Construction  mit  in,  die  Kreizner  p.  36 
anfüln-t ,  nicht  zu  belegen  ist  •,  endlicli  kann  man  hierher 
namentlich  noch  fretus  (als  Part,  eines  erloschenen  Stammes, 
vgl.  TteTCOid^iog)  zählen,  das  c.  dat.  6,  13,  1  fast  alle  Codd.,  4, 
37,  6  d.  Rhen.,  Par.,  Med.  etc.,  6,  31,  6  d.  Rhcn.,  Leid.  1, 
Harl.  1  etc.  u.  8,  22,  7  d.  Par.,  Med.,  Leid.  1.,  Harl.  1.  (von 
Jüngern  Codd.  ballhornisirt) ,  haben ,  sonst  aber,  und  zweifeliiaft. 
nur  noch  einmal  in  Prosa,  bei  Cic.  Plane.  42,  103,  sich  tiiidet. 
Frugifer  alimentis  {2G,  40,  16)  u.  dergl.  hierherzuziehen,  verbietet 
die  Sache,  bei  frugifer  im  Bes.  (1.  1.)  auch  die  ündeutlichkeit 
des  Casus.  Wird  bei  diesen  Constr.  übrigens  an  das  Griechische 
erinnert,  so  hat  dies  seine  nahe  liegende  Parallele  in  der,  zwar 
auch  sonst  im  Lateinischen  z.  B.  Caes.  b.  G.  3,  15,  2  ei  rei 
auxilium,  wegen  auxilior,  Sali.  Cat.  40,  3  remedium  miseriis, 
wegen  remedio  u.  remedior,  Cic.  Phil.  1,  15,  36  utatuae  plausua 
inf.,  wegen  plaudo)  auftretenden,  aber  bei  L.  zuerst  reichlicher 
entwickelten  Construction  von  Substantiven  mit  dem  Casus  des 
Verbunis,  von  dem  sie  stammen.  Beispiele  für  den  Dat.  sind: 
remedium  timori  3,  3,  5,  r.  exemph  2,  43,   10,  r.  r.  9,   20,  5, 


79)  S.   oben  Anm.   5C. 

80)  S.   oben  Anni.   55. 
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exprolratio  cuiquata  (Put.,  C'olb.  etc.)  23,  35,  7,  24,  26,  8  ctd- 
qiutm  periculum,  2,  36,  2  praesuUator  lidis  (Rhön.,  Med.  m.  pr., 
Par.,  Harl.  1),  23,  46,  5  Vulcano  votum,  24,  10,  13  suppliiatio 
omnibtcs  deis  etc.  etc.  Vielleicht  gehört  hierher  auch  die  häufige 
(vgl.  Alsch.  zu  23,  35,  7)  Verbindung  von  fides  (fido)  m.  d.  Dat., 
z.  B.  26,  19,  6  opinioni  /.,  die  deslialb  oben  bei  dem  Dat.  der 
Bestimmung  nicht  aufgeführt  ist.  Uebrigens  ist  als  Parallele  für 
den  Ablativ  aus  30,  41  ,  8  das  sog.  Imix-rsonale  usus  est  anzu- 
führen, für  d.  Accus,  adventus  Romam  22,  61,  13  und  mppllaitio 
tmum  dient  10,  47,  7,  für  den  Localis  mispicmm  domi  tnilitiaeque 
10,  8,  9,  vgl.  Sali.  J.  33,  4  Romae  Numidiaeque  fac.  Jedenfalls 
ist  namentlich  bei  L.  (seltener  ist  eine  derartige  Construction 
bekanntlicli  bei  Schriftstellern  vor  ihm,  s.  Ter.  Ileaut.  75  otium 
ab  re^  Caes.  b.  c.  2,  25,  1  <iditm  ad  c. ,  Cic.  off.  3,  33,  120 
conhmctio  cum  honedate  etc.)  auch  bei  der  sog.  Verbindung  zweier 
Substantiva  durch  eine  Präpos.  die  Constr.  des  Verbums  maass- 
gebend,  vgl.  Krcizner  S.  17,  Kleine  p.  20,  F.  zu  22,  11,  3. 
21,  63,  2.  43,  13  (dessen  Anführungen  aber  zu  sichten  sind),  zu 
deren  zahlreichen  Beispielen  hinzugefügt  werden  können:  23,  32, 
15  vacatio  a  belli  adm.^  26,  23,  8  nominatio  in  locum,  23,  16, 
7  motus  tn  u. ,  23,  16,  12  in  sua  minister ia  discursu^  ßw^ 
ab  36,  32,  1  (vgl.  profiuß  ab  21,  5,  7),  24,  13,  8  adventu  eins 
in  pr.  a.,  29,  8,  6  defcc'tio  ab  R.  (desgl.  23,  9,  11  u.  oft)  etc.  «i) 
Selbst  die  Adverbia  haben  eine  solche  Construction,  insbesondin-e 
den  Dativ,  z.  B.  41,  10,  12  collegae  obsequenter  facta  (Cod. 
Laurish.  acoUcj/ae,  woraus  Madvig  in  seiner  Weise,  über  die  man 
sicli  aus  Quecks  geistvoller  Disputatio  de  J.  N.  Madvigii  cmcn- 
dationibus  Livianis,  1.  I  — 111.,  belehren  kann,  ohne  Bedenken 
a  colleya  macht,  cf.  E.  L.  499),  ferner  opportune  c.  dat.  gerund., 
das  Madvig  (E,  li.  p.  74)  hinwieder  gelten  lässt,  convenienter  ad 
23,  5,  4  (Cücero  cum,  bei  L.  das  Adjectiv  conveniens  absolut  24, 
5,  5  u.  ö.,  nur  einmal  construirt  mit  in  45,  19,  3,  Cicero  auch 
mit  dem  Dat.,  Ovid  m.  ad).,  desgl.  iuxta  24,  19,  6,  was  schon 
Priscian  (p.  291  u.  1172  Putsch.)  als  Gräcisnuis  anmerkt  (vgl. 
(fyyi-g,  lyyviaiti,  i-'yyioia)  u.  wozu  F.  ad  1.  1.  eine  Paiallele 
aus  Lucrez  anfidn-t.  Dass  L.  sich  vor  der  Constr.  von  Adverb, 
nicht  scheut,  beweist  übrigens  sciion  die  ITäutigkeit  der  ('(In- 
struction von  procul  c.  al)l.  bei  ihm,  über  die  aul'  F.  v.w  'J 1 .  7, 
('»  verwiesen  wei-den  kann,  woneben  natürlich  die  mit   a. 

So  bleibt  denn   nur  noch  der  (iebi-aucli  d<^s    Hat.  bi'i  N'erbis 
rd)rig,  denn   die   id)rigeii    l';in/eliiiieileii   des    l);itivgelir;iu(lis .   ;iii(li 

81)  Vgl.  W.  zu  21,  II,  I.".,  \vi>  iiorli  liiiizun-(^rüfii  wrvilou  kiuiii,  tlass 
v.w  inorn  :il ,  :\:\.  7,  wenn  iiiiiii  ilic  CiMisIr.  liicrlior  ziclit,  so-^-av  ein  orjjiiu- 
ZL'iultT   Advc'iMulsiit/   mit   i//i/fi   (wii'    lici    nidiiiri)   cniistruirt  isl. 


132  Syntax  des  Dativs. 

den  in  der  älteren  Prosa  namentlich  bei  Cäsar  (s.  Fischers  treff- 
liche Rectionslehre  C.  II.  §.25)  vertretenen,  oben  bereits  behan- 
delten dat.  eth.,  wofür  noch  vobis  ipsorum  (gerade  ilu'e)  mil.  22, 
60,  25  als  Beispiel  dienen  mag,  theilt  L.  mit  seinen  Vorgängern. 
Für  den  allgemeinen  Gebrauch  des  Dat.  comm.,  insofern  er  sich 
vom  Dat.  eth.  unterscheidet,  ist  kaum  noch  etwas  zu  bemerken, 
da  inquit  c.  dat.  (s.  F.  zu  22,  6,  3)  auch  bei  Cic.  vorkommt  und 
ebenso  L.  die  Constr.  von  fido  c.  dat.  der  Person  oder  Sache,  s. 
23,  26,  2.  10,  36,  8  etc.,  neben  der  c.  abl.  *^")  mit  anderen 
Schriftstellern  theilt:  übrigens  dies  eben  so  wenig  ein  Gräcismus 
ist,  als  der  Abi.  separat,  bei  invidere  mulierihxis  l.  2,  40,  11, 
(Par.,  Med.,  Harl.  1.,  Leid,  l-)^^)-  I^ei^  I^^t.  der  Zusammen- 
ordnung gehören  an  die  Verba  simplicia:  a/ptare  (gleichzeitig 
Vergil)  corpori  arma  44,  34,  8  {ae  armis  9,  31,  9),  haerere 
{avvr'nrvta^ai)  wie  bei  Vergil  u.  Cicero  (p.  Rose. -Com.  6,  17) 
vereinzelt,  bei  L.  nicht  selten,  wenn  auch  der  blossen  Form 
nach  der  Casus  L.  23,' 9,  9.  2,  6,  9.  21,  35,  12  u.  34,  48, 
6  zweifelhaft  ist  (daneben  die  Constr.  mit  in  32,  21,  27.  33, 
44,  8  und  2,  10,  10),  ilim  gegenüber  abhorrere  2,  14,  1  (oft 
mit  a;  inter  se  38,  56,  5),  aeqiiare  c.  dat.  nach  Lucrez  zuerst 
bei  L.  33,  21,  3.  6,  18,  14  u.  öfter,  aequiparo  c.  dat.  (Nepos, 
bei  Cicero  und  Cäsar  fehlt  das  Verbum)  5,  23,  6,  cf.  38,  10, 
5,  alienare  c.  dat.  44,  27,  8,  und  30,  14,  10,  figere  dextro 
lateri  7 ,  3 ,  5  (als  Ablativ  wäre  die  Form  ohne  Parallele), 
cumulare  animis  relüjioncm  42 ,  20 ,  5 ,  regnare  (bei  Cic.  absolut, 
bei  Andern  mit  der  Ortsbestimmung) ,  bei  L.  sowohl  mit  der 
Ortsbezeichnung  Albae  1,  3,  8,  Romae  1,  17,  11  u.  ö.),  als 
mit  dem  Dat.  oppidis  28,  13,  3,  temperare  nicht  bloss  mit  qtiin 
(so  auch  Cäsar  sibi  ^.  b.  G.  1 ,  33 ,  4  etc.  u.  A.)  u.  mit  dem 
Dativ  animis  ( =  sibi)  5 ,  45 ,  7  (während  Cicero  es  nur .  im 
Sinne  von  parco  mit  dem  Dat.  der  Person  verbindet),  sondern 
auch  in  der  Bedeutung  „sich  in  etwas  massigen"  {uetquoq  yoi]- 
ad^cii  Tivi)  nach  dem  Vorgange  von  Plautus  (bei  Sali.  Cat.  11, 
8  ist  die  Lesart  zu  unsicher)  mit  dem  Dat.,  33,  20,  6  irae,  5, 
7,  8  laetitiae,  wie  denn  auch  caedibtts  2,  16,  9,  mmiibus  4,  3,  6, 
oculis  21,  22,  7,  imperiis  3,  52,  9,  proditionibus  24,  39,  7,  (Drakh.) 
i)ino  40,  14,  4  u.  A.  Dative  sein  mögen  *^),    woneben  sich  die 


82*)  Letzterer  ist  nur  für  Sachen  in  Gebrauch ,  wenn  dazu  auch 
pedcstri  Marte  24,   48,  6   und  exercüu  egrcgio  40,  47,    7  gehört. 

82)  Adiäari  e.  dat.  (wie  bei  Nepos)  steht  36,  7,  4  und  .3,  69,  4 
(cf.  Quintil.  9,  31,  9).  der  Accusativ  4.5,  31,  4  und  2.3,  4,  2  (Put.  „ple- 
bcmaduaii"'y 

83)  Für  temperare  c.  Ablat.  ist  bei  L.  vielleicht  nur  sicher  32  ,  34, 
3,  vorausgesetzt,  dass  hier  risu  Ablativ  und  nicbt  etwa  (s.  oben  in  der 
Fornieiüehre)    ein  Dativ  auf  —  u  ist;    Cicero  hat  den  Dativ  (,, schonen") 
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Constr,  mit  ab  (ausser  den  von  Ern.  im  Gloss.  augef.  Stellen 
noch  () ,  17,  8  «  socüs  u.  24,  31,  11  ab  uUo)  und  /«  (2,  52, 
5)  findet;  ferner  moderari  in  demselben  Sinne  (bei  Plaut.,  Sali. 
C.  51 ,  25  u.  Cic.  mit  dem  Dat.  der  Person,  einmal  bei  Letzte- 
rem auch  c.  dat.  der  Sache,  ad  Q.  fr.  1,  1,  13,  38)  37,  35,  5 
fortunae  u.  in  den  übrigen  von  Eni.  s.  v.  cit.  St.,  wozu  noch 
38,  57,  1  u.  42,  62,  11  kommen  (den  Accusativ  in  der  Bedeu- 
tung „massigen"  hat  der  Par.  u.  der  sog.  Manuscriptus  des 
Modius  4,  7,  6),  restare  (widerstehen,  siehe  die  ähnliche  Coustr. 
bei  Ovid  u.  Proporz)  23,  45,  9,  wozu  vielleicht  noch  ein  u.  das 
andere  Verb,  intransitivum  konmit  ^^).  —  Für  Verba  composita,  bei 
denen  der  geneigte  Leser  den  Dat.  der  Zusammenordnung  vom 
Dativ  der  Bestimnuing  (bei  V.  transit.  u.  intransit.)  selbst  unter- 
scheiden wird,  ist  zunächst  die  Bemerkung  vorauszuschicken,  dass 
wenn  die  Grammatik  (Z.  §.  416)  behauptet,  dass  in  der  älteren 
u.  ungeschmückten  Prosa  gewöhnlich  die  Präposit.  oder  eine  ihr 
gleichbedeutende  wiederholt  wird,  dies  für  Cicero  im  Allgemeinen 
richtig  sein  mag.  In  den  ersten  50  §§.  der  Rede  p.  Roscio  A., 
ist  das  Verhältniss  beider  Constr.  etwa  2  :  1 ,  in  den  letzten 
50  des  3.  B.  de  off.  überwiegt  die  präpositionale  in  geringerem 
Maasso.  Aber  bei  Sallust  ist  die  Sache  denn  doch  schon  anders. 
Hier  halten  sich  beide  Constructionen  so  ziemlich  die  Waage  .- 
ich  zähle  den  Dat.  im  Cat.  I5mal  (c.  1  zweimal,  c.  17,  23,  24, 
27,  31,  37,  41,  42,  43,  49,  52  zweimal,  54),  die  präpositionale 
Structur,  selbstverständlich  mit  Einschluss  des  Local- Casus  u. 
des  Adverbs  eodem,  etwa  eben  so  oft  (c.  6,  16,  31,  32,  37,  40, 
44,  46,  48,  51,  56,  57,  59,  60);  in  den  letzten  50  Capp.  des 
b.  Jug.  steht  die  Präposit.  8mal,  der  Dativ  9mal,  den  zweifelh. 
Casus  maioribus  bei  adstrictiis  c.  70  und  das,  zum  Adjectiv  ge- 
wordene, 2malige  intentus  nicht  gerechnet,  so  wenig  als  auf  der 
andeni  Seite  obvii  inter  se  c.  79  mitgezählt  ist.  Bei  Cäsai'  de 
b.  G.  überwiegt  zwar  im  6.  B.  die  präi)os.  Constr.  im  ungefäliren 
Verhältnisse  v.  2  :  1,  aber  im  4.  etwa  in  dems.  .Verliältnisse  der 
Dat.  u.  im  7.  B.  sehr  vi(^l  bedeutender.  Noch  entschiedener 
stellt    sich    das   durch  die  Vorliebe  der  griechischen  S{)i'ache  für 


z.  li.  Vcrr.  2,  G,  17.  Für  tcmpcratum  est  c.  diit.  oder  ablal.  bei  L.  kann  I, 
20,  fi  u.  2,  23,  10  cit.  worden.  Analog  mit  tcmpcrarc  hat  prtrecrc  a  2.'), 
2.'),   C,   desgl.  se  susHnere  a,  s.  F.   zu   21,   35,   12. 

84)  Für  den  Dativ  dir  Destininiung  bei  Verliis  bat  1,.  winig  Un- 
gewöbnliches.  Uobcr  ait  c.  dat.  (wie  auch  hiqirlt)  s.  ^\^  zu  21,  .''.•l,  1  n. 
iilpor  die  poctisironde  Construction  von  Jio  und  /((cio  c.  dat.  s.  W.  zu  ■l.'), 
;!:»,  4.  lU'i  decedo  ist  der  Dativ  der  Destininiung  erkennbar  2,  lil,  7  und 
!).  2',l,  1,  zweifelhaft  2.".,  2C,  8  etc.,  vgl.  ve')iire  9,  33,  2  und  in  den 
daselbst   von  W.  eit.  Stellen,    des^.   referre  (auch  Cäsar)   10,  3-1,  «  e.  dat. 
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deu  Dativ  bei  den  mit  f:p ,  ovv ,  e/rl  (oft  jrQog  etc.)  zusamineu- 
gesetzteu  Verben,  wie  es  seheint,  geförderte  Uebergewiclit  des 
Dativus    bei  L.    heraus.      Im  23.  B.    steht   der  Dativ    bei   adesse 

4,  3,  adsentiri  6,  3,  adhtbere  8,  5,  adsidere  19,  5,  adiungere  29, 
16.  20,  8.  37,  4  etc.,  adikere  47,  8  u.  12,  2,  adtnovere  37,  2, 
affgregmre  se  17 ,  9,  admittere  13,  6  u.  19,  15,  adferre  9,  5, 
ndsumer<i  15,  1 0 ,  appotiere  16,  14  (Dat.  d.  Bestimm.),  applware 
27,  7,  canfjruere  38,  10,  consociare  44,  2,  committere  37,  9  u.  43, 
7,  impJicitus  40,  1.  18,  15  (auch  applicare  hat  L.  c.  dat.,  s. 
Ladewig  in  d.  Ztsch.  f.  d,  G.  W.  1866  8.  557),  inscribere  19. 
18,  instare  16,  11,  itisitus  14,  l^Jmponere  23,  3,  inferre  24,  11, 
incutere  26,  9,  ««esse  35,  7,  instare  38,  5,  invectus  47,  8  inter- 
venire  18,  6,  interesse  9,1,  obücere  40,  9,  obequitare  46,  13, 
occurrere  48,  6,  nhndtis  19,  11,  obviatn  ire  18,  9  u.  29 ,  7, 
obsistere  20,  5 ,  obversari  27,  1,  opponerc  29,  4,  occurrere  41,  9, 
praeesse  32,  1,  20  etc.,  praeferre  23,  4,  praesidere  32,  2,  «rfs«- 
(/^'/•ö  19,  5,  praeponere  10,  1.  38,  11,  succumbere  25,  3  u.  38, 
6,  succedere  44,  4.  (34,  11,  subücere  19,  18,  immiscere  se  23,  8 
includere  mit  bahicis  (23,  7,  3  vgl.  45,  25,  3)  kann  auch  Abi. 
sein.     Die  Construction  mit  der  Präpos.  erscheint  bei  adiicere  ad 

5,  9,  imponere  in  10,  9,  ndcitus  in  1,1,  adhibere  ad  9 ,  4, 
accedere  ad  18,  2,  immittere  in  19,  17,  inferre  in  27,  6  u.  33, 
5,  inclinare  ad  33,  4  (wie  Cic.  sen.  6,  16,  absolut  z.  B.  b.  Caes. 
b.  c.  1,  52,  3,  L.  oft  mit  ad  u.  «w),  impUcitus  31,  11  (m  ««or- 
Ä«««,  wie  Nep.).  Ganz  ähnlich  ist  das  Verhältniss  im  2.  Buch, 
nämlich  3  :  16.  Aus  dem  24.  Buche  mögen  nur  die  präposi- 
tionalen  Verbindungen  angemerkt  werden.  Sie  sind :  adsuescere  in 
5,  9  admovere  {quocunque  voc.)  36,  9,  ad  40,  3.  Es  würde 
über  die  Gräuzen  des  Bedürfnisses  der  Schule  hinausgehen,  wenn 
hier  über  die  bemerkbaren  Unterschiede  dieser  Construction  aus- 
führlich gesprochen  würde.  Im  Allgemeinen  lässt  sich  etwa  sagen, 
dass  von  h.  die  Präpos.  da  angewandt  wird,  wo  die  Räumlich- 
keitsbeziehung  besonders  hervortreten  soll  (itiferri  in  confertos^ 
in  jiraesidia ,  imponiere  in  navem ,  immittere  in  abeuntes ,  accitiis  ad 
se,  accedere  ad  moenia  etc.) ;  aber  sie  erscheint  am  häufigsten  in 
tropischer  Bedeutung,  ohne  dass  letzterer  der  Dat.  versagt  wäre, 
der  dann  weniger  der  Unmittelbarkeit  des  Bildes  zu  dienen  scheint, 
z.  B.  bei  imminere  (in  prop.  victwiam  30 ,  28 ,  9 ,  in  occasionem 
25,  20,  5^^),  dagegen  fortuna  imminet  Veiis  4,  25,  8,  moles 
libertati  6.  19,  1^^),  vgl.  unten  incidcre ,  ineurrere  etc.),  wie  sie 
denn   auch    bei   implicitus^"')    stehen  mag,    w^o  es  nicht  die  Be- 

85)  23,   16,  3   ,,mit  Spannung  erwarten." 

86)  Dazu  3,  51,  8. 

87)  Statt  des  Ablat.,  z.  B.  23,  34,  11  ((»,  wie  Ncpos). 
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(leutung  „eng  voibimdcii ''  u.  dgl.  hat,  während  sich  andrerseits 
der  Dativ  öfters  als  dat.  connn.  geltend  macht.  Dergleichen 
Unterschiede  können  nicht  befremden;  stellt  sich  doch  auch  bei 
Cicero  ein  Unterschied  sogar  zwischen  der  Construction  v.  incidere 
mit  dem  Dat.  {^pa/rieti  tnarmoreo)  u.  in  c.  acc.  (Phil.  1 ,  10,  26) 
einerseits,  u.  in  c.  abl.  andrerseits  (Vcrr.  4,  34,  74),  unverkenn- 
bar heraus.  Es  mögen  noch  einige  Bemerkungen  folgen ,  die 
einem  u.  dem  anderen  Lehrer  erwünscht  sein  könnten.  Incedere 
hat  den  Dat.  (wie  auch  bei  Cic.)  4,  57,  10  etc.,  neben  in  c. 
acc,  pestilentia  28,  46,  15,  cf.  36,  16,  6),  aber  auch  den  blossen 
Accusativ  (29,  3,  9.  25  ,  1 ,  6.  9,  8,  11.  23,  38,  5  u..  öfter), 
in  der  Bedeutung  „angreifen"  i7i  c.  acc.  9,  21,  5  etc.,  „her- 
angehen" ad  (2,  63,  7),  „einhergehen"  ^^^r  (2,  49,  3  exer- 
ciüis^  faina)  im  eigentlichen  und  bildlichen  Sinne,  aber  in 
ersterem  auch  den  absoluten  Gebrauch  (1,  26,  10  etc.);  29,  24, 
4  hat  der  Put.,  Colb.  u.  viele  andere  Codd,  in  exercitu  incederet 
(Drakh.,  Madvig,  W.  ohne  ausreichenden  Grund  in  exercitum  inci- 
dcret).  Adhaereo  c.  dat.  hat  wohl  zuerst  L.  5,  47,  5;  dagegen 
construirt  er  allucre  wohl  nirgend  c.  dat.  (24,  33,  9.  34,  4.  26, 
44,  10.  29,  35,  7).  Acmigo  steht  absolut  1,  47,  4,  mit  in  2, 
12,  10  (mit  ad  4,  2,  7  etc.),  acccdo  (Ern.  p.  9)  absolut,  c.  dat. 
und'  mit  ad  (die  Construction  mit  in,  bekanntlich  bei  Cicero,  hat 
L.  nicht),  accommodare  mit  ad  4,1 ,  24,  5  (wohl  nicht  mit  dem 
Dativ),  adiaceo  c.  acc.  (wie  bei  Nepos)  7,  12,  6,  c.  dat.  2,  49, 
!)  (nicht  mit  ad)^  admisceo  absolut  3,  32,  7  und  3,  57,  9  (nicht 
c.  abl.  wie  Caes.  b.  c.  3,  48,  1),  desgl.  insuesco  5,  6,  1  u.  coalesco 
(1,  2,  5.  11,  2.  29,  31,  4  etc.),  mit  in  c.  acc.  1,  8,  1  (vor  L. 
bis  jetzt  nicht  nachgewiesen),  concinere  c.  abl.  6,  35,  9,  conmrrere 
c.  dat.  24,  15.  7  (wie  bei  Dichtern,  Madvig  freilich  occurrisscnt), 
absohlt  2,  11,  9.  40,  46,  10  etc.,  mit  cwn  oft  (5,  38,  3  etc.), 
desgl.  mit  intcr  se  und  ad  (cf.  Ern.  im  Gloss.)  und  mit  advcrsm 
35,  1,  6,  congruo  c.  abl.  iuHtr.  8,  6,  15  (wie  es  scheint,  nur 
bei  L.),  c.  dat.  «,  (5,  12  etc.,  mit  in  25,  32,  2  (wohl  L.  zuerst), 
mit  ad  1,  5,  5.  1,  19,  6,  auch  mit  cum  (wie  bei  Cicero);  scrmo 
congruit  inter  omnes  9,  2,  4.  lUigare  c.  dat.  findet  sich  vielleicht 
bei  L.  zuerst  (36,  11,  1),  ausserdem  freilich  auch  in  c.  acc.  und 
der  blosse  Ablativ;  er  hat  adaugere  faeto  vcrha  10,  23,  (>,  incumho  c. 
dat.  (Vergil  t^tc.)  3,  16,  5,  mit  in  u.  ad  (Ern.).  Incurro  braucht 
er  auch  c.  dat.  28,  15,  3.  22,  17,  (i,  wie  vor  ihm  vielleicht  nur 
Sallust  (,lug.  101,  8),  ebenso  ingero  41,  K»,  6  (wohl  nicht  vor 
L.  c.  dat.  nachweislich),  das  36,  18,  5  absolut  steht ;  insvnlpo 
steht  c.  alil.  2,  33,  9.  Zu  der  oben  gemachten  Bemerkung  über 
itntii/nro  ist  iiinzuzufügen,  dass  es  (irtlich  (wie  bei  Cicero)  c.  dat., 
einmal    mit  super  (s.  Ern.)  sich  liudel ,    desgl.  c.  dat.  in  der  Wo- 
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cleutuDg  „bedrohen"  42,  29',  5  u.  ö.  (s.  W.  zu  40,  57,  6)  uud 
„sti-ebeu"  (3,  51,  9.  potestati)^  iu  dieser  aber  30,  28,  9  etc., 
cf.  W.,  auch  mit  in  c.  acc. ,  während  es  4,  25,  9  c.  dat.  „im 
Geiste  nahe  sein"  zu  bedeuten  scheint,  hiclinare  hat  meist  ad 
oder  in,  den  Dativ  (Horaz)  hat  42,  30,  1  der  Codex  (Grju., 
Frob.  1.),  statt  seiner  nehmen  freilich  Madvig  u.  W.  Conjeetm-en 
auf.  Inferre  mit  in  steht  auch  bildlich  (locus  infert  in  hostem 
5,  43,  3  u.  dergl.),  dagegen  se  inferre  Homanis  2,  30,  13,  cf. 
ü,  12,  9  u.  a.  St.,  Avic  oft  das  blosse  inferre  (3,  18,  8  etc.)  mit 
dem  Dativ  steht,  desgl.  inferri  (auch  in  der  Bedeutung  „münden" 
44,  31,  4).  Inhaerere  ist  c.  dat.  nicht  selten  (Beispiele  bei  Eni., 
Cicero  construirt  es  auch  mit  axt)^  desgl.  iniicere  z.  ß.  3,  44,  G 
(Cicero  auch  mit  in)  und  iniungere.  (2,  43,  3.  43,  19,  11 ;  dagegen 
hat  inserere  u.  ingruere  (letzteres  bei  Vergil  c.  dat.)  wohl  nur 
die  Construction  mit  in  oder  ad.  Insinuare  intransitiv  steht  c. 
dat.  40,  37,  4,  se  insinuare  ohne  Casus  9,  2,  8  etc.,  desgl.  mit 
inter  (wie  bei  Cäsar)  7,  10,  10,  insuUare  c.  dat.  1,  48,  2  etc., 
und  ebenso  intexere  wohl  nur  c.  dat.  7,  2,  11  etc.,  intentare 
nicht  bloss  ndt  m,  sondern  auch  c.  dat.  8,  33,  18  u.  ohne  einen 
solchen  („drohend  entgegenhalten")  42,  12,  6,  intendere  mit  in 
oder  rti/,  das  Adjcctiv  intentus  auch  c.  dat.  23,  35,  14  etc.  (vgl. 
füi"  Sallust  Badstübner  S.  21  f.),  intercido  (von  cado)  mit  inter 
21,  8,  9  etc.,  absolut  („verloren  gehen")  2G,  39,  13,  während 
intercedere  mit  inter  (Nepos)  bei  L.  zu  felilen  scheint  und  inter- 
iaceo  {interiectum  esse  mit  inter  9,  13,  8,  dann  Plinius)  mit 
dem  Dativ  21,  30,  11,  mit  dem  Accusativ  7,  29,  6  vorkommt. 
Interlucere  mit  inter  ist  bis  jetzt  nur  aus  L.  (1 ,  42 ,  4)  bekannt, 
während  interponcre  bei  L.  nur  absolut  oder  c.  dat.  (35,  35, 
17,  se  interponere  35,  48,  9)  sich  zu  finden  scheint.  Opponere 
hat  ausser  der  allgemein  üblichen  Construction  mit  dem  Dativ 
auch  die  mit  adversm  (30,  10,  5),  postferre  (zuerst  bei  L.) 
regiert  nur  den  Dativ  3 ,  64 ,  3 ,  desgl.  subdere  (Beispiele  bei 
Ern.),  suhducere  auch  in  c.  accus.  (7,  34,  8,  wie  bei  Sallust)  und 
(„ans  Land  ziehen")  c.  abl.  45,  42,  12  u.  ö.  Suhstituere  m.  pro^ 
38,  42,  10,  hat  auch  Cicero  (wenigstens  zweimal),  der  Dativ  tritt 
zuerst  bei  L.  auf,  29,  1,  10.  Suhtexere  c.  dat.  (Ovid)  lesen  wir 
37,  48,  6,  suUrahere  c.  dat.  6,  1,  7.  8,  29,  8  uud  mit  ex 
10,  14,  14  oder  ah  (44,  37,  2,  w'ie  bei  Cicero  se  suhtrahere\ 
aber  nicht  mit  de.  SuhUcere  ad  ictus  steht  26,  46,  1  u.  dieselbe 
Construction  auch  anderwärts,  sonst  nm*  der  Dativ  (nicht  stA  oder 
pro  wie  bei  Cicero.  Suhigo  steht  örtlicli  mit  «</  26,  7,  9  (bei 
Yergil  mit  ««),  in  der  Bedeutung  „zA\1ngen"  hat  wohl  L.  zuerst 
ad  dcd.  B,  2,  13  etc.,  ad  necessitatem  9,  1,  4,  aber  auch  in 
ditionem  28,    43,    14.     Succedcre   im   ürtlicheu    Sinne   verbindet 
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sich  5,  43,  2  mit  «>*,  c.  dat.  24,  19,  6,  c.  acc.  31,  15, '5,  ad 
7,  37,  7.  26,  44,  7  etc.  (aber  uicht  mit  s«5,  wie  bei  Cicero), 
mit  in  in  der  Bedeutung  „uachfolgeu"  21,  3,  2  (nicht  vor  L.), 
im  Sinne  von  „glücken"  steht  der  Dativ  ince-ptu  (Put.)  24, 
19,  6,  fraudi  38,  25,  8  und  Aehnliches,  cf.  Cic.  fil.  ap.  Cic. 
cpp.  fam.  16,  21,  2  omnia  mihi  successa.  Huhiiti  hat  den  Abla- 
tiv 25,  41,  1  etc.  {ex  nicht),  se  mferfundere,  wie  bei  Cicero,  in 
45,  9 ,  5.  Superfigvre  führt  z.  B.  Haacko  in  seinem  gramma- 
tisch-stilistischen Lehrb.  S.  122  c.  dat.  au,  aber  42,  60,  2  ist 
liMstis  nur  Zusatz  der  Conjectural  -  Kritik ;  dagegen  hat  superponere 
1,  34,  9  und  superim'ponere  38,  56,  3  zuerst  L.  c.  dat.,  superin- 
cubare  22 ,  51 ,  9  nur  L.  Siqiersedere  coustruirt  L.  nur  c.  abl. 
(Stellen  bei  Ern.),  der  Dativ  steht  im  b.  Afr.  75,  2  ohne  Variante; 
superstare  hat  40,  2,  2  L.  zuerst  c.  dat.,  desgl.  (neben  Vergil) 
supervenire  24,  35,  9  etc.  Adequitarc  (bei  Cäsar  einmal  mit  ad^ 
hat  er  c.  dat.  9,  22,  4,  mit  dem  Accusativ  Syracmas  24,  31, 
10,  mit  quo  9,  22,  6;  35,  35,  14  {ad  mos  adeq.)  wird  aus  dem 
Mog.  und  Gaertn.  die  Variante  equitandi  angeführt.  Adtiare^ 
das  Cicero  mit  «</,  Cäsar  mit  dem  Accus,  verbindet,  hat  L.  c. 
dat.  28,  36,  12.  Der  Dativ  bei  ad>volvere  steht  bei  ilnn  wohl 
zuerst,  8,  37,  9.  28,  34,  4,  adsucfacere^  das  bei  Cicero  und 
Cäsar  nur  c,  dat.  oder  abl.  {assuefactus  mit  und  ohne  esse)  steht, 
mit  ad  3,  52,  11,  c.  dat.  sicher  nur  24,  48,  12  (Put.).  Congercre 
c.  dat.  für  in  c.  acc.  hat  L.  zuerst ,  1 ,  11,  8 ,  desgl.  consentire 
mit  in  c.  acc,  9,  7,  7.  Expositus  mit  ad  (der  Dativ  wird  aus 
Plinius  und  Senca  angeführt)  steht  bei  L.  42,  23,  9  etc.,  wie 
bei  Späteren  (Poppo  in  der  Zeitschr.  für  d.  Gymn. -W.  1864 
S.  66(j),  immiscere  c.  dat.  (Lucrez  etc.)  in  Prosa  zuerst  bei  L. 
21,  32,  10.  39,  31,  8.  u.  ö. ,  nicht  mit  ctim,  wenigstens  hat 
der  Codex  45  ,  14,  3  wohl  miscuisset.  Iviph'care  c.  dat.  ist  auch 
bei  L.  (selbst  41,  21,  5,  wo  quartanae  der  Gen.  ejjex.  sein  kann) 
zw(!ifelliaft ,  sicher  ist  die  erwähnte  Construction  mit  in  c.  acc. 
und  der  aljsolute  Gebrauch  2,  21,  3  etc.,  die  mit  ad  (Cicero) 
oder  in  c.  abl.  ist  L.  wohl  fremd.  Inclinare  steht  mit  ad  1, 
18,  5.  30,  43,  1  (metaphorisch)  u.  a.,  siehe  Drakh,  zu  42,  30, 
1,  mit  in  c.  acc.  7,  33,  7.  30,  9,  7.  5,  8,  12  etc.,  ob  bildlich 
c.  dat.  42,  30,  1  {deteriorihus  nach  alter  Lesung)  ist  zweifelhaft. 
Inducere  in  animum  "21,  9,  9,  of.  Drakh,  zu  1,  17,  4  ist  Iiäutig, 
inducere  anivmm  (liäuliger  bei  Cicero)  bei  L.  nirgend  sicher,  s. 
Drakh,  zu  1,  17,  4.  Inesse  hat  nur  den  Dativ  (26,  4,  4  etc.), 
wie  bei  Sallust  (Hadstübner  S.  21).  Invchi  c.  dat.  (bereits  erwähnt) 
hat   nach  L.    erst  wieder  Sueton  ^^).     Adesse  steht  nu'ist  c.  dat.  5 

8ö)  22,   5,   8.    23,   47,   H   (d'.    W.  ml   1.),    1,    5lt,    10.   31»,   8,   3   (Imuligfr 
ist  allei'dingH  der  Aceusutiv  mit  und  ohne  in). 
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2  Stelleu  mit  in  liilirt  Hildcbraud  im  Dortm.  Progr.  f.  1854 
S,  5  auf,  wo  auch  ül)cr  die  Coustr.  des  Vorbums  bei  Cic.  u. 
Cäs.  gehandelt  wird.  Comurrere  braucht  L.  c.  dat.  24,  15,  7, 
u.  s.  w.  (s.  0.),  nicht  m.  contra  (b.  Afr.  6,  2).  Adücere  animurn  con- 
silio  ist  gesicherte  Lesart  35,  38,  2.  Invado^  das  bei  Cicero  bis 
auf  2  Stellen  (die  Hildebr.  1.  1.  cmendirt  Avissen  will)  mit  in  steht, 
hat  L.  fast  unzählig  oft  mit  dem  blossen  Acc. ,  nur  an  einer 
ohne  Var.  in  c.  acc,  '2^^  2ü,  3.  Adsuesco  in  rem  steht  zuerst 
bei  L.  24,  5,  9  (dann  bei  Quintil.,  Weissb.  ad  1.,  cf.  Walch  E. 
L.  183),  was  noch  in  den  Lexicis  fehlt.  Conferre  castra  castris 
hat  L.  8,  23,  9  etc.,  cum  h.  castra  c.  26,  12,  14.  Obirati  for- 
tunae  steht  nur  1,  31,  3  in  den  Codd.,  42,  10,  15  ist  oh.  eine 
müssige  Conjectur  von  Gronov.  Insultare  (tropisch)  steht  nur  c. 
dat.,  1,  48,  2  etc.,  Cornilic.  4,  39,  51  schreibt  noch  insuttare 
in  miserias ;  suspendo  reste  nrhori  infelici  1,  26,  6  neben  d.  Abi. 
instr.  (vgl.  38,  7,  9),  der  auch  in  d.  trop.  Bedeut.  2,  32,  5  dazu- 
tritt  (ausserdem  ad,  de,  ex,  inter  u.  in  c.  acc),  kann  wenigstens 
nicht  Dat.  der  Bestimmung  sein  ^^),  wie  sihi  bei  communicare  22, 
27 ,  8  (s.  F.  ad  1.)  ohne  Frage  nicht  von  commwnicare  abhängt. 
Incidere  local  steht  oft  c  dat.  (s.  F.  zu  21,  10,  10,  wo  es  bild- 
lich steht),  mit  m  27,  13,  2  zur  Hervorhebung  der  Käumlichkeits- 
beziehung,  desgl.  41,  2,  6.  8,  8,  13  im  tropischen  Sinne  mit 
in,  desgl.  in  der  Bedeutung  treffen  1,  9,  11  •,  incidere  sich  ereig- 
nen hat  den  Dat.  commodi,  wie  contingcre  (5,  6,  11)  2,  27,  2 
und  5,  auch  in  der  Bedeutung  „münden"  folgt  der  Dativ  44, 
31,  4,  den  auch  siibire  in  verscliiedcnen  Bedeutungen  zu  sich 
nimmt,  s.  W.  zu  40,  8,  10.  Aehnlicli  steht  incurrcre  lokal  oft 
mit  in  (F.  zu  22,  17,  6)  bei  Hervorhebung  des  Käumlichkeits- 
verhältnisses  (26,  25,  7)  u.  in  tropischer  Bedeutung  (5,  11,  4. 
8,  31,  7),  sonst  mit  dem  Dat.  (28,  15,  3.  22,  17,  6).  Conti- 
nuare  hat  stets  den  Dat.,  2,  54,  2  etc.,  desgl.  swpervenire  28, 
7,  7  etc.,  superstare  7,  24,  5  u.  oft,  suhscribere  (begünstigen) 
stets  den  Dat.  connn.  33,  47,  4  etc.  Insistere  hat  sonst  den  Dat. 
(s.  F.  zu  22,  47,  6),  mit  ad  =  properare  steht  es  22,  51,  5. 
Von  includo  wird  weiterhin  die  Rede  sein.  Conßdo  mit  dem 
Ablativ  der  Person  statt  des  Dativ  steht  21  ,  4,  4  (bei  Cicero 
wohl  nirgend),  mit  dem  Dativ  der  Sache  steht  es  21,  19,  10  u. 
öfter,  was  auch  bei  Cicero  nicht  ohne  Parallele  ist.  Bei  decedere 
ist  der  Dativ  der  Bestimmung  2,  31,  7  und  9,  29,  1  erkennbar 
(zweifelhaft  23,  26,  8  etc.),  für  den  W.  auf  die  Construction 
von   venire  (9,  33,  2  u.  öfter)  verweist,   wie   denn  auch  referre 


89)  Hiklebrand   im  Dortm.  Progr.  f.   1865  S.  5    hält   arbori   für    eine 
alte  Ablativl'jrm ;  der  Dativ  der  Beiordnung  mag  statthaft  sein. 
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zwar  gewöhnlicli  mit  ad.,  aber  aucli  mit  diesem  Dativ  (lu,  31 
8  etc.)  bei  L.  (auch  bei  Cäsar)  auftritt.  Ob  in  inundare  campis 
omnihus  8,  24,  7  der  Abi.  loci  oder  der  Dat.  zu  erkeuueu  ist 
(s.  Weissenb,  ad  1.),  mag  zweifelhaft  sein^  bei  Cic.  steht  nur 
der  Accus.,  dieselbe  Constr.  ist  aus  L.  24,  38,  5  ersichtlich, 
absolut  steht  das  Verb,  unzweifelhaft  22,  2,  2,  wobei  gelegent- 
lich bemerkt  werden  mag,  dass  ausser  den  oben  hier  u.  da 
angeführten  Stelleu  der  absolute  Gebrauch  der  sonst  mit  dem 
Dat.  construirten  Verba  bei  L.  sehr  häufig  ist  (selbst  bei  con- 
sciscere  einmal  33,  48,  10,  tradere  36,  24,  12  u.  a.  m.).  Desperare 
construirt  L.  niemals  c.  dat.  (der  bei  Cic.  u.  Cäsar  sicher  ist), 
sondern  mit  dem  Acc.  u.  mit  de  (llildcbrand,  Dortm.  Pr.  f.  1854 
S.  5)i  wie  denn  auch  im  Griechisclion  bei  ccTioyiyvojoy.io  und 
C(7teX7tiCit)  TL  oder  rivng^  aber  nicht  iivl  construirt  wird. 

Der  Dat.  des  thätigeu  Gegenstandes  beim  Passivum  ist  be- 
kanntlich bei  Cicero  sehr  beliebt,  jedoch  nur  in  den  zusannnen- 
gesetzten  Temporibus  (z.  B.  de  or.  2,  34,  146)  u.  beim  Particip 
Perf.  (Verr.  1,  36,  92  u.  sehr  oft,  bei  suspectus  allein  8mal, 
s.  Drägers  Synt.  d.  Tac.  S.  21)  ="')•  Madvig  (zu  fin.  1,  4,  11) 
beschränkt  ihn  auf  die  Fälle,  wo  der  Dativ  zugleich  Ausdruck 
des  connnodum  ist.  Ueber  beide  Beschränkungen  geht  der  Ge- 
luauch  bei  L. ,  ohne  Frage  unter  dem  Einiluss  des  Gräcisnuis, 
hinaus.  So  8,  6,  4  audita  vox  populo  patrihusq;ue .,  5,  6,  14 
audiuntur  militi,  1,  23,  10  qimercntibus  initur^  22,  34,  8  contemni 
patrihus  (Madvig  setzt  freilich  hier  a  hinzu)  u.  a. ,  in  6 ,  10,  7 
ist  der  Abi.  frcqucnti  consilio  wohl  modal.  Für  den  gewöhnl. 
Gebrauch  g(>ben  noch  Beispiele  Kreizner  S.  7  u.  F.  zu  22,  33, 
10  u.  21,  34,  !).  Fin  solcher  Dativ  ist  auch  principi  populo 
34,  58,  8,  insofern  er  zu  pensare  (Drakenl). ,  Weissenb.),  nicht 
zu  decel,  gehört  ^^). 

Fügen  wir  noch  hinzu,  dass  die  gräcisirende  Attract.  bei 
licet,  für  die  man  sehr  zahlreiclie  Px'ispp.  aus  L.  bei  F.  zu  21, 
44,  8  findet,  si(;h  bei  diesem  Scliriftsteller  auch  auf  necesse  est 
(21,  44,  8),  decormit  erat  (2,  6,  8),  Ubcrum  est  (32,  32,  8)  aus- 
dehnt (s.  F.  und  W.  1.  1.,  der  Ahl.  13,  18,  11  ist  regelrechte 
lateinische  Construction),  so  wird  nur  noch  die  IJemerkung  statt- 
haft sein,  dass,  wenn  (h'r  Schidcr  auf  den  Dat.  der  Zusamnu'n- 
(»idiuiiig  u.  (hn-  l>('stimnunig  im  Allgemeinen  aufnieiksam  gemaclit 
wird,  Schwierigkeiten    bei   der   i'räpaiatiiui  ftu'  ihn  kaum  aus  den 


00)  y^\.  AVcisscnboriis  lat.  Scliulgi-aimii.  S.  'Mü   Aiim. 

!ll)  Für    die  fjaii/.e  in  Rode  stellende  Ansdrucksweiso  vj^l.  AV.   zu  ;(;>, 
18,   2   und    1,   2;i,    10;   liir   Halhisls  (Jebraiu'h   s.   Bad.stübuor  S.   2;S    1'. 
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sonstigen  Freiheiten  des  liviauischen  Dativ  -  Gebrauchs  entstehen 
können.  —  Als  Statist.  Angabe  kann  erwähnt  werden,  dass  auf 
mehi"  als  320  Dative  im  23.  B.  in  der  unverhältnissmässig  grossen 
Zahl  von  etwa  30  Stellen  der  Einfluss  griech.  Constructionen 
sich  bemerklicli  macht,  während  auf  c.  550  Genitive  nur  etwa 
eben  so  viel  Stellen  dieser  Art  zu  rechnen  sind.  Bei  ersteren 
sind  übrigens  die  (oben  aufgeführten)  Dative  bei  Verbis  compo- 
sitis,  bei  letzteren  die  Gräcismcn  im  Gebrauch  der  Keüexiva 
nicht   gerechnet. 

3.     A  c  c  u  s  a  t  i  v. 

Es  folgt  die  Behandlung  der  liviauischen,  meist  mit  dem  Grä- 
cisnnis  in  Yeibindung  stehenden  Ausdrucksweisen  im  Gebrauch  des 
Accus.,  als  des  Casus  der  Sphäre,  auf  welche  etwas  als  über- 
gehend oder  hinübeiToichend  gedacht  wird.  Gliedert  mau  ihn 
für  das  Griechische  am  einfachsten  als  Acc.  des  Objects  oder  der 
als  nothwendig  gedachten  Ergänzung  einer  Thätigkeit  (im  wei- 
testen Sinne  des  Wortes),  ferner  als  Casus  der  Determination 
oder  der  zufälligen  Ergänzung,  sei  es  zu  einer  Thätigkeit  oder 
zu  einer  auf  etwas  übergehenden  Bestimmung,  drittens  als  Casus 
der  zugleich  in  ihrer  Selbständigkeit  erfassten  Affection  der 
betreff.  Sphäre,  gleichviel  ob  diese  Affection  für  eine  Casus- 
bestinnnung  oder  adverbial  auftritt :  so  ist  zunächst  klar,  dass  die 
Gränze  zwischen  dem  Hinüberreichen  u.  der  Betheiligung  (für 
die  sich  übrigens  als  Casus  der  dynamisch  gedachten  Betheiligung 
als  besondere  Casusform  im  Lat.  der  Ablativ  entwickelt  hat)  von 
verschiedenen  Sprachen  nicht  gleichmässig  gezogen  zu  werden 
braucht,  dass  aber  auch  innerhalb  derselben  Sprache  die  Gränzen 
zwischen  der  als  selbständig  gedachten  Bestimmung  u.  der  als 
lediglich  für  ein  Anderes  gedacliten  Ergänzung  verschieden  auf- 
gefasst  werden  kann  (vgl.  Bäumlcin  Griech.  Schulgr.  §,  436). 
Wir  betrachten  danach  zunächst  die  Construction  der  Yerba  bei 
L.,  soweit  sich  bei  ihm  Abweichungen  von  der  hergebracliten 
Constiniction  geltend  machen,  die  nicht  bereits  berührt  sind,  so- 
wohl für  den  Uebergang  des  transitiven  Gebrauchs  in  den  intran- 
sitiven, als  füi"  den  absoluten,  sodann  die  Determinationsbestim- 
mungen bei  Verben,  soweit  sie  den  Acc.  betreffen,  um  mit  der 
Erörterung  der  Gebrauchsweisen  des  zugleich  in  seiner  Selbstän- 
digkeit, sei  es  als  präpositionale  Casusbestimmuug  beim  Verb., 
sei  es  als  adverbial  von  der  Satzsubstanz  afficirt  auftretenden 
Acc.  zu  schliessen. 

Die  Zahl  der  Verba  intr.,  die  im  Griech.  mit  modificirter 
Bedeutung  als  Transitiva  gebraucht  werden,  ist  bekanntlich  gross ; 
es   gehört   namentlich    hierher    der  sog.  Accus,  des  Inhalts,    den 
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Krüger,  Gr.  Sprachl.  §.  46,  5  u.  G  so  gut  beliandelt:  auch  bei 
L.  wächst  die  Schaar  der  bereits  herkömmlich  so  gebrauchten 
Verba.  Wir  unterscheiden  zunächst  die  Hinzufügung  eines  Ob- 
jects  von  demselben  Stamm  oder  eines  gleichbedeutenden ,  oder 
endlich  eines  mit  dem  Adject.,  das  zu  einem  solchen  Object 
hinzuzudenken  ist,  verwandten  Substantivs  (Bernhard)-,  Wiss.  Synt. 
S.  107 j  als  Object,  vom  freien  Object.  Zur  ersteren  Klasse 
gehörig  treten  bei  L.  als  für  uns  neu  auf  etwa:  nocere  noxam  9, 
10,  9,  bellum  bellare  8,  39,  IG,  s.  W.  zu  1,  41,  3,  adnuere 
nutum  nmnenque  7,  30,  20,  servitutem  servire  40,  18,  7  (cf. 
Quint.  7,  3,  2G),  pacem  pacisci  (oft,  s.  Ern.  im  Gl.),  datum  d.  dare 
22,  10,  2,  u.  für  die  Prosa  neu  vovere  votum  23,  19,  18,  Aus- 
drücke, in  denen  man  eher  altcrthüml.  Formeln,  als  den  Einfluss 
des  Gräcismus  erkennen  wird,  während  er  in  quidq^uid  vixmus 
(=■  quantaincunque  vita»i)  25,  G,  23,  vgl.  das  häutige  occidione 
occidere  (^d-avceiw  O-avtlv  etc.),  s.  F.  zu  22,  54,  7  zu  Tage  liegt 
u.  das  öftere  agmen  agere  (F.  zu  21,  61,  4  u.  23,  36,  6),  wie 
fossam  f ödere  u.  dergl. ,  nur  scheinbar  hierher  gehört.  '  Von  den 
Verben  mit  freiem  Object  können  zunächst  die  Sim2)licia  u.  die 
Com[)osita  mit  Ausnahme  derjenigen  aufgefülu't  werden,  für  welche 
die  Gramm,  eine  besondere  Regel  (Z.  §.  386)  aufzustellen  i)tiegt^^). 
Es  sind  etwa :  abolere  (nicht  bei  Cicero,  airoXiio  cdviag  etc.),  8, 
27,  5  societatem  u.  a. ,  was  schon  Hildebrand  im  Sp.  1.  L.  s.  v. 
auttülnt-,  abdicare  40,  11,  2  (patrem,  vgl.  arcelnov  xov  v\6v  b. 
Plato),  2,  28,  9  etc.  (die  Constructionen  mit  se  gehören  nicht 
hierher);  miscere  proelium  28,  30,  11.  u.  ö. ,  certamina  2,  19, 
5  (ini^ai  '-^Qr],  SV  yralciutjai  /niy.  etc.);  mrare  calumniam  33, 
47,  5  (sonst  nur  iusiurandum  de  cal.,  iux.  furorem  bei  Statius), 
o/»'.  niGTiv  etc.;  liabäare,  oi'Kslv  (Cicero  mit  m  c.  abl.,  bis- 
weilen auch  transit,  s.  Cic.  in  Verr.  2,  4,  53  und  Quintil.  1, 
4,  28  (s.  currere  stadium  Cic.  de  off.  3,  10,  42  und  vrgl.  Hilde- 
brand  im  Dortm.  Fr.  f.  1854  S.  4  f.)  24,  3,  2.  36,  22,  7. 
40,  3,  4;  avcolo  (/TaQorAtü)  stets  (s.  Hildebrands  Spec.  lex.  Liv.  s. 
v.)  mit  dem  Accus.,  z.  IJ.  28,  13,  4  (einmal  auch  bei  Cicero); 
catissor  {jiQOifcaiiCo^tai)  nach  Lucrez  bei  L.  23,  8,  7  u.  ö.; 
aversor  {droaiQÖipoficci)  8,  7,  14  etc.  (Ovid);  certare  mulctam 
25,  3,  14  {iv/wvi'Cofiai  (förnr)-^  vedo  [l'jioxioqÜo)  cnrnm  45, 
39,  2  (Madvig  currti  deacemuri,  vgl.  aber  mit  seiner  Angabe  aus 


92)  Eine  Soiulcnui^  dos  Accusativs  des  Inhalts,  wie  ■/..  W  in  roli'crc 
orlnm  (=--  volvcnclo  cfficvrc)  4,  28,  3  (s.  W.  zu  2,  öO,  7),  und  des  (bei 
Cicero  ühenfiiUs  nicht  hiiullf^cn)  so«-,  nictonyuiisclion  Ohjects,  wie  etwa 
bc'dnm  coitimujci-v  bei  Cic.   p.  1.  Manil.   0,   20  »/Vc.s   ad  htUitm  couiKihjt'rc 

(„  Strcitkrältc   zusaiiiniciiziilicn ")   versiebt    sieh   von   selbst. 
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dem  Laur.  die  CoUation  bei  Weisscnb.  X.  p.  333),  das  bei  Cic. 
nur  mit  dem  Pron.  odei:  Zahlwort  so  auftritt,  demi  Br.  84,  290 
ist  die  Coustruction  nicht  sicher,    u.  co)wedo ,  Beispiele  bei  F.  zu 

21,  1,  5,  cf.  zu  22,  12,  4  u.  35,  4;  secare  nivem  21,  36,  8 
nach  Pol.  3,  55  öie/MTCze  tijv  yjova;  maturo  (orcevöto)  9,  32, 
3.  42,  30,  9  u.  0.  (bei  Cic.  u.  Nepos  vereinzelt,  properare  2mal 
bei  Sali.)-,  commodare  (xQdo/iiai  Tivi  agyioiov  etc.)  23,  48,  10 
(s.  Weissenb.  ad  1.),  40,  57,  8  ist  accommodare  überlieferte  Lesart; 
mdare  smußiinem.  (idiio)  22 ,  1 ,  8  u.  dgl.  oft  (cf.  Stern,  Gramm, 
d.  rüm.  Dichter  S.  92),  daneben  oft  der  Abi.  z.  B.  27,  4,  14; 
ebenso  pluere  lapides  u,  dgl.  28,  27,  16.  3,  10,  6,  cf.  codd.  {jQvaov 
v£t  Pind.  Ol.  7,  91),  etc.,  der  Abi.  30,  38,  9  (hpideo  imlri  ebd.  8, 
TTVQolg  Phylarch.  k  Athen.  7  p.  333),  vgl.  F.  zu  21,  62,  5; 
aduhrt  (yio'Aa/.eveiv,  s.  oben  Anm.  82,  von  Arusianus  aus  ('ic.  als 
Rarität  angeführt,  wo  es  aber  nur  einmal  ohne  Var.,  d(^  div.  2, 
2,6,  steht)  45,  31,  4.  23,  4,  2  (die  Coustruction  c.  dat.,  die 
auch  bei  L.  3,  69,  4.  36,  7,  4  steht,  hat,  namentlich  später,  das 
Uebergewicht  behalten,  Quint.  9,3,1  etc.);  mauere  „erwarten" 
(//f'»'£7j';  Plaut,  u.  Ter.),  advenüim  42,  66,  3,  hodem  10,  35,  10, 
vgl.  W.  zu  31,  38,  3  (der  Dativ  1,  53,  7  im  Sinne  von  „bevor- 
stehen," wofür  b.  Cic.  Phil.  2,  5,  11  Schütz  den  Accus,  giebt; 
pavere  Samnitmn  23,  5,  8  (ccdtj/norHo),  mit  ad  25,  38,  17,  wo- 
gegen horrere  (38,  40,  4.  7,  26,  15.  26,  18,  11  etc.)  auch  bei 
Cic.  transitiv,  exhorrere  8,  35,  11;  clamare,  F.  zu  21,  62,  2  cf. 

22,  1,  20  (ßocccö)^  ebenso  acclamare  (^rrgogcfiovEiv)  34,  50,  9, 
das  bei  L.,  wie  bei  Cicero  acclamatio,  vgl.  Ern.  in  der  Clav.  Cic. 
s.  V.,  vom  missbilligenden,  wie  vom  beifälligen  (34,  50,  9,  cf. 
acclamatio  31,  15,  2)  Zuruf  gebraucht  wird,  conclamare  suos  4, 
40,  3,  id  3,  50,  16,  u.  dgl,  inchniiare  „laut  werden"  8,  9,  4, 
=  increpare  10,  4,  8,  mit  dem  Dat.  1,  25,  9;  rumper e  gehört 
hierher  nur  Avegen  viam  u.  iter^  Drakh,  z.  2,  50,  9  ({ji'jypvf.u 
(piovriv,  ref^ivEiv  bd6v)\  pur  gare  „rechtfertigen"  (vor  L.  nicht 
oft   c.   acc.   der  Sache   in  Prosa;    mvoloyorficci   ri    u.    dgl.)    ea 

39,  24,  10,  factum,  noxam,  crimen  (Letzteres  auch  Cic.  p.  Cluent.), 
innocentiam^  se  etc.  vgl.  damit  p.  facinus  23,  7,  6;  incumre 
iniurias  8,  23,  4,    cf.  1.  9,   13;    ebenso   excusare  aetaiem   22, 

40,  6  (vgl.  F.  ad  1.);  tacere  clades  {oiomäio)  25,  6,  10 
(dichter.,  Cic.  nur  m.  d.  Pron.);  /allere  in  der  Bedeutung  von 
?.c(rOari'j  u.  (fevyco  8,  20,  5  (incedens),  25,  7,  12  u.  ö.;  moliri 
in  der  Bedeutung  „fortschaften"  u.  „wegbrechen"  9,  3,  3.  23, 
18,  2  portas,  y.ivio  zag  dvgag,  ohmoliri  (nicht  vor  L.  transitiv) 
steht  so  33,  5,  8  u.  37,  32,  7;  tcmkre  {reiveiv)  cursutn  23,  34, 
5,  intendere  iter,  s.  F.  z.  21,  29,  6,  intrare,  das  sonst  transit.  u. 
intransitiv  ist,  hat  L.  Avohl  nur  als  Transit.,  z.  B.  23,  1,  6.   24, 
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9  (sigiQXo/iiai   drjiiov  Hom.  etc.),   introire  dagegen   mit  in;  vgl. 

F.  zu  22,  42,  5-,  quae  innv/psisset  1,  34,  4  (Par.,  Haii.  1.), 
Avenn  die  Stelle  nicht  verderbt  ist,  vgl.  elgr^xO^t]  öo/iinv  etc.; 
aeitmlari  (wie  'Ojlooj)  bei  L.  wolil  nur  transit.  (oder  absolut); 
ohtredare  laudes  45,  37,  6  (vgl.  XoidoQelv  u.  dgl.),  nicht  vor  L. 
(die  Lesart  der  Junt.  u.  Hervag.  bei  Cic. ,  Phil.  10,  3,  6  ist 
bereits  von  Orelli  berichtigt);  delinquere  maiora  (Plaut.,  Sali., 
Cic.  nur  mit  dem  Pron.)  2G,  12,  6,  a^iaqrctvuv ;  incolere  Hiherum 
22,  20,  10  (nach  Polyb.  3,  42,  2  xovg  y.aTor/,ovvTC(g^'^)  xbv 
jiOT.,  40,  41,  3.    4,  3,  3  u.  oft,  nicht  c.  dat.,  mit  inter  5,  33, 

G,  circumcolere  nur  transit.  ebd.  10 ;  supernre  in  d.  Bed.  v.  Tiegav 
oft,  z.  B.  mltum  21,  45,  1  u.  das.  F.;  affedat  morlus  exercitum 
(=  appetit^  (.leTeQxeTai)  29,  10,  1 ;  colligo  orhem  {acV.tyio  otqcc- 
Tidv  etc.)  st.  se  in  orhem  2,  50,  7  ;  comminari  (nicht  vor  L.,  vgl. 
Gvvu/cf-iXlvj  42,  7,  5  u.  oft,  inter  se  44,  9,  7;  lacesso  pugnam 
{ayeiQH))  nach  Cäsar  bei  L.  öfters,  z.  B.  33,  7,  0  cf.  W. ;  excu- 
sare  (s.  o.)  morlum  (^/rQO(fC(Gi"Cofic(i)  ^  vereinzelt  bei  Cicero  und 
Cäsar,  oft  bei  L.  (s.  Dräger,  Synt.  des  Tac.  S.  18)  z.  B.  Fr.  1.  56 
bei  W.  X.  S.  275;  induJgere  sangidnem  {ovyyMqioi)  40,  15,  IG, 
zuerst  bei  L. ;  eludari  vianus  24,  2G,  13,  zuerst  L. ;  intonare  3, 
48,  3  (Ovid);  vtdgare  „machen,  dass  Etwas  gewöhnlich  geschieht" 
(wohl  nicht  vor  L.)  4 ,  2 ,  G  u.  ö. ;  exonerare  multitudinem  statt 
tirbem  multitudine  (a/rocpOQTi'Ccj)  24,  29,  1,  cf.  10,  G,  3,  wo 
Madvig  (E.  L.  p.  188)  unnöthig  die  Lesart  ändert;  insimiare 
ordines  44,  41,  8  {se  insinunre  9,  2,  8  etc.);  conserere  belli  artes, 
GvvaiQStv  öi'xag  etc.  21,  1,  2,  nicht  bloss  mamift,  pugnam  etc. 
(aufi/ilty.eiv  aywi'ag);  xcrere  tropisch  (vereinzelt  vor  L.,  bei  ihm 
sehr  oft,  s.  d.  schöne  Stellensamml.  bei  M.  Müller  S.  17  f.); 
contendere  aliquid  (diioyvQi'Cea^cd  ri)  G,  40,  5  illud  altcrum 
(Object,  weil  auch  der  acc.  c.  Inf  folgen  kann);  didendere  hostes 
34,  29,  7  {öiavtu'Siv  %.  öwd/nng  Pol.  5,  104,  3),  vor  L.  nicht 
von  Personen  c.  acc;  ahnno  (d/iovtvio),  vor  L.  in  Prosa  selten,  bei 
L.  oft,  s.  Ilildebr.  im  Sp.  1.  L.  s.  v. ;  accelero  (Caes.  b.  c.  2,  39, 
G,  h/tiajii,vdio\  s.  ebd.  s.  v. ;  despero  (dyrelyri'Co),  s.  Ilildebr.  im 
Dortm.  Pr.  f.  1854  \).  5);  inquiro  (el&yxio),  das  Cicero  stets  mit 
in  hat,  bis  auf  Tusc.  ;>,  2,  3,  wo  die  Lesart  nicht  sicher,  hat 
li.  nur  c.  acc,  Ilihh'br.  1.  1.;  ahdineo  (bei  Cic.  Imal),  b.  L. 
15inal  (Ilildebr.  im  Sp.  1.  L,  cf.  F.  zu  24,  18,  10)  mit  anderen 
Objecten,  (Wnal  mit  .sr,  wozu  nocli  die  Constr.  1,1,  1  mit  dem 
Dat.    der   Bcslimmuiig    koiiiiut   (vgl.    df^umo    ./arcwioi    huyöv), 


93)  Die  Hodciiüiiio-  vtiii  Polyl).  für  Erkl:iniii<>'  dos  I,.  ist  iioiirnliugs 
uiicli  Cur  die  sprriclilii'lio  ^inU-  dcrscllicn  iiii.sscr  /weit'ol  ycsct/«  duirh  M. 
Müller   im    SIciKhilcr    l>i(i<j,i-.    T.    ISCC. 
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während  aist.  Uheras  civ.  33,  34,  3  durch  die  Lesart  des  Bam- 
berg, berichtigt  wird ;  immdare  (KaTayJ.vCeiv)  24,  38,  5,  Wcähreiid 
8,  24,  7  der  Dativ  steht  (Madv.  ändert  oline  triftigen  Grund 
die  überlieferte  Lesart  in  mundatis);  contingere  (iTTiifjavcü),  sel- 
ten vor  L.,  häufig  bei  ihm  (St.  bei  Ern.);  committere  bellum 
(nicht  bloss  proelium  etc.)  21,  40,  11,  cf.  F.  ad.  1.,  awämeiv 
nölef-inv  (Herod.,  ohuc,  Eur.);  fremere  (nicht  vor  L.  c.  acc.)  3, 
38,  10;  sinere  28,  28,  11  (Ter.,  Verg.);  distmere  regem  a  circ. 
44,  35,  IG  (wo  indcss  die  Lesart  zu  unsiclier  ist),  vgl.  öitytiv 
tovg  Iqaoräg  etc.;  Matrare  magnit.  38,  54,  1 ;  differre  (==  vulgare, 
{ftQtTCd  rptjfn])^  in  Prosa  zuerst  L.,  dann  Tac. ,  in  anderer  Be- 
deutung ;  distulerat  eos  favor  (von  Personen  nur  L.)  6 ,  42 ,  8 ; 
eniti  partum  40,  4,  4,  in  Prosa  nicht  vor  L. ;  finire  „bestimmen" 
(bei  Cicero  nicht  ohne  Beispiel)  oft  z.  B.  signum ,  spatium,  decem 
homines,  s.  die  St.  bei  Ern.;  fledere  viam  (xa/^yriroj)  1,  GO,  1 
u.  öfter  iter ;  excipere  proelium  30,  18,  9  (la'O^vqlora/iiai)-^ 
mdicent  Horatio  perdiiellionem  {y.qiv(.iv  Tivl  di/.r]v)  1,  26,  5,  pecu- 
niam  38 ,  60 ,  2 ,  quod  ebd.  4  {ßi'A.aUo  rfvyrjv  u.  dergl.) ,  vgl. 
qtiaerei-e  rem  (untersuchen)  42,  21,  5;  consulere  rem  delatam  2, 
28,  2  ßovXdeiv  ri,  Cic.  nur  mit  dem  Acc.  des  Pron.);  carpo 
{ÖQc'azo^iai)  tropisch  (cf.  Cic.  p.  Sest.  56,  119)  agrum^  summam  etc. 
(St.  b.  Eni.);  cemere  helhcm  Samnit/'bus  (iln/piuoinai)  10,  12,  3 
(Cic,  bloss  hoc)  und  cerno  „bestiimnen"  43,  12,  1,  foenus  35, 
7,  2  (c.  hereditatem  gehört  nicht  hierher);  iungo  foedus  (nicht 
vor  L.  ttvyvvf.n  yc(f.iovg  etc.)  23,  33,  9  u.  oft;  affiare  {kTtinviTn') 
terga  22,  43,  11.  30,  G,  7,  dazu  die  v.  Serv.  zu  Vcrg.  Georg. 
1,  472  cit.  St.  aus  L.;  aggravare  socios  (ßagireii')  24,  36,  7 
(wo  inopia  im  Flor.,  Put.  etc.  die  Lesart  unterstützt);  consensit 
senatus  bellum  (Cicero  nur  td  consensisse)  8 ,  6,8  (ojiioloyf.io), 
passiv  1,  32,  12  u.  24,  37,  11,  Cic.  nur  mit  dem  Acc.  dos 
Pron.,  der  auch  bei  L.,  s.  Schmidt  in  d.  Ztschr.  f.  d.  G.  W.  1864 
S.  590  u.  vgl  Hildebrand  im  Dortm.  Progr.  f.  1865  S.  9  (sonst 
ad),  sich  findet.  Es  folgen  nun  die  Comp.  m.  Verb,  der  Bewegung 
nebst  stare,  sedere,  iacere  etc.,  die  theils  bei  räumlichen  Beziehungen, 
aber  doch  wohl  immer  in  nuancirter  Bedeutung,  theils  in  tropi- 
schem Sinne  bei  L.  unverhältnissmässig  oft  transitiv  gebraucht 
werden.  Seltener  ist  dies  namentlich  bei  Cäsar  der  Fall  (Bei- 
spiele adire  b.  G.  4,  20,  2  etc.,  antecedere  7,  12,  4,  persequi  (trop.) 
7,  38,  8,  convenir  eh.  e.  1,  8,  1,  irrumpere  2,  13,  4.  3,  111,  1, 
invadere  b.  G.  8,  27,  5,  adnare  naves  b.  c.  2,  44,  1,  egredi  3, 
52,  2,  b.  G.  1,  44,  7  ist  die  Lesart  zu  unsicher  etc.);  im 
Allgemeinen  überwiegt  bei  ihm  die  Structur  mit  der  Präpos.  (vgl. 
Fischers  Rectionsl.  Cäsars  II.  §.  4),  etwas  weniger,  wie  es  scheint, 
bei    Cicero.      Häufiger    tritt    dagegen    der  Acc.   bei   Sallust   ein 
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{decedere  J.  18,  9.  97,  3  etc.,  invadere  58,  1,  irrumpere  ebd., 
antevenire  4mal  (Dräger,  Synt.  des  Tac.  S.  17J,  desgl.  incurro, 
incedo^  pro'pinquo,  advolvo^  ag-  u.  ingredior^  egredior,  suggredior^  insideo^ 
praesideo^  as-sideo  (die  ich  zur  Vervollständigung  der  angeführten 
Beispiele  aus  ßadstübner  S.  16  if.  entnehme,  der  auch  die 
meisten  der  übrigen  schon  belegt),  ferner  incidere,  fr.  ]>.  229 
Gerl.,  succedere,  ib.  p.  237,  mtrotre,  ih.  250,  excedere,  ib.  p.  253  etc.); 
sehr  gewöhnlich  ist  er  bei  Livius.  So  besonders  (die  Parallelen 
aus  dem  Gricch.  v.  Compos.  mit  eIq,  ftaqü,  c(/ii(fi,  ijrtQ  etc. 
können,  als  in  der  Regel  nahe  liegend,  wegbleiben  und  selbst- 
verständlich die  Beläge,  wo  sie  in  Ern.  Gloss.,  in  welchem  aller- 
dings auch  recht  Vieles  u.  Häufiges  übersehen  ist,  ausreichend 
angegeben  sind):  adire  (auch  mit  ad)  in  tropischer  Bed.  „sich 
an  Jemand  wenden,"  „an  Etwas  reichen"  (42,  54,  8),  „über- 
nehmen" (26,  20,  4  etc.),  aber  auch  „betreten"  23,  2,  10, 
muros  23,  16,  9,  portum  25,  9,  9  (angreifen),  evadere  ('s.  F.  zu 
21,  32,  13,  cf.  33,  5)  2,  65,  3  und  an  4  andern  Stellen,  die 
Hildebrand  im  Dortmunder  Progr.  f.  1859  S.  19  anführt  (in 
Prosa  transit.  nicht  vor  L.),  incessere  (zuerst  L.  c.  acc.)  38,  29, 
4  etc.,  praevenire  (vereiteln,  Ttqoffdävco)  24,  13,  9,  vgl.  prae- 
occupo  (^n'QOxaTaXafißavcu)  24,   7,    7,  occumhere  mortem  31,   18, 

6.  3,  50,  8  etc.  (natüil.  auch  morte  29,  18,  6,   vgl.  W.  zu  1, 

7,  7;  in  8,  10,  4  giebt  Alsch.  aus  d.  Par.,  Med.  etc.  occubantis), 
mccedere  tumulum  (am  Hügel  empor,  s.  F.  zu  22,  'l'S ,  12)''*), 
approperare  (nur  L.  u.  Tacit.),  incedere  (die  transit.  Constr.  fehlt 
b.  Ern.)  besonders  m.  animum  (F.  zu  22,  12,  5  giebt  Beispp.,  hätte 
aber  an  der  St.  selbst  Murets  Conjectur  nicht  aufnehmen  sollen, 
s.  sonst  noch  9,  8,  11.  23,  38,  5.  25,  1,  6,  Stellen,  in  denen 
incessit  nicht  füglich  von  incciiKo  stammt,  ferner  4,  50,  7  incesserat^ 
3,  59,  1  dieselbe  Foiin  etc.),  mit  in  29,  10,  3  u  .ö.,  c.  dat.  (wie 
i'egelmässig  bei  (Jäsar,  der  es  nur  b.  c.  3,  74,  2  (cf.  codd.)  c.  acc.  hat, 
während  Sallust  es  Imal  c.  dat.,  Imal  c.  acc.  u.  Imal  mit  in 
construirt)  4,  57,  10,  excedere  25,  9,  4.  2,  37,  8  etc.  (c.  acc. 
im  tropischen  Siime  nicht  vor  T^.),  vgl.  V.  zu  23,  1,  3  u.  Weissenb. 
zu  2,  37,  8,  besonders  abi'r  llildebrand  im  Dortni.  i'rogr.  S.  21, 
(h'r  das  in  der  Ellcndt-Seytrertschen  (irannn.  als  in  der  Vulgär- 
sprache üblich  bezeichnete  excedere  mcuhim  mit  7  Stellen  aus  L. 
(22,  39,  9.  26,  19,  9  etc.)  belegt,  ausserdem  mensuram,  terminon, 
Hummam,  ordinem,  urhein  und  cttridm,  (2,  37,  8.  45,  20,  3.  23, 
1,  3  etc.),  vgl.  34,  62,  12.  38,  7,  1  (Drakh.)  u.  24,  20,  10,  wo  viel- 
hücht  viavt  (Put.  „villi  ")  richtig  ist,  sodann  drjledere  riaiii  [t/.i  Qyjre- 
üUai   odoi'j  39,   27,    10,  egird/  nrbnii   21,    12,  5   (Golb.),  sicher 

'.(4)  Aliur  aut'h  mit  in  und  ad,   h.    \V.   /u   ."!  I ,  l'.tl,  r>. 
KuUnast,    Liviuiiischo  Syntax.  1(1 
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(Put.  etc.)  29,  6,  4,  während  25,  8,  6  der  Put.  urhe  giebt,  dsgl. 
ebd.  4,  ferner  urhem  22,  55,  8,  navem  (Gryn.)  oder  nave  (Mad- 
vigs  CoUat.)  45,  13,  12,  modum  2,  61,  4,  wie  denn  auch  Cäsar 
zweimal  den  Accusativ  mit  effredi  verbindet,  vgl.  Hildebr.  1.  1. 
S.  12  und  Anton,  Studien  S.  74,  der  1,  29,  6  urhem  hinzufügt, 
wobei  icli  bemerke,  dass  vielleicht  auch  3,  57,  10  mit  dem 
Par.  etc.  (Aischefski  u.  Madvig  tü-he)  zu  schreiben  ist ,  invadere 
(b.  Cic.  mit  in  bis  auf  2  St.,  die  nach  d.  Vorgange  v.  Görenz 
(zu  legg.  1,  3  p.  59)  Hildebr.  im  Dortm.  Progr.  f.  1854  emen- 
dirt  wissen  will,  Nepos  mehrmals)  bei  L.  trans.  an  fast  unzähligen 
St.  '*^),  wogegen  er  accedere  (ausser  b.  Städtenamen)  nicht  c.  acc. 
hat  (s.  Hildebr.  im  Sp.  1.  L.  s.  v.  u.  Anton,  Stud.  S.  2),  escendere 
equum  {ßnißciivco,  nicht  vor  L.)  23,  14,  2  (vgl.  d.  Simpl.  scan- 
dere  arceiii,  muros  etc.  5,  21,  12.  29,  7,  4  u.  die  von  Ern, 
citirten  St.,  bei  Cic.  viell.  nur  Imal),  praestare  (vereinzelt  c.  acc. 
bei  Nepos  u.  Cäs.  b.  G.  8,  6,  2,  b.  Cic.  de  legg.  1,  4,  14  nach 
einigen  Handschriften,  im  Sinne  von  „gewährleisten")  oft,  ausser 
den  V.  Ern.  angeführten  St.  noch  5,  36,  4.  7,  30,  4  u.  öfter, 
concedere  „aufgeben,"  F.  zu  21,  1,  5,  subire  omis  2,  49,  1 
(Anderes  bei  Ern.),.  ingredi ^  selten  bei  Cic.  u.  Cäs.  c.  acc,  bei 
L.  ausser  den  von  Ern!  citirten  St.  23,  7,  11.  26,  6.  28,  6  u. 
sehr  oft,  während  er  aggredi  c.  acc.  mit  allen  Schriftstellern  theilt, 
superiacere  fidem  10,  30,  4  (Eni.),  circwmidere  ausser  den  von 
Ern.  citirten  St.  auch  23,  30,  6,  inire  honorem  23,  30,  14 
(desgl.) '■"^) ,  praeterfluere  c.  acc.  24,  3,  2  (fehlt  bei  Ern.  ganz, 
der  nur  die  Construction  mit  in  anführt),  cunvenire,  mit  dem  Acc. 
der  Pers.  nicht  oft  bei  Cic,  bei  L.  häutig,  z.  B.  25,  23,  6, 
circumv ädere,  circumire  u.  23,  25,  2  („in  d.  St."  h.),  circumvectari 
(sonst  nur  Plaut,  u.  Verg.)  41,  17,  7,  circumvehi  (Nep.)  27,  47, 
3  etc.,  incurrere  28,  15,  3  (auch  c.  dat.  u.  mit  «■«),  incursare 
mehrmals  ^ '^) ,  insideo  b.  L.  c.  acc.  nicht  selten,  9,  15,  3  etc., 
sonst  in  Verbindungen,  die  den  Dat.  u.  Abi.  nicht  unterscheiden 
lassen,  invehor  c.  acc.  oft,  s.  W.  zu  35,  8,  9,  wo  u.  A.  angeführt 
wird  invediis  sinum  44 ,  1 ,  4 ,  sonst  mit  in  oder  d.  Dat. ,  obsido 
(Imal  Sali.,  L.  oft  z.  B.  23,  24,  10),  ohire  c  acc.  auch  im  räum- 
lichen Sinne  42,  37,  1  (besuchen),  dagegen  ohire  ad  „Vor- 
kehrungen gegen  Etwas  treffen"  (Beispiele  bei  Ern.),  subire 
(m.  aninmm  nicht  vor  L.,  36,  20,  3)  2,  49,  1  etc.  {ad  portam  34,  16, 


95)  Evadire  ardua  2,   65,   3,  etc.;   ii.  invadere  mit  in,  AV.  zu  45,  37,  4. 

96)  Desgl.   tü-bem,     convivium    (St.    bei    Ern.),     in    urbem,    (Gegensatz 
Campus)  24,   9,    2. 

97)  Z.  B.  5,  31,  5,    mit    in    c.    acc.   22,  28,   14.    circumsedeo  c.   acc, 
10,  35,  14  etc.,  hat   schon  Cicero. 
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2  u.  dgl.),  pervadere  (Cic.  mit  in  u.  ad)  L.,  neben  der  Constr. 
mit  «</,  c.  acc.  5,  18,  10  u.  in  4  a.  St.,  die  Ern.  cit.,  pervagari 
(Cic.  nur  trop.  c.  acc.)  26,  45,  7  etc.  in  d.  Räunüichkeitsbe- 
zeichnung ,  ohvertere  „  entgegenscliweuken "  aciem  (aber  auch  in 
demselben^**)  Sinne  in  aciem\  signa^^)^  arma  etc.  (Cic.  oh  os  obv.) 
nach  dem  Vorgänge  von  Siscnna  (Non.  s.  v.  manipuli,  s.  Wer- 
nicke  Sisenn.  p.  30 ;  ähnlich  brauchte  Gate  nach  Gell.  3,7,6 
in  d.  Origg.  praeverti,  Sali.  J.  49,  6  transvorsus),  vgl.  ETiiörQe- 
weiv  Tr)v  (fcdayya  etc.,  praegredi  (vor  L.  wohl  nur  absolut)  \w\  L. 
absolut  u.  c.  acc.  (35,  30,  11),  praeire  verha  (zuerst  b.  L.),  prae- 
tervehi  im  räumlichen  Sinne  c.  acc.  29,  18,  4  u.  öfters  (vor  L. 
d.  Acc.  bei  Varro  1.  L.  7,  19),  praevertere  „übertreffen"  (zuerst 
L.  c.  acc.)  u.  „zuvorkommen"  24,  5,  6,  cf.  F.  ad  1.,  prortiere 
(vor  L.  vielleicht  nur  Cäs.  b.  G.  3,  26,  3),  mperscando  zuerst 
L.  7,  36,  2  desgl.  escendo  (cf.  29,  11,  5)  36,  30,  2  etc.  (s.  M. 
Müller  in  Jahns  N.  Jahrbb.  1869  S.  350),  daneben  die  Con- 
struction  mit  ad  (W.  zu  42,  38,  1),  während  er  neben  der 
allgemein -lateinischen  Construction  von  transscendo  c.  acc.  auch 
die  mit  per  hat  (W.  zu  36,  24,  6)  und  das  bei  ihm  zuerst  c. 
acc.  auftretende  pervado  (26,  15,  9  etc.)  auch  mit  in  und  ad 
von  ihm  verbunden  wird  (W.  zu  45,  10,  l),  adiaceo  (Nep.  Timoth. 
2,  1)  7,  12,  6,  adverterat  im  Sinne  von  acciverat  1,  12,  10  (Par., 
Med.,  Harl.  1.).  Bei  andern  Verben  dieser  Art  theilt  wenigstens 
L.  die  bei  Andern  seltenere  transitive  Constr.,  z.  B.  anteeo  (Cic. 
Süll.  8,  23  anteiri)  38,  51,  11,  wo  auch  praecedo  transit. 
steht  ^^'^).  Aehnliches  gilt  für  die  vorherbehandelte  Klasse  der 
Verba,  aber  nur  insofern  dabei  vom  Gräcismus  nicht  die  Rede 
ist.  So  für  aequiparo  {Com.  b.  Cic.  Mur.  14,  31)  37,  53,  15.  AmpUo 
hat  vor  L.  Cornif.  4,  36,  48,  unser  Schriftsteller  sehr  oft,  z.  B. 

4,  44,  12.  Cieo  (Plaut.)  u.  cio  sind  bei  L.  in  der  Bedeutung 
„nennen"  (10,  8,  10.  22,  14,  7  etc.),  „rufen"  (45,  38,  12), 
desgl.  in  Comp.  (5,  47,  4  etc.)  u.  ausserdem  in  der  gewöhnlichen  Be- 
deutung nicht  selten  transitiv  ;  excire  (Plaut,  u.  Ivucrez)  hat  als  sachl. 
Objecte  terrorem,  tumuHwn  etc.     Ohliierarc  ah'qaid  (selten  bei  Cic.) 

98)   9,   -ih,  2   etc. 

90)  G,   7,  3  etc. 

100)  Audi  die  Passivfoniicii  iiitmtue  sioi/  21,  25,  12  (Ciisar  unper- 
sönlich iiitrari)  und  transitac  (Cacs.  b.  G.  1 ,  G ,  2  lihodaniis  tiaHsitiir) 
Alpes  21,  43,  4  können  als  ungewölinlieh  angemerkt  werden.  —  Uebrigens 
hat  L.  auch  den  bei  Cicero  nicht  seltenen  (s.  Krause  im  llohensteiner 
Proj;r.  f.  1809  S.  2b)  Gebrauch  von  verbis  dicendi  mit  dem  Accus,  des 
Gegenstandes,  worüber  geredet  wird  ,  i'rcilich  niclit  häulig,  z.  1{.  f),  b\,  .'» 
ne   simjulas   loqimr   urben   und    41,   G,  4     iul  reu  (li.isori/dfrn  (cf.   HadstUbner 

5.  1,'i,  der  diannrre  c.   acc.   auch   aus   Sallust  belegt). 

10* 
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steht  liäutig  bei  L.  (cf.  clie  Lexx.).  Grahdari  alicui  aliqwid,  das 
aus  Cic.  2mal  (neben  der  Constr.  mit  de)  angeführt  wird,  hat 
L.  sicher  mit  de  45,  13,  12  etc.,  für  den  Accus,  giebt  Madvig, 
ebd.  3  dieselbe  Constr.,  obgleich  er  30,  25,  1  sich  ebenfalls  tindet. 
Obnuhere  captit  1 ,  26 ,  6  steht  in  der  alten  Formel  auch  bei 
Cicero.  Contrihuere  (vor  h.  nicht)  braucht  L.  mehrmals  transit. 
(cf.  die  Lexx.),  z.  B.  39,  26,  2.  Für  temperare  ist  dagegen 
noch  zu  bemerken,  dass  es  zwar  bei  L.  nicht  häufiger,  als  bei 
Cic.  transitiv  ist,  dass  es  aber  bei  ihm  den  Acc.  auch  in  der 
Bedeutung  „massigen"  8,  36,  5  behält  (desgl.  moderari  42,  62, 
11  animos^  wofür  Madvig  animo  conjicirt,  E.  L.  546)  u.  se  tempe- 
r (durum  a  sacris  39,  10,  9  sichere  Lesart  ist.  Verla  adaugere 
(10,  23,  6)  u.  dergl,  gehört  zu  den  oben  bei  Verbis  simplici- 
bus  s.  (Anm.  92)  erwähnten  Metonymien.  Consciscere  fugam, 
hellum  etc.  (cf.  die  Lexx.)  ist  alterthümlich.  Ebenso  bekanntlich 
die  transit.  Constr.  von  fungm\  potior  etc.  (1,  41,  6.  23,  17, 
1  etc.),  um  von  quaeso  vos  29,  27,  2  u.  quaesimms  vos  40,  46, 
7  (auch  bei  Plautus,  Terenz,  Sallust  bei  Prisciau)  nicht  weiter 
zu  sprechen. 

Der  intransitive  Gebrauch  der  überwiegend  transitiv  auf- 
tretenden Verba  hat  der  Natur  der  Sache  nacli  in  keiner  Sprache 
eine  feste  Gränze,  weil  aus  logischen  Gründen  (s.  Nägelsbachs 
Stil.  S.  316  if.  d.  2.  Ed.)  jedes  Verbum  absolut,  also  intransitiv 
gebraucht  werden  kann.  Constz'uctionen  transitiver  Verba  mit 
andern  Casus  sind  theils  schon  berührt,  theils  Averden  sie  noch 
berührt  werden.  So  ist  denn  hier  im  Besoudern  nur  der  abso- 
lute Gebrauch  der  Verba  ])ei  L.  zu  betrachten.  Die  einseitige 
Energie  der  griechischen  Sprache  in  dieser  Hinsicht  ist  bekannt 
(s.  z.  B.  Bernliardys  Wiss.  Synt.  S.  339);  andrerseits  ist  es  bei 
der  UnvoUstäudigkeit  unserer  Lexika  für  diesen  Gebrauch  — 
das  Klotzsche  hat  zuerst  eine  grosse  Sorgfalt  hierauf  verwandt, 
ist  aber  darum  noch  lange  nicht  vollständig  —  nicht  zu  ver- 
langen (übrigens  auch  nicht  nöthig),  für  die  Schule  eine  voll- 
ständige Uebersicht  über  den  Gebrauch  dieser  Verba  zu  geben, 
oder  bei  jedem  einzelnen  zu  bemerken,  ob  es  sich  vor  L.  absolut 
gebraucht  findet:  der  Gräcismus  bei  L.  besteht  hierbei  eben 
darin,  dass  eine  so  grosse  Zahl  von  Verben  von  ihm  absolut 
gebraucht  wird.  Vgl.  Grysars  Stil.  S.  64  f.,  der  diesen  Ge- 
brauch im  klassischen  Latein  (ausser  L.)  selten  nennt  u.  Nägelsb. 
1.  1.,  wo  auch  Beispiele  aus  Cic,  Cäs.  u.  Sallust  gegeben  werden ; 
für  Letzteren  im  Besondern  s.  noch  Fabri  zu  Cat.  6,  5,  während 
für  Cäsar  noch  educere^  excvpere,  invasd  u.  incessü  terror^  sustinere, 
nocere ,  adiungere  ^  renunciare^  recusare  u.  andere  hinzugefügt 
werden   können.     Indem   also    auf  die   gelegenthch  bereits  gege- 


Syntax  des   Accusativs.  149 

benon  Notizen  verwiesen  wird,  folgen  hier  als  Beispiele  und  zwar 
des  absoluten  Gebrauchs  jeder  Art  von  Verben,  nicht  bloss  der 
Transitiva:  das  bei  L.  zuerst  {ctccingi  schon  bei  Tcrenz)  absolut 
auftreude  accmgcre  1 ,  47,  4  (st.  se  acc,  Hildcbr.  Sp.  1.  L.),  (lis- 
tinere  29,  25,  3  (ebd.,  bei  anderen  Autoren  selten),  ahdicare 
(auch  Cic),  s.  Hildcbr.  1.  1.,  affulgere  u.  allegare  (ohne  Dat.,  Ern.), 
Ersteres  absolut  zuerst  bei  L.,  Letzteres  schon  bei  Plautus,  desgl. 
adiungere  F.  zu  21,  58,  2,  ahmere  (auch  Cic.)  oft,  aggravare  44, 
7,  11  (zuerst  L.),  addere  (Drakenb.  zu  4,  59,  11),  assequi,  F.  zu 
24,  20,  2,  approyinquare  10,  35,  12  (auch  Nepos),  convertere 
(st.  in  se  c,  F.  zu  22,  51,  9),  coercere  (auch  Lucrez)  L.  2,  58,  7 
u.  ö. ,  conscendere  (auch  Cic.)  37,  29,  6  etc.  u.  escendere  (Eni.), 
zuerst  L.,  adulari'dO^  16,  4  (auch  Cic),  claudere  „  einschlicssen"  (zu- 
erst L.)  21,  43,  4.  22,  5,  6.  36,  18,  4  etc.,  congredi  8,  24,  9  etc. 
(Plautus  u.  s.  w.),  compararr  (für  sich  und  mit  mter  se,  in  beiden 
Gebrauchsweisen  auch  absolut)  28,  21,  2.  40,  47,  1,  dirimere 
(Nägelsb.  S.  320,  wo  auch  Beläge  füi*  donare^  congerere,  avertere 
atque  alienare^  30,  13,  12,  etc.),  aedißcare  2,  7,  6,  schon  bei  Cato, 
detredarc  23,  44,  7,  vielleicht  L.  zuerst,  ftovidere  (L.  oft,  b.  a. 
Autoren  selten),  tradere  (ohne  Dat.)  24,  5,  13.  6,  24,  10,  addi- 
cere  1,  36,  3,  admittere  ebd.  (),  contaminatus  4,  4,  5  (in  Prosa 
vielleicht  nur  noch  Ps.-Cic.  p.  domo),  canere  sehr  oft  (F.  zu  23, 
16,    12),    admvare    (auch    Cic),   F.  zu  24,    16,   3   u,  Nägelsb. 

1,  1.  ^^^\  conducei'e,  as-  u.  consequi  (Fabri  zu  23,  49,  1  u.  24,  24, 
1),  dissentio  42,  38,  5  (auch  Cic),  docere  (Eni.),  auch  Cic, 
ducere  sehr  oft  vom  Feldherrn,  1 ,  23  ,  5.  21,  22,  5.  23,  18, 
13.  22,  42,  3.  (cf.  Wiedem.  I.  S.  14),  aber  auch  via  ducü  in 
collem  2,  50,  10  (man  s.  übrigens  für  die  ähnlichen  Vorba 
edticere,  convocare,  advocare,  reiicere  Drakh,  zu  2,  22,  5  u.  27,  8, 

2,  desgl.  Nägelsb.  S.  319  f.),  detrectare  F.  zu  23,  44,  7,  discre- 
pare  26,  41,  20,  wie  bei  Cic,  (liücke  im  Put.,  Weissenb.  gicbt 
aus  dem  Pal.  2.  u.  andern  untergeordneten  Codd.  discordantes^ 
was  sonst  nicht  bei  L.),  differre  „verschieben"  (Nepos)  6,  14,  13, 
24,  39,  3,  excipere  (auch  bei  Cäs.),  oft  bei  L.  1,  53,  4.  2,  61, 
1.  38,  41,  5.  4,  30,  3  etc.,  exterrere  2,  50,  7,  exprohrare 
(ohne  Dat.),  F.  zu  23,  45,  5,  /allere  21,  48,  5.  24,  46,  4  etc 
2)   andere    St.    s.   bei  Müller  im    Stcndalor  Pr.    f.    1866  S.  9), 

fingere  (bei  Cic  wohl  nur  ars  fingeridi)  24,  5,  12,  itware  2^  52, 
S,  auch  bei  ('ic ,  implicare  2,  21,  4,  invadere  u.  pervadere  (Nä- 
gelsb. 8.  320),  imminere^  V.  zu  21,  7,  7,  inclit/are,  Drakenb.  zu 

3,  61,  4,  mcolere  sehr  go wohnlich  (F.  zu  21,  31,  5),  indiiwe  23, 
43,   1,  mstf/re  (Müller  S.   11),  iungere  21,   5,   3.    44,    li:^,  7.    21, 

101)    10,   3(!,  9   ist.   ilio   Lnsart  consn/is  nicht  Kicher. 
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47,  2  (wohl  nicht  vor  L.),  inmltare  (Nägelsb.  1.  1.),  inundare  22, 
2,  2,  hortari  (Näg.  1.  1.),  movere  (f.  se  movere)^  F.  zu  21,  32,  1 
u.  23,  31,  11,  Wiedem.  1.  1.  S.  1^^^^%  mittere  oft  z.  B.  33,  38. 
4.  21,  48,  9  (Cic.  in  anderer  Bedeutung),  mkcere  {mt'xti)  23, 
46,  6,  minuere  (beschränken),  wie  Lucr.,  4,  24,  7,  mutare  (f. 
«e  /w.)  oft,  z.  B.  23,  20,  2,  s.  den  Abschnitt  vom  medialen  Ge- 
brauch der  Yerba,  ohstare  22,  6,  5,  -wcmu  pavori  Glosse  ist  (s. 
Hands  Stil.  S.  65  f.),  opponere  oft,  F.  zu  23,  18,  5  u.  21,  47, 
4,  ohtinerc  (Sallust)  21,  46,  10,  oppi-imere^  Nägelsb.  1.  1.,  offendere 
(auch  bei  Cic.  2,  2,  3,  oppugnare^  Nägelsb.  1.  1.  u.  F,  zu  23, 
18,  7,  imrare  (schon  bei  Sali.)  26,  34,  10  aic.  poimlari  23,  42,  9  etc., 
providere  F.  zu  23,  48,  3,  prodesse  (Ennius  etc.)  2,  52,  8,  prae- 
cipitare  (auch  bei  Cic. ,  das  Verbum  ist  weiterhin ,  neben  man- 
chen der  aufgeführten  im  Abschnitt  von  den  medialen  Structuren 
ausführlidier  beliandelt)  25,  11,  6.  2,  51,  5  etc.,  percursare  23, 
42,  10  (nur  L.),  fervenire  u.  die  meisten  vcixX.  per  zusammen- 
gesetzten Verba  der  Bewegung  (s.  F.  zu  22,  18,  2),  hicessere 
23,  18,  5,  ohsf/nare  (ohne  se)  23,  29,  6,  zuerst  L. ,  'p^'ohihere 
2,  62,  1,  permittere  znev^ih.,  3,  70,  9,  desgl.,  reticere^  F.  zu  23, 
12,  9,  stimulare  (Stelleusammlung  bei  Walch  E.  L.  p.  39,  W. 
zu  1,  15,  1),  praevertere  37,  31,  7  (M.  Müller  S.  20),  rcspondere 
(Cic.)  3,  70,  1,  remittit  pufpia  3,  28 ,  8  (vgl.  Cic.  ad  Q.  fr. 
2,  15,  1  delectarunt  st.  del.  me) ,  replere  23,  43,  3  (zuerst  L.), 
renovare  3,  55,  6,  sufficere  21,  8,  4  ^*'^),  trmicere  F.  zu  21,  27, 
1,  das  altübliche  vincere  2,  50,  10  etc.,  vertere  (auch  dies  Ver- 
bum wird  weiterhin  noch  besonders  behandelt)  oft,  z.  B.  2,  8, 
1.  5,  49,  5.  2,  62,  2  etc.  (in  Prosa  vor  ihm  seltener,  doch, 
wie  converto,  auch  b.  Cic,  desgl.  insimio,  Nägelsb.  S.  319). 
Für  freiere  mediale  Structuren  (also  gleichsam  mit  Ergänzung 
von  sib/\  ad  se  etc.),  die  später  im  Zusammenhange  vollständiger 
zu  behandeln  sind,  s.  vorläufig  ebenfalls  Nägelsb.  (S.  321  f.)  ^^^). 

102)  In  anderer  Bedeutung  ist  es  selten  absolut,  s.  AV.  zu  33,  44,  4 
u.  vgl.  Madvigs  E.  L.  p.   188. 

103)  Auch  30,  10,  7  (s.   Wölfflins  Liv.  Krit.  S.  22). 

104)  Ein  weiteres  Verzeichniss  von  Zeitwörtern ,  die  L.  absolut  ge- 
braucht, ist:  tthahenarc  8,  3,  1.  26,  38,  4  etc.  (auch  jS^epos  und  Cicero), 
aestimare  (auch  Cicero)  s.  AV.  zu  34,  27,  1,  admonerc  (Sallust,  Varro) 
oft,  s.  AY.  zu  35,  13,  2,  aceendere  (Lucrcz)  29,  19,  10,  admisccre  (auch 
Cicero)  3,  32,  7  etc.,  agere  leben  (wie  Sallust)  9,  20,  10  etc.,  s.  Madvigs 
E.  L.  p.  107,  appellerc  (Cäsar)  37,  21,  7  etc.,  antcvenire  (Tercnz)  42,  66, 
4,  adprnare  (Plautus)  28,  35,  6,  accidit  fama  (ohne  ad  aures)  32,  30,  3, 
asseqiior  (Plautus,  Terenz)  33,  8,  12  und  öfter,  accclerare  (auch  Cicero) 
42,  65,  2,  {aboletit  1,  23,  3  gehört  wohl  zu  abolesco,  das  Vergil  ebenfalls 
als  Intransitivum  hat),  habere  26,  34,  10,  accipere  (auch  Cicero)  5,  37, 
4.  22,  54,  5  (vgl.  Anton,  Studien  S.  11),  coneedere  ohne  Dativus  der 
Person  3,   60,   4  und  öfter,  capere  (Atilius  bei  Varro  de  1.  L.)  4,  61,  8, 
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Dass  im  Lateinischen  der  blosse  Acc.  als  Determiuations - 
Casus  selten  voikonnnt,  hat  seinen  natürlichen  Grund  in  der 
Entwickelung  des  Ablat.  für  diesen  Gebrauch.  L.  hat  ilm  nur 
einmal  beim  Subst.  app.  hoc  genus  1 ,  8 ,  3,  wenn  nicht  auch  das 
bekannte  sectis  26,  47,  1   etc.  hierhergehört,  hin  u.  wieder  bei 


cansciscere  „beschliesseu"  (alterthünilich)  ],  32,  12,  „sich  zuziehen" 
39,  19,  2  ohne  Dativ  (auch  hei  Cicero),  cireumsonare  (Vitruv)  27, 
18,    16.    39,    10,    7,    colcre   (Vergil)    21,  26,  6,    coalesco  1,  8,  1.    1,  2, 

5  etc.  (Lucrez ,  Sallust),  concurro  (auch  Cicero)  2,  11,  9.  40,  46, 
10  etc.,  congrno  (Terenz)  29,  6,  2  etc.,  cleiicere  (für  deiicere  se?  nicht 
vor  L.)  28,  6,  10,  dirigere  37,  23,  10.  29,  27,  8  (ohne  cursimi,  naveni, 
vela,  für  uns  wohl  zuerst  bei  L.),  devoco  (Cäsar  im  tropischen  Sinne 
ohne  Abi.)  6,  20,  9  etc.,  deccrno  (auch  Cicero)  34,  59,  6  u.  ö.,  cogito  (schon 
Cato  etc.)  26,  35,  8,  effmido  (Terenz)  30,  12,  2.  10,  11  2,  excedo  „hin- 
ausreichen" (Cicero  im  Gedicht)  30,  26,  1,  erumpo  (Cicero  cruinpimt  ignes) 
22,  50,  8.  29,  33,  6  etc.,  evado  (auch  Cicero)  22,  5,  2  etc.,  conciliare 
ohne  Dat.  der  Person  29,  22,  8,  impedio  22,  32,  4  etc.  (auch  Cicero  nicht 
selten),  importo  ohne  Dativ  (wie  bei  Cäsar  etc.)  39,  14,  4,  i?istiesco 
(Terenz,  Lucrez)  5,  6,  1,  infero  5,  43,  3  (Lucrez),  ingruo  (für  uns 
vielleicht  L.  zuerst)  5,  32,  7,  iniicio  26,  3G ,  11  etc.  (auch  Cicero), 
intcndo  (Terenz,  Cicero)  41,  11,  2  etc.,  inseqtior  (auch  Cicero)  3,  50,  11  etc., 
excedo  (desgl.)  34,  1,  1  etc.,  intcrcido  (verloren  gehen,  auch  Cicero)  2, 
4,  7  etc.,  interiacco  8,  7,  9  (für  uns  wohl  L.  zuerst),  illacrimo  (auch 
Cicero)  25,    24,    11,    ingero  36,    18,    5  (Sallust),   itissit  populits  38,  45, 

6  etc.  (auch  Cicero),  niunire  4,  26,  4  (Nepos),  moliri  (Terenz)  25,  36,  7, 
negare  28 ,  27 ,  6  (Partie.)  etc.  (auch  Cicero) ,  obequito  27 ,  32 ,  1  (wohl 
nicht  vor  L.) ,  oppugno  43,  18,  7  (auch  Cäsar),  praecsse  25,  15,  9  etc. 
(desgl.),  pracßcere  21,  4,4  etc.  (auch  Cicero),  praepono  37,  41,  1  etc. 
(vereinzelt  auch  bei  Cicero  und  Nepos),  perrumpo  37,  43,  11  etc.  (wohl 
nicht  vor  L.),  persundere  25,  33,  5  u.  ö.  (aus  Accius  von  Nonius  angeführt), 
referre  26,  36,  11  (auch  bei  Cic.  fam.  12,  1,  1,  wenn  die  Lesart  richtig 
ist),  rcvocarc  10,  24,  3  (wohl  nicht  vor  L.),  pcto  37,  47,  G  etc.  (wie  bei 
Cicero  und  Sallust),  snppcditare  26,  45,  1.  28,  27,  3  (auch  Cicero), 
mpplico  24 ,  23  ,  1  (Sallust,  Cicero),  supervenio  2,  6,  10  u.  ö.  (wohl  nicht 
vor  L.) ,  siipersto  10,  5,  11  cf.  44,  9,  8  (desgl.),  sc  subtrahere  28,  25,  2 
(desgl.),  supervenio  27,  28,  17  etc.  (desgl.),  submoveo  8,  33,  4  etc.  (desgl.), 
strm  25,  3ß,  7  (desgl.),  transmitto  häufig  z.  B.  25,  31,  12.  38,  16,  7  etc. 
(vereinzelt  bei  Cicero),  häufig  auch  totere  z.  B.  27,  5,  15.  28,  45,  13  etc., 
im  Sinne  von  ,, dauern"  wohl  zuerst  .bei  L.,  und  1,  1,4  u.  öfter 
„steuern"  (Vergil),  tevderc  27,  17,  17  etc.  (Cäsar),  territare  28,  33,  5 
(vielleicht  nicht  vor  L.),  tcmpero  2,  52,  5  (desgl.),  variare  27,  27,  14  etc. 
(s.  W.  zu  21,  28,  5).  Aber  auch  dies  Verzeichniss  erschöpft  noch  keiues- 
woges  die  Sache.  Ich  schliesse  mit  der  Bemerkung,  dass  die  adjectivisch 
gebrauchten  Purticipia  solciher  Vcrba  selbstverständlich  ebenfalls  absolut 
stehen  können,  so  subni.rns  4,  42,  5  (Plautus),  intentus  25,  2,  3  etc. 
Uebrigciis  besitzen  wir  für  Sallust  ein  Verzeichniss  absolut  gebrauchter 
Verba  bei  JJadstübncr  S.  13  ff.,  der  aus  ihm  pararc,  raperc,  trahcrc,  dticcre, 
rogitaro,  vindicarc  (auch  bei  Cicero) ,  relicere,  ßmdere,  exornare,  siistcutare, 
suHtinere  ,  curare,  augerc ,  vortcre  u.  convortere ,  agitarc,  iiivadcrc,  iiiccdere 
belegt.  —  Ein  Analogon  i.st  der  absolute  Gebrauch  der  Adjectiva  relativa, 
z.  ]{.  insnctnt,  s.  W.  zu  21,  35,  3,  mcmor  9,  29,  11,  desgl.  polem  und 
impotens  (Letzteres  au(^h  bei  Cicero)  u.  vielleicht  noch  andere. 
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Adjectiveu  u.  adjectivisch  gebrauchten  Participien :  circwtispectans 
soUicitusque  omnia  (s.  F.  zu  21,  3-1,  5),  viell.  parattis  omnia  (Gr.)  10, 
39,  8,  cura  animum  incensus  22,  12,  5  nach  den  meisten  Codd. 
(auch  im  Put. ,  Colb.,  Med.  etc.  weist  incensum  auf  das  Richtige  \ 
incessit^  was  Madvig  giebt,  stützt  sich  nur  auf  den  Lov.  5.), 
maiestatem  siminii/ms  di/'s  5,  41,  8  (v.  14  Codd.,  worunter  d. 
Paris.,  Med.,  Harl.  1.,  Leid.  1.,  die  auch  Madvig  mit  Recht  aus- 
zeichnet, beglaubigt,  und  doch  von  ihm  nicht  aufgenommen),  zwei- 
mal bei  pcroms  (3,  58,  1  u.  34,  8,  sonst  nur  b.  Späteren),  ferner 
adsueius  devia  21,  33,  4  (s.  Aischefski  ad  1.),  wozu  Caes.  b. 
G.  2,  8,  3  eine  Präcedenz  wäre,  wenn  in  nach  den  bessern  Codd. 

—  ich  theile  über  die  Codd.  Cäsars  in  manchen  Puncteu  die 
Ansichten  Vielhabcrs  (Progr.    d.  Wiener  Theres.  Akad.    f.  18G4) 

—  zu  streichen  wäre,  während  d.  Acc.  ebd.  2,  18,  2  e.  schlechte 
Emendation  st.  infinms  o.  infimü  (Leid.  1.)  ist.  Marjnum  partem 
(5,  14,  5  etc.)  und  dergl.  ist  allgemein  sprachübüch-,  vicem  (8, 
35,  1.  34,  32,  G.  1,  9,  15  etc.)  heisst  bei  L.  nur  „an  Stelle 
Jemandes,"  „wegen  J.,"  s.  M.  Müller  in  Jahns  N.  Jahrbb.  1869 
S.  344  und  vgl.  25,  38,  3  und  28,  43,  9,  desgl.  eorum  vicem  44, 
3,  5  und  für  dolore  vicem  F.  zu  23,  9,  10.  Für  intransitive  u. 
mediale  Verba  hat  diesen  Acc.  hauptsächlich  Vergil  eingeführt 
(Dräger,  Synt.  d.  Tac.  S.  18),  bei  L.  scheint  er  so  nur  21,  7, 
10  ivtns  femxir  u.  29,  18,  1  infixa  animos  (durch  den  Put.,  Par. 
u.  zaldreiche  a.  Codd.  gesichert,  Madvig  edirt  stillschweigend  mit 
Drakh,  aiiimis,  ^Yeissb.  hat  mumo)  zu  stehen,  wozu  d.  Auct.  b. 
Afr.  78,  10  in  caput  ictus  u.  85,  8  hrachium  pervussus  Parallelen 
giebt,  Constr.,  die  sich  der  zuerst  angeführten  participialen  wenig- 
stens der  Form  nach  nähern.  Es  gehört  aber  der  Sache  nach 
hierher  auch  noch  dei'  zweite  Accusativ  bei  denjenigen  Verben, 
die  in  griechischer  Weise  (anziehen,  ausziehen,  theilen,  berauben, 
autfordern ,  zwingen  etc.)  mit  einem  Acc.  der  Sache  neben  dem 
der  Person  construirt  werden.  Dazu  gehört  aus  L.  virgines  hngam 
indxitae  vestem  27,  37,  12  (s.  Dräger,  Sprachgebr.  d.  r.  Hist. 
S.  18  f.,  vgl.  Giysars  Stil.  S.  13,  Wiedemann  I.  S.  13),  ferner 
edoctus  artes  25,  40,  5,  militiam  6,  32,  7  (Sallust  zuerst  edoctus 
omnia,  vgl.  cdocebot  facinora,  Cat.  16,  l),  wie  er  denn  überhaupt 
in  der  Constructiou  der  Verba  mit  do])peltem  Acc.  freier  als 
seine  'N'orgänger  ist.  Zu  diesen  Freiheiten  gehört  die  Anwendung 
des  sogenannten  Acc.  des  Inhalts  als  2.  Accusativs  in  nomen  edere 
(1,  34,  10)  u.  n.  dicere  (1,  1,  11),  wofür  ich  keine  älterere 
Parallele   als   Sali.   fr.   p.  249  G.   n.  habet  Banuhium  habe  lo^»^^ 

104*)  Dass  hierbei  tiomcn  edere,  nometi  dicere  nach  der  im  Griechi- 
schen häufigen  Weise  als  ein  Begriff  gedacht  werden  kann,  liegt  auf 
der  Hand. 
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es  gehört  aber  namentlich  auch  dazu  der  doppelte  Acc.  bei  tra- 
duco  (F.  zu  23,  3(5,  9  u.  21,  23,  1),  traiicio  (F.  zu  22,  39, 
14)  etc.,  der  bei  Cic.  noch  nicht  nachgewiesen  ist,  bei  L.  aber 
nach  Cäsars  Vorgänge  unter  unverkennbarem  Einfluss  des  Grie- 
chischen (vgl.  z.  B.  das  häufige  diaßißä'Ceiv  m.  2  Acc.  bei  Polyb.) 
sich  entwickelt,  desgl.  der  Acc.  der  Sache  bei  cogere,  der  aber 
auch  bei  L.  (vgl.  Ter.  Ad.  3 ,  4 ,  44  u.  Cic.  de  rep.  1 ,  2 ,  3), 
wie  im  Griech.  b.  dvayyMLoj  (freier  constr.  ist  adigere  imiurandum 
43,  15,  8,  wie  bei  Caes.  b.  c.  2,  18,  5,  vgl.  oqyiov  6q'/.ovv  riva, 
woneben  iureiurando  «(/.  2,  1,  9.  21,  1,  4.  24,  16,  13;  adigere 
ad  iusiur.,  das  bei  Sali.  u.  Cäs.  mit  Var.  steht,  fehlt  bei  L.)  nur 
als  Acc.  des  Pronomens,  aber  allerdings  nicht  selten,  erscheint: 
4,  26,  10.  6,  15,  13.  32,  21,  32.  23,  10,  6  u.  viell.  auch  3,  7, 
8  (s.  Weissenb.  ad  1.  u.  vgl.  F.  zu  23,  10,  6),  somit,  wie  der 
ähnliche  Acc.  bei  prokibere  (dem  negativen  Zwingen)  4,  4,  9  u. 
39,  45,  7  (vgl.  Weissenb.  ad  1.)  auch  dem  adverbialen  Acc.  zu- 
gezählt werden  kann,  wobei  zu  bemerken  ist,  dass  prohibeo  alicui 
aliquid  so  wenig  als  die  ähnliche  Constr.  bei  obstruo ,  intercludo 
u.  interdico  (34,  7,  3  wird  mit  Recht  jetzt  usii  aus  der  Ed. 
Mog.  u.  dem  Schreibfehler  tmä  des  Cod.  Bamb.  gelesen)  bei  L. 
vorkommt;  dagegen  prohib.  opera  25,  22,  9  etc.  u.  gewöhnlich 
ab.  Ohne  Parallele  bei  andern  Autoreu  ist  imphratus  auxUium 
34,  23,  2,  das  Madvig  E.  L.  p.  401  (vgl.  7,  30,  11)  Anstoss 
giebt,  wozu  aber  das  Griechische  nqogiqinto  d^mv  xi  eine 
Parallele  zu  bieten  scheint,  desgl.  quod  deos  expoposci  7,  40,  5 
(selbst  der  einzelne  Acc.  bei  exposcere  2,  35,  5)  u.  der  doppelte 
Acc.  quod  deos  precati  eritis  40,  46,  9  •,  mehr  oder  minder  unge- 
wöhnhch  \&i  permnctor  mit  zwei  Accusativen  (Horaz)  39,  12,  1  (mit 
dem  Accus,  der  Person  u.  einem  Objectssatz  (Plautus)  31,  49, 
11),  orare  auxiJia  regem  28,  5,  6  (bei  Ter.  u. ,  selten,  bei  Cic. 
nur  mit  dem  Acc.  des  Pron. ,  wie  bei  L.  39,  13,  6  etc.),  haec 
praemonito  magintro  eq.  22,  18,  10,  selbst  rogare  plebem  trihunos 
3,  65,  4  (Plautus:  me  minas.,  Phädrus  aliquem  causani)  u.  dgl. 
Ist  hierin  der  Gräcismus  unverkennbar,  so  zeigt  sich  eine,  dem 
Griechischen  genäherte,  Freilieit  auch  in  der  Constr.  zweier  gleich- 
geordnt'ten  Accus.,  die,  obwohl  nicht  zum  Dctcniiinations- Casus 
gehörig,  hier  angekuüi»ft  werden  mag.  Beisjtp.  sind :  Iraditur  vcr- 
tum  2,  8,  8,  salin  dnccrc  rivtoriam  8,  2,  K»  (fiii-  Etwas  halten, 
cf.  Weissenb.  ad  1.  iiiid  zu  35,  14,  10),  referens  exempla  siiper- 
bam  dorn.  23,  7,  [) ,  cooptare  virum  senatorem  (vor  L.  wohl  nicht 
nachzuweisen)  23,  3,  6,  m.  sinere  imdttm  2,  9,  2,  y^w  fibi 
hosten  desnmpMras  38,  45,  8,  meditwi  se  gerere  (wohl  nur  L.)  2, 
27,  3,  (icvldiHdre  (euni)  servatorem  34,  50,  9  u.  A.  Ihix  captns 
aus   22,  5,  6  wiirik'  gowissermaasseii  auch  hicilirr  gehören,  wenn 
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es  die  richtige  Lesart  ^Yä^e.  Habere  sahitem  pothrem  23,  3,  4 
ist,  obwohl  es  (im  Act.)  von  der  Gramm,  oft  ignorirt  wird,  auch 
ciceroiiisch  (de  n.  d.  3,  22,  56),  s.  auch  Caes.  b.  c.  1,  8,  3. 
Dasselbe  gilt  füi*  existimo,  Cic.  Verr.  3,  82,  190  u,  ö. ,  L.  1, 
51,  7. 

Von  den  Determiuationsbestimmuugen  verschieden  sind  die- 
jenigen Casusbestimmungen,  welche,  durch  eine  Präposition  expo- 
uirt,  zugleich  in  ihrer  Selbständigkeit  auftreten  u.  die  man  gut 
thut,  von  den  rein  adverbialen  Bestimmungen,  mit  denen  sie  nur 
formal  zusammengehören,  mögen  die  letztern  ebenfalls  durch  eine 
Präpos.  verdeutlicht  sein,  oder  im  blossen  Acc.  erscheinen,  zu 
sondern.  Cognoscere  de  re  (vgl.  Kägelsbach  Stil.  §.  116,  1,  3), 
nitimur  in  vetitum  sind  ihrem  Inhalte  nach  Casusbestimmungen, 
oder  (im  weitesten  Sinne  des  Worts)  sog.  Objectsbestimmuugen, 
se  dedere  ad  aliquem  (L,  27,  15,  2)  als  Casusbestimnumg  ist  von 
se  dedere  ad  necem  (L.  9,  4,  14)  innerlich  so  verseliiedon,  wie 
ponerc  in  mensa  von  2^ositns  in  spem  (L.  27,  27,  3 )  „  aufgestellt 
in  Hoffnung"  etc.  (Heus.).  In  den  Casusbestimmungen  dieser 
Art  hat  L.  verhältuissmässig  \\e\\\g  Eigenthümliches ;  er  hat 
z.  B.,  dominari  m.  in  regelmässig  wie  Cicero  construirt,  in  adver- 
sarios  3,  53,  7,  dagegen  in  capto  exercitu  8,  31,  7,  wie  Cic.  d. 
in  capite  fartunisqne  u.  dergl.  —  Abweichendes  ist  oben  zum 
Theil  gelegentlich  berührt,  hier  folge:  iocari  mii  in  c.  acc.  32, 
34,  3  (\ielleicht  nur  bei  L.),  restituere  ad  (vor  L.  nicht)  2,  13, 
6.  49,  7.  24,  47,  10  (aTrarayto  £<c);  respondere  ad  (überein- 
stimmen, Parallele  bei  Varro)  28,  6,  8  (ovi.icf'coveiv  nQog  xi); 
se  dedere  ad  (ohne  Parallele;  im  tropischen  Sinne  Gell.  2,  21, 
6)  27,  15,  2,  vgl.  28,  22,  5  {riUQadidojui  ug,  ri) ;  pavere  ad 
{inror^uei'Oi  ^rrgog,  €ig)  25,  38,  17  (st.  d.  Acc);  haerere  in 
(awaTiTOfiai  Trong  vi)  ist  zu  unsicher  1 ,  14,  10,  c.  dat.  2,  6, 
9  etc.;  spectare  ad  defedionem  (oy.onelv  ngög  Ti)  23,  6,  4 
statt  des  in  der  Bedeutung  „beabsichtigen"  gewöhnlicheren  Acc, 
der  auch  2,  22,  21.  3,  69,  2  und  an  andern  v.  W.  zu  23,  6, 
4  citirten  St.  steht;  increpare  in  aliq.  (wohl  nur  L.)  27,  1,  9 
(XoidoQUöS^CiL  ug  tiva)\  exsecrare  in  30,  20,  7  {hragaGd^ai), 
sonst  c  acc  (9,  5,  13.  10,  28,  18);  intrare  in  nur  in  d.  Ep. 
(Cic  p.  dorn.  2,  5  mit  m,  gewöhnlich  auch  bei  Cicero  c  acc, 
L.  desgl.  3,  51,  10  u.  oft),  silvae  intratae  21,  25,  12  (s.  o.); 
hortari  in  amicitiam  iungendam  43,  19,  14  (angezweifelt  von 
Madvig  E.  L.  p.  557,  A'ergil  in  proelia^  vgl.  TtQOZQeuoj ,  nag- 
OQf.uo  eig  T/);  vindicare  ad  se  (tropisch,  vor  L.  wohl  ohne  Bei- 
spiel u. ,  wie  es  scheint,  auch  später  nicht  nachgeahmt,  vgl. 
TTQngTTOieiöd^ciL)  44,  14,  8.  9,  43,  4.  Dagegen  hat  L.  exae- 
quare  trotz  seiner  Vorliebe  füi*  präpositionale  Structuren  wohl  nur 
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c,  dat. ,  23 ,  35 ,  7  etc. ,  während  Cäsar  u.  Cicero  es  auch  mit 
cum  coustruircn.  Bisweilen  unterstützt  die  Construction  sinn- 
verwandter lateinischer  Verba  den  Gräcisraus:  aermdari  mecum 
{cpiXoTii.iEiod^aL  rcQog  r.,  vgl.  certare  ctmi)  2t!> ,  43,  4;  excellere 
super  ceteros  (^ujregeyM,  superare)  28,  43,  4  (wohl  nicht  vorL.); 
exquiro  in  exemphim  (i^svaKio  Ttgög)  24,  9,  10,  vgl.  exqidro  m.  in 
(Madvig  lässt  1.  1.  ohne  genügenden  Grund  in  weg)  etc. 

Den  Uebergang  zu  der  adverbialen  Bestimnnnig  macht  der 
Acc.  des  Fron,  neben  Yerbis,  welche  die  transitive  Constr.  nicht 
zulassen.  Wenige  Beispiele  werden  für  diesen  bei  L.  unver- 
hältnissmässig  häufigen  Gebrauch,  der  fiü'  cogere  (z.  B.  id  6,  15, 
13)  bereits  berührt,  für  Terenz  v.  Heinrichs  im  Elb.  Pr.  f.  1860 
p.  29  behandelt  ist,  genügen:  id  furere  etc.  8,  31,  4  (/.  tran- 
sitiv erst  bei  Statins);  persevcrare  id^  F.  zu  22,  38,  13  (auch 
Cicero  hat  diesen  Acc,  p.  cursum  erst  der  Auct.  b.  Afr.) ;  id  arguere 
26,  12,  17;  id  conquesti  (Mog.)  39,  3,  2;  id  indignari  24:,  8,  17;  id 
anniti  22,  58,  3;  id  maturare  42,  30,  9;  id  amhigitur  8,  40, 
2  etc.;  quid  venisset  31,  39,  1  (cf.  40,  15,  12),  34,  61,  8  etc.; 
quid  (diud  turhare  5 ,  3 ,  5 ;  nihil  aliud  aversus  2,8,8  (cf.  W.), 
■nihil  ultra  motus  25,  9,  G  etc.  gratißcari  aliquid  21,  9,  4  etc., 
vgl.  W.  zu  21,  12,  4  und  anderwärts,  und  über  tunc  ipsum,  nunc 
ipsum,  ultimum  illud  zu  23,  48,  8,  dazu  Dräger  Synt.  des  Tac. 
S.  7.  Hieran  schliesst  sich  quidquid  als  Adv.  loci  7 ,  32 ,  6 
(Weissenb.  ad.  1.),  8,  39,  5.  21,  54,  8  [approp^  etc.;  id  „soviel," 
F.  zu  2,  38,  13;  qiddqidd  id  cessisset  42,  50,  4,  cf.  F.  zu  21, 
54,  8;  quod,  vgl.  Walch  E.  L.  p.  131  (f.  qtcatitum),  26,  32,  6. 
39,  45,  7.  5,  25,  7.  31,  4,  2.  38,  54,  4.  23,  10.  1,  24,  5.  44, 
17,  8;  quantum  selbst  21,  31,  2  etc.  u.  dgl.  Dazu  kommen 
adjectivische  Zahl-  und  Maassbestimnumgen,  wie  o.  primum  1,  19, 
4.  6  etc.,  summum,  (auch  Cic.)  31,  42,  4  u.  cetera,  von  Forcell. 
als  „elegans"  hellenismus  bezeichnet  (er  ist  Cicero  fremd,  Sallust 
hat  ihn  nicht  oft,  z.  E.  J.  19,  7)  1,  32,  2.  21,  8,  10.  1,  35, 
6  (s.  0.)  etc. ,  um  von  nihil  für  non  (23 ,  46 ,  10  etc.)  nicht 
weiter  zu  sprechen,  u.  das  adversative  ceterum  (selten  b.  Sallust, 
fehlt  bei  Cicero  u.  ('äsar,  Drägei-s  Synt.  d.  Tac.  S.  6)  für  die 
Erörterung  des  liv.  Partikelgebrauchs  zurückzulassen ,  desgl.  nihil 
aliud  quam,  etc.  —  Ebenso  hat  der  (adverbiale)  Acc.  loci  bei 
L.  einige  Eigentliümlichkeiten,  di(^  wohl  o\\\w  Frage  der  Gräcis- 
nms  (s.  Beiniiardy  S.  114  tt.)  vermittelt  hat.  Hierzu  geboren 
Maassangaben  wi(^  redigium  abscedi  ah  Ilann.  27,  4,  1,  cf.  Hom. 
II.  »/'  529  etc.  etc.,  patere  duodecim  millia  24,  3,  1  (Find.  Pyth. 
4,  407  etc.),  limes  mille  p.  in  A.  fcrcns  31,  24,  10  (codd.),  imminen- 
tem  viae  minus  milk  passimm  (1  ()(>()  Schritt  lang)  3S,  21,  \,  uniu.s 
diei  iter  41,    2,    1,  etc.,   feiner  die  Antiabeii  (h's  Ortes  mittelst  der 
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Entfernung,  wo  sonst  der  Abi.  ^*'^)  u. ,  wo  der  terniinus  a  quo 
nicht  augegeben  ist,  das  adverbiale  (die  gewöhnliche  Grammatik 
meint  „umgestellte")  a  steht,  wie  locat  castra  p.  M.  ah  urhe 
24,  20,  11,  cf.  26,  39,  6.  45,  33,  7.  35,  3,  3.  37,  38,  5.  1, 
14,  6.  43,  22,  8.  24,  33,  3  etc.,  (neben  der  regelmässigen 
Constr.  9,  24,  4.  24,  46,  1  etc.,  wohin  auch  die  Angabe  einer 
Entfernung  mittelst  der  Entfernung  miUium  spatio  ab  T.  25, 
9,  3  gehört)  etc.  Auch  der  Gebrauch  des  Acc.  von  Städtenamen 
hat  manches  Eigene  bei  L.  (vgl.  dies  Kapitel  beim  Abi.),  wofür  das 
Griechische  Parallelen  bietet,  z.  B.  die  Weglassung  der  Präp.  vor 
der  Appos.  3,  1,  b  A.,  opp.  urbem  deduci  p.,  31,  45,  12  etc. 
(dagegen  Emporias  in  urhem  28,  42,  3),  vgl.  Strabo  14,  2  extr.  Big 
r.  TtoXlyviov  u.  überall,  die  Setzung  des  Acc.  von  Ländernamen 
(nach  W.  der  Küstenländer)  auf  die  Frage  „wohin?"  (so  einmal 
Cic.  de  n.  d.  3,  22,  55  Aegxjptum,  dass.  Caes.  b.  c.  3,  106,  1, 
während  b.  G.  3,  7,  1  in  lUyricum  richtig  ist,  desgl.  b.  c.  3,  41,  1 
in  M.,  etc..  Sali,  nicht  im  Acc„  vgl.  Drägers  Synt.  d.  Tac.  S.  15), 
z.  B.  Aegypümi  31,  43,  5.  45,  10,  2  u.  11  ,  8 ,  Helle sponttmi 
37,  31,  6  u.  33,  4,  Etruriam  10,  37,  1,  Peloponnesum  42,  44, 
6  etc.  u.  des  Plur.  von  domns  (vor  L.  nur  je  Imal  Plaut,  u.  Sali. 
J.  66,  3,  von  Gell,  aus  Claud.  Quadrig.  cit.  17,  2,  5,  vgl.  d6i.iovg6e) 
2,7,1.  3,  5,  15.  27,  51,  7.  35,  4  u.  ö.  Für  in  mit  dem 
Acc.  u.  Abi.  bei  Städtenamen  kann  auf  F.  zu  24,  23,  4  vorwiesen 
werden.  —  Der  temporale  Acc.  bei  L.  entspricht  vollständig  dem 
sonstigen  Sprachgebrauch;  se  id  aetatis  senem  (wo  id  aetatis  als 
Adverb  statt  des  Adjectivs  (s.  o.)  in  liv.  Weise  auftritt)  ist  be- 
reits besprochen,  u.  id  modo  moratus  (=  so  lange)  23,  47,  1  ist 
wenigstens  in  grammatischer  Hinsicht  nichts  Abweichendes.  Die 
Construction  des  Acc.  temp.  zum  Substantiv,  wie  b.  Cäs.  b.  G. 
2,  35,^4  XY  dies  supplicatio  (nach  der  Analogie  von  xv  dies 
suppUco)  findet  sich  bei  L.  10,  47,  7  ^*^^). 

So  bleibt  nur  noch  ein  Wort  über  die  adverbialen  mit  Hülfe 
von  Präpos.  gebildeten  Bestimmungen  zu  sagen.  Sie  gehören 
eben  so  gut,  wie  die  eben  aufgeführten  zm-  Satzsubstanz  u.  können 
daher  auch  in  verkürzten  Sätzen,  z.  B.  b.  Adjcctivum  {j^)ar  ad 
virtutem  etc.)  26,  16,  3  in  ihrer  Verschiedenheit  von  den  Casus- 
bestimniungen    auftreten.     Ihre  Behandlung   gehört  in  die  Lehi'e 


105)  Schon  bei  Cäsar  bisweilen  bei  mille  passuiim ,  mülia  passimm, 
ausnahmsweise  einmal  auch  bei  sexcentos  passus,  s.  Wicherts  Mcmorirstoflf 
aus  Nepos  und  Cäsar  S.  34  f.  Vgl.  AVeissb.  zu  1 ,  23 ,  3.  Bei  L.  theils 
prägnant  (37,  38,  5.  43,  22,  8.  44,  8,  5  etc.),  theils  als  freie  Anwendung 
des  Accus,  der  Erstreckung  (38,   21,  1   etc.). 

106)  42,  10,  5  ist  übrigens  antios  sex  posfquam  rovcrat  von  Madvig 
(vgl.  E.  L.  p.  513)  in  niitiis  sex  geändert. 
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von  den  Präposit. ,  nur  das  ist  hier  etwa  vorwegzunehmen ,  dass 
die  L.  eigene  Brachylogie  ihnen  oft  den  Schein  von  Casus- 
bestimmungeu  giebt.  So  namentlich  den  Ausdrücken  mit  ad, 
das,  wie  F.  sich  ausdrückt,  oft  das  Part.  Fut.  Pass.  in  sich 
schlicsst,  deesse  ad  auctaritatem  23,  7,  4,  cf.  18,  8  etc.,  relinqtiere 
ad  praesidhimV.  zu  24,  12,  4  u.  21,  60,  5,  wozu  auch  ad  prae- 
sidium  habere,  fidere  ad  maiora  24,  8,  13  u.  dergl.,  respondere  ad 
spem  9,  15,  3  (daneben  auch  der  Dativ)  etc.,  expavescere  ad  id  6, 
34,  6,  obire  ad  omnia  10,  25,  14  (cf.  W.)  gehört,  aber  auch  denen 
mit  m,  z.  B.  proßcere  in  summam  totius  spei  3,  61,  12,  carpere 
in  parva  certamina  mmmam  h.  ebd.  13,  positus  in  spem  27,  27, 
3 ,  cot/er e  hostes  in  obsidionem ,  mit  per  in  treindare  per  consilia 
44,  6,  2  u.  ö.,  deiieere  per  gradus  1,  48,  3  u.  dgl.  m.  ^*"^).  — 
Zum  Schluss  die  Angabe,  dass  ich,  ohne  die  Misslichkeit  einer 
solchen  Zählung  zu  verkennen,  auf  mehr  als  1600  Acc.  im 
23.  Buche  nicht  viel  über  40  Constructionen  gefunden  habe,  in 
denen  der  Eiiitluss  iles  Cxriech.  sich  mehr  oder  minder  bemerklich 
macht.     Die  absolut  gebrauchten  Verba  sind  nicht  mitgezählt. 

4.     Ablativ. 

Schwerer  ist  die  tlieoretische  Behandlung  der  Livianisnun 
im  Ablativgebrauch.  Zwar  entspricht  dieser  Casus  in  syntakti- 
scher Hinsicht  dem  griech. ,  von  Krüger  gut  benannten  dynami- 
schen Dativ  im  (iranzcn  ^**^)  aber  nicht  im  Einzelnen,  uamentlitli 
nicht,  wo  der  ursprüngliche  Localis  des  Indogermanischen  in  ihn 
übergegangen  ist,  von  dem,  je  schwächere  Spuren  von  ihm  bei 
seiner  Verschmelzung  mit  dem  Ablat.  in  den  Formen  blieben, 
der  Natur  der  Sache  nach  desto  bedeutendere  in  der  Syntax 
bleiben  mussten.  Als  Beispiele  für  die  ersteren  können  dienen : 
sing.  or/Mi,  ya/i((i,  i7j,  ^fiol,  aal  etc.  (während  die  analoge  ursi)r. 
Dativ- Form  rt/V,  plur.  i^füv  ist,  s.  Schleichers  Cornj».  d.  vergl. 
Gr.  S.  678),  oskiscli  -e-i  u.  -a-i  (letzteres  mit  consonirendem 
e),  lat.  domi ,  Romai  etc.  etc.  (s.  Schleicher  S.  661.  663),  aber 
auch  (Heinrichs,  de  abl.  ap.  Ter.  usu,  Elbinger  Pr.  f.  1858  u. 
60  p.  5)  ihi  u.  postihi  etc.  (^iUic  etc.  mit  demonstr.  ce),  hcri, 
vesperi,    temper i ,    pudridtc  etc.      -   auch    uUerxei   im    arvalischen 


107)  Andrerseits  fühlen  natürlich  bei  L.  niunchc  solcher  Verbindungen, 
die  bei  andern  Schriftstellern  vorkommen,  so  /,.  B.  das  ciceronisc^he  n/iuirf 
aliqticm  dv  re  oder  /;/  rc ,  s.  darüber  Krause  im  Hohensteiner  Progr.  f. 
18«;)   S.   13. 

108)  Damit  soll  nicht  bestritten  werden,  dass  der  lat.  Ablativ  ursprün»-- 
lich  Casus  der  Separation  }>'e\ves(^u  ist:  in  der  ausi;ebihUten  Sprache  ist 
er  aber  sehr   überwiej^-end   (!asus   der   wirkenden    l'ctlieilif;unj^-. 
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Liede  gehört  \1elleicht  hierher,  ohne  Frage  auch  die  2.  Supinal- 
formen  auf  u  (vergl.  die  Dative  curru,  cornu  etc.  füi*  mrrui  etc.), 
wenn  mau  sie  neben  den  1.  auf  um  nicht  für  einen  Ibis  auf  dem 
Brocken  halten  Avill,  i^lur.  ^d-rjvrjai.  etc.  etc.  (Schleicher  S.  466, 
vgl.  navTod^L,  liXXoS^i  etc.),  lat.  -s  in  Aflienis,  gratis  etc.  etc., 
Formen,  die  sich  von  den  ursprünglichen  Ablativformen  wenig- 
stens im  Singular  (Col.  Duil. :  en  siceUad,  ohsidioned  ^  macistratod, 
praeficnted,  altod  marid,  pnoiad  etc.,  wonach,  u.  nach  dem  oskischen 
castrt-d,  Schleicher  S.  657  u.  a.  homiucd,  aved^  frudüd  tlectirt) 
sehr  bestimmt  unterscheiden,  während  als  Reste  des  1.  Instru- 
mental (Schleicher  S.  470)  sich  nävTiq  etc.  (die  Schreibung  mit 
dem  Jota  subscr.  ist  bekanntlich  schon  von  den  Alten  verworfen), 
XäO^Qa  (mit  fast  immer  langem  2.  a)  etc.  u.  im  Lat.  augen- 
scheinlich anteä,  mitehac,  proptereä,  praeterea  (ä  u.  ä)  etc.  u. 
wohl  auch  Adverbialformen,  wie  illo  (Ter.  Andr.  362  etc.)  u. 
ähnliche,  desgl.  adeo  ^  iccirco,  oppido  etc.  etc.  sich  erhalten  haben. 
Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  auf  diese  durch  die  Sprachvergleichung 
längst  festgestellten  interessanten  Resultate,  bei  deren  Con- 
sequenzen  man  übrigens  nicht  zu  vergessen  hat,  dass  die  Philo- 
logie u.  Linguistik ,  im  Besondern  die  Sprachvergleichung  u. 
Sprachgeschichte,  niemals  b  e  w  eisen,  sondern  immer  nur  nach- 
weisen kann,  weiter  einzugehen.  Nur  die  Bemerkung  wird 
vielleicht  nicht  überflüssig  sein,  dass  von  dem  Uebergange  des 
Localis,  der  vielleicht  deshalb  auch  besser  Adverbialis  hiesse,  in 
die  temporale  u.  modale  Bedeutung  sich  auch  im  Griech.  (wie  im 
Lat.)  die  deutlichsten  Spuren  erhalten  haben.  Mit  Verweisung 
auf  das,  was  ich  1845  in  meinen  Observatt.  de  coni.  et  opt,  in 
enunc.  fin.  usu  Hom.  p.  8  sq.  angeführt  habe,  berühre  ich  hier 
nur  die  modale  Bedeutung  v.  orcoi  (cf.  Reisig,  Enarr.  Oed.  C. 
p.  373),  die  v.  onrj  (Hom.  II.  20,  25,  Od.  1,  347,  cf.  Böckh  ad 
Pind.  Ol.  11,  62,  für  (mrj  im  Sinne  v.  et  s.  noch  Eur.  Hipp. 
292)  tt.  Tcfj  (Reisig  1.  1.  p.  23),  das  locale,  zugleich  aber  auch 
temporale  (H.  11.  1,  128.  6,  526)  u.  modale  (II.  19,  273.  24, 
209)  no^L,  wozu  noch  so  manches  Andere  kommt.  Zeigt  sich 
nun  im  entwickelten  Latein  der  Abi.,  im  Ganzen  betrachtet,  als 
Casus  der  dynamisch  (als  wirkend)  gedachten  Betheiligung  in  drei 
Hauptformeu,  als  sog.  Abi.  rei  agentis,  des  bewirkenden  Gegen- 
standes, der  bei  Pass. ,  so  wie  bei  Verb,  absol. ,  bei  Intransit.  u. 
Adject.  mit  pass.  Sinn  auch  in  die  causale  Bedeutung  (selbst  zur 
Bezeichnung  des  sog.  Sachgrundes,  so  gut  sich  derselbe  vom 
Beweggrunde  sondern  lässt)  übergeht,  während  die  Sprache  ihn 
b.  Verb,  transit.  im  Allg.  vermieden  hat,  zweitens  als  Gas.  instrum. 
im  weiteren  Sinne  des  Worts,  oder  der  vermittelnd  wirkenden 
Sphäre,  der,  auch  als  Abi.  determ.,  separat.,  pretii,  als  Abi.  des 
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Beweggrundes  (wegen  seines  nahen  Zusammenhanges  mit  dem 
Sachgrunde  in  der  Regel  durch  eine  participielle  Stütze  gekenn- 
zeichnet), scheinbar  auch  als  Objects-Abl.  bei  utor  etc.  u.  als 
Casus  der  Ergänzung  bei  den  participiellen  Adject.  fretm^  prae- 
ditus,  contentm  u.  dem  Adi.  verb.  dignus  (alte  Form  decmis,  Hein- 
richs weist  mit  Recht  auf  decere,  das  bei  Terenz  noch  c.  abl., 
wie  es  scheint,  Ad.  491  u.  928  auftritt,  während  bei  L.  34,  58, 
8  der  Dat.  nicht  zu  decet,  sondern  zu  femari  gehört)  etc.  u.  als 
Abi.  comparationis  auftritt,  drittens  als  Bezeichnung  der  mitwir- 
kenden Sphäre  oder  genauer  als  Abi.  der  Nebenwirkung,  wobei 
d.  Lat(äner,  nicht  der  Grieche,  ein  Adjectivum  (o.  Genit.  etc.) 
als  Marke  hinzuzufügen  pflegt,  wo  nicht  der  ursprüngliche  Localis, 
der  übrigens  auch  in  die  vorhergehende  Kategorie  des  Dativgebr. 
vereinzelt  eingedrungen  zu  sein  scheint,  für  das  Sprachgefühl 
sich  erhalten  hat,  im  Besondern  als  Abi.  loci,  temporis,  mensurae 
(von  Adject.  u.  von  Subst.  bei  explicirter,  selten  implicirter  Hinzu- 
fügung eines  Adject.  oder  Zahlworts),  u.  qualitatis  sich  geltend 
macht:  so  sind  auch  für  das  Auftreten  der  Gräcismen  bei  L.  die 
Ilauptgebiete  abgegränzt,  ohne  dass  wir  dabei  zu  übersehen  haben, 
dass  in  der  lebenden  Sprache,  die  sich  des  Abi.  als  einer 
Sprachform  bewusst  war,  die  Gränzen  derselben  nicht  mit  der 
Schärfe  festgehalten  werden,  mit  der  es  die  Grannnatik  zu 
thun  hat. 

Für  den  Abi.  rei  ag.  hat  L.  fast  nichts  Eigenes.  Die  an- 
scheinende Personification  in  oppressus  a  trihunicia  potestate  2, 
54 ,  5  oder  captus  a  Romanis  navihus  25 ,  23 ,  8  hat  selbst  bei 
Cicero  (de  off.  1,  32,  118  a  natura^  p.  1.  agr.  2,  35,  95  a  vitae 
consuetudine  nach  ziemlich  sicherer  Lesart,  u.  a.)  ihre  Parallelen ; 
andere  Beispiele  aus  L.  s.  bei  W.  zu  31,  24,  2:  compecti  a 
classe  Romana  23,  34,  3  u.  dergl.  mag  sich  aus  freierem  Ge- 
brauclu^  von  a  („von  der  Flotte  her")  erklären  lassen.  Eine 
gewisse  Freiheit  der  Anwendung  des  Abi.  rei  ag. ,  auf  die  der 
griech.  Dat.  beim  Pass.  influirt  haben  kann,  ist  es  aber,  wenn,  wie  es 
23,  42,  6  mdlo  adkiti  nee  duce  nee  exercitu  (vgl.  F.  zu  21,  4(5, 
5),  23,  45,  2  luxuria^  vino  et  scortis  .  .  conf.,  21,  33,  11  m. 
p.  etc.  der  F^all  ist,  die  Person  unto-  dem  Einfluss  der  Constr. 
einer  coordinirten  Sache  ohne  die  Präpos.  im  Abi.  stt'Iit:  Cäsar 
zieht  in  einem  ähnlichen  FaUe  es  vor,  die  Präpos.  zu  Beidem 
zu  setzen:    b.  G.  5,  34,  2*'"^).     Auch  occupatm  Sicilia  22,  25, 


109)  Abgesehen  von  den  Fallen,  die  aus  einer  ursprüiij^lieh  instni- 
nientalen  (Jonstruction  lurvDrgclu'ii.  Dergl.  (iiulen  sieh  z.  1>.  in  roDi/trrirc 
certis  (tHclori/jiix  luieh  h('\  (Üisar  u.  ('iecro  (s.  Anton,  Studien  ■/..  liit.  (iranini. 
u.  Stil.  S.  l'i),  in  tcutibun  coiirictimi  esse  u.  dergl.,  wo  die  Person  nur  als 
Mittel  wirkt  (vgl.  Ilaaekes  granim.  stil.  Lehrb.  S.    124). 
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6  dürfte  vor  L.  keiue  Parallele  haben  ^^*').  Die  Setzung  dieses 
Abi.  bei  einem  Pass.  neutr.  entspricht  dem  griech.  ähnlichen 
Gebrauch  mit  vtio  ;  so  21,  51,  2  a  cons.  venierunt.  In  demselben 
Falle  steht  er  bei  Intrans. ,  z.  B.  venirent  (=  adducti  esseni) 
35,  38,  8,  auch  bei  oriri  21,  55,  5  a  Bai  (vgl.  SaU.  fr.  p.  247 
Gerl.  Graccho,  Caes.  b.  G.  1,  39,  2),  ohne  Praep.  21,  46,  4  oriem 
incessu;  2,  6,  2  se  ortum  bleibt  in  der  bekannten  Regel  (Z.  §.  451), 
eine  Erweiterung  derselben  ist  palma  enata  impluvio  (^£-/.y£yavJ(() 
43,  13,  6,  während  bei  orin  für  L.  die  Constr.  mit  a  statt  der 
sonst  nicht  seltenen  (bei  Angabe  des  Ursprungs  von  Flüssen 
bekanntlich  allgemeinen)  mit  ex  auch  bei  sachlichem  Subject  oder 
Object  die  gewöhnliche  ist  24,  24,  5.  G,  2  etc.,  cf.  W.  zu  21,  11, 
2;  dagegen  steht  10,  3,  4  und,  wo  es  sich  sonst  noch  findet, 
ex;  ex  von  Vätern,  wie  45,  15,  1  bei  natus ,  hat  auch  Cicero, 
freilich  meist  nur  beim  Pronomen,  s.  z.  B.  p.  Mur.  31,  OG.  Dass 
Ausdrucksweiseu ,  die  statt  eines  Passivs  stehen,  auch  sonst  a 
haben,  fühlt  man  ebenfalls  als  Gräcismus :  44,  32,  G  mintis  terrorü 
a  classe  habuit  (iyuv  qoßov ,  del/tta,  deöiwg  £x  Polyb.)  etc. 
Wenn  diese  Constr.  bei  Verb.  i)ass.  in  die  causale  Bedeut.  über- 
geht, liegt  der  Gi'und  in  der  Ungeneigtheit  der  lat.  Sprache ,  in 
einem  solchen  P'alle  die  Personification  eines  sächlichen  Ablativs 
anzunehmen.  So  vergisst  man,  dass  34,  2,  7  m.  secessione  legis 
accipiendae  sunt  dem  Sinne  nach  ^  secessio  imponit  (vgl.  Cic. 
Verr.  1,  35,  89,  wo  ereptam  =  amissam)  ist  u.  fühlt  den  Abi. 
als  Angabe  des  Sachgrundes.  Dies  ist  bei  Verb.  intr.  u.  Adject., 
die  durch  das  Pass.  umschrieben  werden  können,  allgemein 
sprachüblich :  für  L.  sind  die  Adi.  verbalia  auf  iJis  auszuzeichnen, 
die  nach  Analogie  der  griech.  Verbalia  auf  TOg  den  Casus  des 
thätigen  Gegenstandes  in  causalem  Sinne  bei  sich  haben,  wie 
levi  (iura  mobile  vulgus  24,  31,  14,  mirahilis  26,  19,  3,  ja  selbst 
inutilis  43,  19,  10  etc.,  modestia  laudahilior  (=  mod.  habet  maio- 
rem  laudem)  36,  21,  3,  u.  dergl.,  während  nee  vi  nee  operibus 
expugnabilis  25,  11,  1,  oder  dergleichen,  Abi.  instr.  sind,  denen 
der  Zutritt  zu  solchen  Adject.  eben  so  wenig  versagt  sein  kann, 
wie  dem  Dat.  {veieri  delicto  implacahilis  25,  16,  12),  vgl.  24, 
37,  2  inexpngnalilis,  desgl.  26,  39,  ^  multis  fortibus  factis  gloria 
militari  insignis  ^  wo  der  Determinations  -  Abi.  zum  Abi.  causae 
hinzutritt  etc.  Ein  entschiedener  Abi.  causae  ist  ferner  invisuH 
accKmtione  2,  42,  7,  während  lingua  immodicus  22,  12,  11  Abi. 
determinat.  ist,  etc.    Von  Verbis  intransit.  ist  eben  so  wenig  zu  sagen, 


110)  L.  eonstruirt  übrigens  oecitpatus  gewöhnlich  c.  abl.  z.  M.  10, 
47,  7;  selten  ist  bei  ihm  die  von  Cicero  vorgezogene  Construction  mit 
in,  wofür  W.   34,  6,   15  u.  41,   3,    7   anführt. 
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hat  doch   Cic.    diesen    Gcbrauoli  selbst   l)ei    solchen    Verb,    intr., 
wo    die    Umschreibnng    durch    das    Passiv    ferner    liegt    {valere 
„Gültigkeit  haben"  Yerr.  2,  49,  122,  ja  bei  est  im  Sinne  von 
facttis  est  ebd.  3,  69,  161,   u.  mit  Auslassung  von  esse  p.  Rab. 
Post.  17,45  u.  dgl.) ;   die    grössere  Häufigkeit  bei  L.  ist  indess 
nicht  zu  bestreiten  u.  eben  so  wenig  die  grössere  Freiheit,    wie 
denn   auch   das  Griechische  im  Gebrauch  des  Dat.  causae  keine 
Schranken  hat,  s.  z.  B.  32,  21,   14  (excessit)  vi,  metu  etc.,  34, 
26,  12  convcn.  spe,  35,   1,  4  terrore  deficere,  2,  40,  11   invidere 
m.  laude  sua  (nach  der  Lesart  der  besten  Codd.,  schon  von  Dra- 
kenb.  als  Gräcismus  erkannt),  36,  20,   1  stahant  metu^  27,  18, 
8  ßducia ,    bei  esse  1 ,  23 ,   10  erat  feroct'or  spe  (=  /actus  erat), 
u.  freier:   35,   31,  13  fr.  fuü  ad  sensu,  silent.  inopia  e.  23,  3,   10, 
mit  Auslassung  von  esse :  maior  victoria  2,  60,  4,  vgl.  eons.  hJmi- 
dius  23,    18,    12,    regnat.    inßrmdtate  et  aetate  Eumenis  ■45,   19, 
11,    venit  hoc  nuntio  24,    19,    5,    pigritia  se  conferre  6,  4,   5, 
excedunt   fuga   viünerum  38,  40,   15,    coorti  occasionc  2,   17,  2, 
lux.    felicitate     23,    2,    1,    lascimre    ohsequio    23,    4,    5,    coorti 
odio^   spe   2,    17,    2,    processit     spe    24,    13,    7,    vietu    quietus 
26,    26,   2,    ebenso   spe   proficisci  24,    30,    10,  u.  Aehnliclies, 
wobei     für    L.     die     grössere     Leichtigkeit     der    Personification 
mitwirkt.      Allerdings    finden    wir    auch    freie    Personificationen 
bei    Cicero   z.   B.    ars    coercet    vitem    ferro,     de    sen.     15,    52, 
animus   videt,    Tusc.   1,  25,  62    (s.  für  Aehnliches  Unger  zu  de 
off.  1,  23,  80),  aber  wenn  Cicero  an  eine  gewisse  Gränze  kommt, 
setzt   er  doch   sein   qtiasi   oder   ridcfur   dazu ,    wie  Phil.  2 ,   1 3, 
33  etc.     Anders  L.,  bei  dem  wir  nicht  bloss  ria  iactans  21,  48, 
7,  wo  Madvig  die,  ohnehin  schlechte,  Conjectur  v.  N.  Heinsius  iactati 
nicht  hätte  aufnehmen  sollen,  negligentia  frodit  31,  24,  5,  Syracusae 
quiescunt  24,  31,  8,  Edessa  concessit  45,  29,  8,  sondern  ia\c\\  eventns 
sensit  6,   24,  11,  tumuUus  quacrit  4,  14,  2  tirhs  facit  transitum  26, 
25,  3  u.  dergl.  lesen,  wovon  an  seiner  Stelle  die  Rede  sein   soll. 
Einer  näheren  Betrachtung  bedarf  das  (rcbiet  des  Abi.  insti'. 
im  weiteren  Sinne  des  Worts.     Wir  fassen  ihn  zunächst  als  Aus- 
druck  für   den    vermittelnden   Gegenstand,  jler   zum  Verbum    in 
unmittelbarer   P>ezieliung    steht,    also    als   Abi.   instr.    im    cngiiii 
Sinne.      Dnss    er   bei   jeder  Art   von  Verben    stehen   kann,    also 
auch  beim  Intransit.  {iuccndiuni  dccnmanorurn  impctu  per  agros  pcr- 
rasit ,    Cic.  Verr.  3,  26,  66)  u.  Passivum  (S.  eins  rirtidc  et  rig. 
esse  servatam   ebd.  5,    1,   1,    oder  quae  consilio  ivreviri  p.   2,   7.''), 
IHl)    ist    eine  alte  Wahi'heit,   dass  er  auch  zu   Adjecl.  tiitl.    ist 
eben    belegt.     Für  L.    linhen    wir    nur    etwa    (denn   iWv   Alil.   des 
(Jerund.    tniidl   sc   regoulo    2  1,     IS,    7    ist   eine  ( '(iiisei|iieii/  dei'  aneli 
bei  (üc.  u.   ('äs.    auftretenden   Consti'.    dieses    \'erbs.    n.  i\vv   Ans- 
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druck  der  consecutiven  Vermittelimg ,  wie  er  z.  B.  in  certamine 
vertuntur  1,  7,  2  und  25,  29,  4  in  caede  vmimus  erscheint,  ist 
auch  anderwärts  nicht  ohne  Beispiel)  zweierlei  hinzuzufügen.  Es 
tritt  nämlich  bei  ihm  dieser  xiblat.  zu  manchen  Intransit. ,  hei 
denen  er  vor  ihm  nicht,  oder  vereinzelt,  erscheint;  dazu  gehört 
(auf  d.  griech.  Constr.  mit  otl,  vu  etc.  braucht  wohl  kaum  erst 
ver^^iesen  zu  werden)  namentlich  lapidavit  imbri  43,  13,  3  etc., 
pluit  (Cic.  c.  acc.)  22,  3G,  7.  27,  11,  5.  24,  10,  7  etc., 
sudare  (vereinzelt  bei  Enn.  u.  Lucr.)  27,  4,  14  etc.  (22,  J,  8 
entscheiden  die  besten  Codd.,  namentlich  der  Püt.,  für  savguinem, 
auch  10,  31,  8  u.  40,  19,  2  ist  der  Acc.  b.  j)!.  sicher;  3,  10,  6 
scliwankt  die  Lesart:  vgl.  Ilildebrand  im  Dortm.  Progi\  f.  1865 
S.  (3),  u.  als  besonders  häutig  manare  (Imal  b.  Cic.)  22,  ;5C),  7  etc. 
Der  Ausdruck  sacramento  dicere  (mit  heiliger  Formel  sprechen,  s. 
Weissenb.  z.  2,  24,  7,  der  bei  L.  häufig  ist,  hat  seinen  Vor- 
gang in  sacr.  rogare  bei  Cäs.  b.  G.  6 ,  1 ,  2.  Als  ebenfalls 
häufig  l)ei  L.  ist  etwa  noch  tejiere  munimentis  (F.  zu  22,  18,  1) 
zu  erwähnen.  Demnächst  ist  aestimare  cladihis  7,  32,  7,  vgl. 
22,  8,  4  etc.  statt  der  vor  L.  gewöhnlichen  Construction  mit  ex, 
ah,  secundum  zu  beachten ;  auch  a  c  cipio  tectis  (Cic.  mamhis,  Verg. 
gremio)  22,  52,  7  (wo  F.  mehr  St.  giebt,  vgl.  excepti  litwe  22, 
19,  12)  ist  wohl  vor  L.  so  wenig  naclizuweisen,  wie  die  Verbin- 
dung desselben  Verbs  mit  in  omen  21,  G3,  14  (cf.  F.).  Ueber 
haererc  c.  abl.  ist  oben  gesprochen;  admesco  mit  entschiedener 
Ablativform  steht  31 ,  35,  3  (mit  entschiedener  Dativform  38, 
34,  9,  nicht  erkennbar  ist  der  Casus  1,  19,  2),  während  vor  L. 
wohl  nur  admietm  c.  abl.  (Cic.)  nachweisbar  ist;  auch  insmlptum 
columna  2,  33,  9,  vgl.  tabula  incüa  literis  6,  29,  9,  ist  livianisch, 
desgl.  vmltis  sermonibus  intelligo  40 ,  55 ,  3.  Dagegen  ist  z.  B. 
admhcco  c.  abl.  (Cäsar  etc.)  aus  L.  nicht  nachweisbar.  Zweitens 
braucht  L.  häufiger  u.  freier  als  z.  B.  Cic.  Phil.  2,  1 7,  43  u.  Servius 
bei  Cic.  tarn.  4,  12,  3  den  Abl.  instr.  von  Personen  (Caes.  b. 
G.  1,  8,  1  u.  a.,  vgl.  Fischers  Rectionsl.  Cäs.  §.  28;  für  Sallust 
s.  Badstübner  S.  31).  So  nicht  bloss  bei  stare  8,  40,  5  {(luctore), 
34,  54,  8  veteribiis  etc.,  sondern  auch  (analog  der  Freiheit  des 
Abl.  rei  ag.)  ducihus  val.  2,  39,  2,  was  nicht  füglich  Abl.  determ. 
sein  kann,  da  weder  das  Griech.  noch  das  Lat.  jemals  eine 
Person  als  ]\Ierkmal  gebraucht  hat,  ebenso  suo  rnilite  vinu  2, 
44,  12,  wozu  die  Anführungen  von  F.  zu  21,  46,  5.  23,  29, 
4.  42,  6.  45,  8  {Jlispams  acietn  firmat  etc.,  vgl.  Sali.  C.  27, 
2  obsidere  arm.  hominibus  u.  fr.  p.  231  G.  nm-is  mih'tibuH  sustinut), 
u.  rcmigio  exiilere  26,  39,  7  kommt.  Bei  Truppen,  Truppen- 
theilen,  Schiffen  ist  diese  Freiheit  des  sog.  Casus  der  Begleitung 
—  auch  im  Griech.  entwickelt  er  sich  auf  instinimentaler  Grund- 
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läge,  wie  denn  selbst  tlAe  zäci  vavg  airolg  zolg  drögäai  ^= 
„schon  {aiToig)  mit  der  Maunscliaft  (also  mit  der  Mamiscliaft 
zugleich)  hatte  er  die  Schiffe ''  zu  erklären  ist  —  bei  L.  vde 
bei  andern  Autoren  in  freiem  Gebrauch,  z.  B.  44,  35,  IG  fugna- 
tum  est  levi  armaiura,  1,  6,  2  ingressi  agmine  etc.  Dass  ^^ir 
übrigens  hier  mit  einem  Abi.  instr.  zu  thun  haben,  lehrt  27,  7, 
11  legiones,  quibus  consul  bene  rem  gesserat,  vgL  23,  41,  5.  1, 
37,  6.  tum.  mil.  23,  2G,  6.  25,  19,  7.  21,  8.  26,  1,  6  etc. 
Dass  auch  cum  (natürlich  nur  bei  Verb,  der  Bewegung  etc.)  ge- 
braucht werden  kann,  versteht  sich  von  selbst  (32,  32,  9)5 
darum  ist  dieser  Abi.  indess  noch  nicht  ein  casus  modi.  Beide 
Constructioncn  stehen  neben  einander  3 ,  5 ,  8  peregrinis  copiis 
cum  Latino  erercitu.  Wenn  Madvig  (E.  L.  p.  17G)  den  Unter- 
schied macht,  dass  der  blosse  Ablativ  nur  bei  militärischen 
Oi)erationen  gerechtfertigt  ist,  so  wird  es  gut  sein,  ausdrücklich 
hinzuzufügen,  dass  dann  aber  auch  cum  steht,  vgl.  28,  13,  5 
progressus  omni  excrcitu  mit  G  cum  omni  equitatu  nggr.  s.  u.  zahl- 
reiche andere  Stellen.  —  Es  nähert  sich  aber  auch  der  Ge- 
brauch des  instrum.  Abi.  als  Ausdruck  der  vermittelnden  Sache 
der  causalen  Bedeutung.  Diese  Abi.  instr.  mit  causaler  Bedeu- 
tung, wie  man  sich  für  die  Scluüe  kurz  ausdrücken  kann,  sind 
bei  Verb,  transit.  von  der  Sprache  vor  L. ,  anscheinend  wegen 
der  oft  naheliegenden  Verwechselung  mit  andern  Gebrauchsweisen 
des  Abi,  vermieden.  Cic.  hat  sie  nicht  oft  u.  fast  nur  zur  Be- 
zeichnung des  Beweggrundes.  Die  absolut  gebrauchten  Verba 
(wie  accmare^  p.  Rose.  A.  32,  91,  opp.  arhitror,  de  or,  3,  3,  12, 
dicere.^  de  off.  1,  9,  29,  Verr.  3,  29,  70  u.  a.)  gehören  so  wenig 
hierher,  wie  die  Intransit.  (z.  B.  desinerc,  fam.  5,  2,  10)  u. 
Adjectiva  (dignus.,  j).  ]\Iur.  10,  23,  tardior.,  fam.  7,  17,  2,  praedo 
Verr.  5,  19,  47  etc.)  u.  die  Passiva  (div.  in  Caec.  3,  8  desi- 
derio.,  Verr.  3,  15,  39  metu.,  ebd.  20,  51  imprudentia^  4,  52, 
116  odio^  cf.  L.  44,  26,  2  avaritia  etc.,  Caes.  b.  c.  2,  25,  2 
timore  etc.),  oder  Reflexiva  (Caes.  b.  c.  2,  23,  4,  wo  die  Auf- 
fassung von  J'ugu  als  Abi.  temj).  sprachwidrig  ist,  u.  a.),  insofern 
sie  leicht  als  Intransit.,  resp.  Media,  angesehen  werden  können. 
Aber  auch  die  Fälle  sind  abzusondern,  wo  eine  passiv  gedachte 
Structur  (wie  off.  1,  32,  118  aus  dem  vorhergehenden  fcrmdxr 
ein  lati)  zur  Stütze  des  Abi.  als  Ausdruck  des  Grundes  dem 
Schriftsteller  vorgeschwi'bt  zu  haben  scheint.  So  bleibt  /..  1». 
aus  Ciceros  Verrinen  nur  1,  13,  35  id  cHpidiiatr  fccit,  5,  GS. 
17G  m  l'accre  nua  ßdueia  (wie  denn  bei  fuccrc  sciion  Ter.  IMi. 
101  <;  u.  Ad,  105  ein  solcher  Abi.  causac«  auftritt),  u.  5,  70,  ISO 
non  studio  nUo  laborem.  susccpturus  (hier  coordinirt  mit  dem  Abi. 
modi  rohmUdv ,  wie   Verr.  II,    I,   ;!1,  SO  cnpidilitlr  mit   dem    .\Iil. 
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modi);  sonst  habe  ich  mir  noch  notirt:  fam.  7,  1,  6  scripsi  haec 
otii  ahindantia  u.  Att.  3,  22,  2  spem  affert  suo  officio,  ausserdem 
wird  angeführt  de  tin.  2,  26,  83  colere  amicitiami  fructibus. 
Dazu  kommt  der  häutigere  Gebraucli  von  eo  (Yerr.  3,  25,  63. 
Cornific.  3,  8,   15)  u.  seinen  Sippen  (z.  B.  ea  re,  de  inv,  2,  10, 

33,  qiia  re,  fam.  5,2,  10),  desgl.  A^on  causa  (fam.  7,  1,  2  etc., 
dafür  ratione,  Verr.  3,  85,  197).  Auch  bei  Cäsar  ist  dieser 
ganze  Gebrauch  nicht  häutig  und  meisteptheils  zur  Bezeichnung 
des  Beweggrundes  angewandt,  so:  spe  b.  G.  1,  44,  5.  b.  c.  3, 
51,  7,  studio  2,  39,  3,  consuctudine  3,  79,  6,  ferner  b.  G.  1, 
28,  4  ea  ratione^  6,  9,  7  odio,  8,  9,  1  p.^  adv.,  exspectatione  n.  e. 
copias  instruwit^  auch  ea  re  u.  reliquis  rebus  (Fischers  R.  Cäs. 
§.  29);  b.  AI.  58,  2  hoc  odio  fecit;  etwas  häufiger  bei  Sali, 
(die  Stellen  mit  dem  Passiv ,  wie  J.  112,  3  nicht  gerechnet) : 
Jug.  40,  3  rogationem  iusserit  .  .  odio  nob.^  Cat.  51,  16  (m) 
studio  reip.  dixisse  ^  J.  70,  1  quam  metu  deseruit,  fr.  p.  247  for- 
III id ine  It.  deseruit^  p.  239  qua  (ciipidine)  bellum  sumpsere.  Noch 
häufiger  bei  L.  So  zunächst  als  Ausdruck  des  Beweggrundes  1, 
30,  4  fiducia^  15,  4  studio,  51,  8  caritate,  2,  1,  3  cupidine,  7, 
7  indign.,  32,  10  «m,  35,  1,  3  terrore,  5,  5  labore,  30,  3  metu, 

34,  29,  1  metu,  31,  48,  2  cupiditate,  6,  3  taedio,  32,  23,  9  metu, 
33,  6,   12  metu,  33,  29,  4  odio,  aviditate  (Mog.),  34,  24,  7  spe,  44, 

25,  5  taedio,  metu,  23,  15,  7  fiducia,  24,  16,  6  metu,  4,  50, 
7  metu  iraque  53,  8  metti,  desgl.  3,  35,  2  etc.,  mit  einem 
Worte  in  den  meisten  Büchern,  die  ich  für  diesen  Zweck  durch- 
gesehen habe,  mehrmals.  Damit  stimmt  die  ebenfalls  verhältuiss- 
mässig  grosse  Zahl  von  Stellen  zusammen,  wo  beim  Passivum 
dieser  dem  Ausdruck  der  Causalität  genäherte  Abi.  instr.  steht, 
z.  B.  2,  11,  4  metu,  10,  10  alacritate,  2,  55,  10  ira,  23,  18, 
2  metu,  24r,  24,  4  auct.,  36,  39,  8  festinatione,  41,  24,  19  in- 
dignatione,  3,  70,  1  facilitate ,  44,  25,  5  taedio,  4,  12,  7  dulce- 
dine,  2  ,  48,  5  temmitate  (vgl.  Caes.  b.  c.  2,  25,  3  timm-e)  etc., 
um  von  Verb,  absolut,  (ahsokere  1,  26,  12,  dicere  4,  53,  8  etc.), 
intransit.  {proßciscor  24,  30,  10,  venia  24,  19,  5  etc.),  Adjectivis 
{pronior  ad  fugam  propinquitate  8,  16,  2,  macte22,  49,  9  etc.,  quietus 

26,  25,  2  u.  a.  vgl.  Caes.  b.  c.  3,  22,  4  occupatione  soNicitam),  von 
eo  (2,  5  5.  1,  11,  8.  5,  16,  4.  25,  11,  1.  34,  31,  8.  4,  10, 
9  etc.,  über  eo  ipso  (s.  F.  zu  21,  39,  8),  caxisa  (23,  22,  5  etc.) 
u.  das  schon  berührte  gratia  (29,  17,  3)  nicht  weiter  zu  spre- 
chen. In  den  Ausdruck  des  Sachgrundes  oder  der  Ursache  vgl. 
Caes.  b.  c.  2,  41  ,  7.  3,  68,  2.  3,  99,  4.  1,  81,  1.  85,  5. 
b.  G.  6,  14,  4,  beim  Passiv  b.  c.  1,  21,  2  licentia,  b.  G.  7,  20, 
3;  Cic.  Phil.  2,  45,  115  morbo  etc.)  geht  dieser  Ablativ  bei 
L.  gleichfalls  verhältnissmässig  häufiger,  als  namentlich  bei  Cicero, 
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über.  So  z.  R.  (wie  heim  Passiv  4,  44,  4  heneficüs,  iniwriü, 
coordiuirt  mit  dorn  Beweggrund  libidine,  ohne  solche  Coordination 
4,  12,  7  (hdcedine^  24,  19,  5  hoc  nuntio  relictis,  32,  25,  5  huius 
ßdMcia  arcessitiis,  34 ,  2,  7  secessione,  vgl.  36,  39,  8  festinatione, 
43,  11,  11  temeritate  etc.)  26,  41,  6  qiium  beniqiiitate  deum  id 
paremus  (cf.  14  henignitate  deum  geruntur),  41,  23,  11  crimine 
Ronumae  amicitiae  occidit^  27,  29,  4  hickim  morte  fecerunt,  22, 
39,  2  omnia  e  refiihlica  fide  vestra  faceretis ,  24,  17,  4  errore  ex- 
sequi  non  potest  u.  dergl.  mehr.  —  Von  Gräcismen  im  Gebrauch 
des  Determinatiuns-Abl.  kann  selbstverständlich  nicht  die  Rede 
sein,  da  der  Grieche  dafür  seinen  Acc.  hat.  Was  oben  über 
die  Unmöglichkeit,  eine  Person  zu  einem  logischen  Merkmal  zu 
verflüchtigen,  gesagt  wurde,  findet  durch  die  Stelle  bei  Cic. 
Verr.  2,  76,  186:  conveniunt  non  solum  comulihus,  verum  etiam 
mensibus  keine  Widerlegung ,  da  coss.  hier  für  mino  steht.  L. 
stellt  diesen  Casus  auch  wie  ein  Adverb  in  griechischer  Weise 
zu  einem  Subst.,  so  34,  42,  l  supplkatio  utriusque  nomine,  u.  ea 
ratione  (nach  dieser  Rechnung,  vgl.  djiiqavcoi  loyiOf-ult  u.  dgl.), 
habuit  34,  5(»,  6  dürfte  ausser  der  allgemeinen  mea  sententia  etc. 
keine  speciello  Parallele  bei  audern  Schriftstellern  haben.  — 
Dass  ferner  der  sog.  Abi.  sei)arati()nis  sich  von  der  dem  Ge- 
brauche nach  verwandten  Cunstr.  mit  a,  de,  ex  dem  Begriffe 
nach  unterscheidet,  ist  au  sich  klar:  ohnedies  wäre  es  ja  auch 
unm(")glich,  dass  bei  exonernre,  exsolvere ,  levare  etc.  die  Präp. 
regelmässig  fehlt.  Auch  hier  muss  von  einer  Parallele  mit  dem 
Griech.  insofern  die  Rede  sein,  als  auch  die  griecb.  Prosa  (na- 
mentlich Herodot  u.  Xen.)  sehr  oft  statt  der  Verbindung  mit  der 
Präp.  den  Gas.  separat,  wählt  (s.  z.  B.  Kühners  Gr.  Gr.  §.  512  f.). 
Kino  weitere  Eröiterung  über  die  Sache  ist  aber,  seit  Hilde- 
brands Schrift  „über  einige  Zeitwörter,  welche  bei  Cic,  Cäsar 
u.  Liv.  mit  dem  blossen  Abi.  u.  den  Präp.  «,  de,  ex  constr.  wer- 
den" (Dortm.  Pr.  f.  1858  u.  1859,  vgl.  dazu  die  betreffenden 
Notizen  im  Sp.  lex.  Liv.  dess.  Vf.'s),  entl)eiirlic-h.  Es  sei  hiei- 
nur  die  Bemerkung  gestattet,  dass  Sallust,  den  llild.  von  seiner 
Aufgabe  ausgeschlossen  hat,  den  blossen  Abi.  verhältnissmässig 
seltener  hat  (allerdings  oft  genug,  z.  B.  bei  movere  C.  23,  1, 
prohibere  28,  .3,  drgredi  J.  50,  1,  egredi ^  60,  6,  abstincre  iV. 
p.  236,  besonders  bei  exuere ,  z.  B.  fr.  p.  233  etc.)  u.  dass  er 
bei  eiiu'r  'i'rennung  von  Personen  fr.  p.  247  in  inanis  cn/toribuf) 
die  Präp.  weglässt,  worin  Ter.  (llec.  13!)  u.  411,  Andr.  423) 
ihm  vorangegangen  wai' ,  L.  aber  (ausser  etwa  bi'i  orbus  1,  26, 
9)  nicht  nachfolgt.  Auch  die  Zahlenangabe  kc'inntt'  erwünscht 
sein,  dass  im  23.  B,  das  Verhältniss  des  l)lossen  Ablativs  niil 
Kinschluss    (h's    Casus    bei   Verb,    simpl. ,    welche    die    r.edeutiing 
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eines  V.  separ.  liabeu  {e(jrecU  10,  5.  11,  4.  16,  6.  10.  46,  10, 
abstinere  10,  13.  44,  9,  depellere  8,  3,  exuere  12,  14,  exsolvere 
14,  3,  ahsistere  15,  13,  erumpere  16,  13,  eruere  19,  13,  movere 
23,  3,  se  ahdicare  23,  7,  degredi  27,  3,  pcllere  37,  11,  Stellen 
wie  19,  13  d.  u.  26,  8,  wo  d.  Casus  zweifelhaft  ist,  nicht  gerechnet) 
zu  der  Anwendung  der  Pnäp.,  in  kleinen  Zahlen  ausgedi-ückt, 
etwa  das  von  5  :  8  ist,  wobei  Constr.  ^wio  afferre  e.r,  comehere  ex, 
ducere  ex  etc.  natüi-lich  nicht  mitgezählt  sind;  das  locale  inde 
steht  bei  Verb.  sep.  3mal,  ebenso  werden  einige  Male  solche 
Verba  absolut  gefunden ,  desgl.  Subst.  verbalia  {dcfectio  ah  etc. ; 
procul  steht  onial  mit  ah,  einmal  mit  inde,  einmal  c.  abl.  (1,  8, 
vgl.  28,  5,  5  etc.).  Diese  Zahlen  zeigen  ein  entschiedenes  Fort- 
schreiten des  Abi.  -  Gebrauchs  bei  L. ,  wenn  ich  hinzusetze,  dass 
ich  im  5.  Buche  Cäsars  de  b.  G.  das  Verhältniss  v.  1  :  4  ge- 
funden habe^^^).     Ueber  diejenigen  Verba,    die  Hild.  von  seiner 

111)  Für  Diejenigen ,  denen  eine  Prüfung  von  Ilildebrands  ausgczcicli- 
netcr  Arbeit  lerner  liegt,  gebe  ich  einen  Uebcrblick  seiner  Resultate  mit 
einigen  Zusätzen  u.  Eeriebtigungen.  Abaliciiarc :  L.  Abi.  mit  u.  ohne  a, 
Cic.  Avohl  nur  «;  fehlt  bei  Cäsar.  Abdicare:  L.  mit  dem  blossen  Abi., 
wie  Cic,  trausit.  Gmal  (Sp.  1.  L.)  z.  13.  40,  11,  2.  Abcluccre:  L.  mit  a 
und  ex,  wie  Cicero,  wohl  nur  2nial  mit  de;  dazu  kommt  in  c.  acc.  u.  der 
blosse  Accus,  von  Städtenamen  etc.  41,  14,  1.  1,  26,  2.  Aberrare:  mit 
dem  blossen  Abi.  41,  13,  2  einmal  mit  e  (37,  13,  1),  bei  Cic.  wohl  stets 
mit  a ;  ahsolut  bei  L.  31,  37,  2.  Abcsse:  L.  meist  mit  a;  wohl  nur  9mal 
der  blosse  Ablat.  (bei  Cicero  und  Cäsar  ausser  bei  Städtenanicn  seltener), 
u.  zwar  5mal  mit  Hinzufüguug  von  j^roc/d,  vgl.  W.  zu  33,  15,  6.  Ab- 
horrcrc :  Cäs.  u.  Cic.  constr.  es,  mit  Ausnahme  einer  Stelle,  mit  a;  L.  hat 
a  ,  niemals  den  blossen  Abi.  infer  sc  38 ,  56 ,  5 , .  den  Dativ  2 ,  14 ,  1. 
Abiicere:  L.  mit  ex  9,  13,  10,  mit  ante  (Sp.  1.  L.)  u.  abs.,  Cic.  m.  e  u.  a. 
Abire:  Cic.  am  häufigsten  mit  «,  aber  auch  mit  c,  de,  dem  blossen  Abi., 
Cäsar  mit  ex;  L.  am  häufigsten  mit  dem  blossen  Ablat.  {»lagistratc 
abire  etc.),  übrigens  häufiger  ex  als  a  [e  conspeetu,  ex  oeulis  stehend,  wie 
bei  Cäsar).  Abigere  2mal  m.  a,  m.  nnde  24,  20,  16,  abs.  u.  m.  in{\,  7,  4). 
Ablegare:  L.  (wie  Cic.  stets.)  a,  einmal  extra.  Abripcre :  L.  (wie 
Cäsar)  a,  ferner  in  c.  acc.  (4mal,  Spec.  1.  L.)  Cicero  a  und  de.  Abrum- 
per c :  L.  mit  a  (4mal,  Sp.  1.  L.\  Absccdcre:  L.  etwa  gleichmässig  «  und 
den  blossen  Ablat.,  cf.  die  Interpreten  zu  45,  11,  1.  Abscidere :  Cic.  mit 
a  (vielleicht  nur  Imal),  L.  mit  dem  Dat.  der  Person  u.  Acc.  der  Sache. 
Absistcrc:  Cic.  hat  es  wohl  nicht;  Cäsar  (Imal)  mit  n;  L.  oflr  (30mal, 
aber  nur  mit  dem  blossen  Abi.,  da  27,  45,  11  absisterc  nur  Coujectur  ist, 
imd  die  Constr.  mit  ab  die  Hinzufüguug  eines  andern  Vei'bum  scparatiouis, 
z.  B.  diseedcre,  eben  so  gut  gestattet.  Absolvere  (lossprechen):  L.  3mal 
c.  abl.  (Sp  1.  L.)  Absterrere:  L. ,  wie  Cic.,  mit  a  (3Dial,  Sp.  1.  L.). 
Abstinere  se:  Cic.  (auch  in  der  Bedeutung  ,,sich  enthalten,"  wemi  geistig) 
gewöhnlich  mit  a,  das  blosse  ab.stincrc  mit  Abl.  oder  a;  L.  in  der  neu- 
tralen Bedeutung  meist  mit  dem  blossen  Abl.,  selten  mit  a,  in  der  andern 
{se,  mauHs  etc.)  Beides  ziemlich  gleichmässig.  Vgl.  das  Sp.  1.  L.  und 
W.  zu  32,  34,  5.  Abstrahcre :  L.  mit  a  (wie  Cic.  u.  Cäsar),  ex  ocidis  30, 
49,  12.  Alienare:  L.  mit  a  (wie  Cic),  oder  dem  blossen  Ahl. ,  2mal  c. 
dat.  (s.  o.).  Amandare :  Cic  a,  L.  ex  (vielleicht  nur  je  cinnuxl).  Amovere : 
Cic.    mit   a    oder   ex;    L.    mit  a,    der  blosse  Abl.    (mit  jjrocul)  6,    33,    5. 
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BchaiKlIung  ganz  oder  zum  Thcil  ausgeschlossen  hat,  ist  gelegent- 
lieh   schon   Einzelnes    gesagt,   hier   kann   nachgetragen  worden: 


Arcere:  Cic.  im  örtlichen  Sinne  mit  dem  blossen  Abi.,  im  geistigen  mit 
der  Präposition;  L.  ebenso  bis  auf  eine  Stelle  (.'5,  21,  7),  wo  a.  populum 
licentia.  Arripcre:  Cie.  ex,  selten  de;  L.  3,  48,  5  a.  Aspcrnari:  Cic. 
wenigstens  2nial  mit  a;  L.  nur  c.  acc.  AiuUre:  Cic.  die  Person  mit  «, 
ex,  de,  L.  a  oder  ex  (21,  38,  5  u.  28,  26,  7,  vgl.  die  Ep.  des  5.  Buchs). 
Aecipeie  (boren) ;  Cic.  «  häufiger  als  ex ,  selten  de ;  Li.  a  (wie  in  allen 
andern  Bedeutungen),  42,  11,  8  u.  49 ,  7  steht  ex  temporal.  Auferrc: 
L.  (wie  Cic.)  absolut ,  oder  mit  a ,  oder  dem  Dativ  der  Person ;  de  oder 
ex  vom  Orte.  Avertere:  Cic.  mit  a,  Cäsar  desgl.  bis  auf  b.  c.  3,  21,  5, 
L.  vielleicht  nur  mit  «,  das  Ziel  mit  in,  wie  23,  32,  7;  averterc'Capua 
25,  19,  6  ist  so  wenig  eine  Ausnahme,  wie  bei  Caes.  b.  c.  3,  79,  2 
Apollonia.  Avocare:  L. ,  wie  Cic,  mit  a.  Cadere:  Cic.  mit  causa,  sonst 
ex  und  de,  L.  coelo  s.  o.  Capere:  L.  de  (wie  Cic.)  9,  38,  1  etc.,  ex  (auch 
Cic.  u.  Cäs.),  ab  (Cäs.  bei  nomen  capere^  38,  56,  8.  42,  45,  8  etc.  Cedere; 
Cic.  mit  dem  blossen  Abi.,  mit  ex,  de  u.  a,  L.  mit  dem  blossen  Abi.  (vgl. 
W.  zu  32,  35,  9),  mit  ex  7,  24,  3;  über  cedo  c.  ace.  s.  o.  Cognoscere: 
der  Abi.  instr.  bei  L.  5,  35,  6  etc.  (auch  Cic,  Nepos  etc.)  hat  nichts 
AutfüUiges;  bei  Cäsar  oft  nni  per  (Anton,  Studien  p.  9),  wie  ecrtiorem 
faeere  (auch  Cic),  ßeri,  comperire  (auch  L.  8,  30,  3,  referre  22,  15,  3 
(nach  Cäsar),  notior  est  per  exploratorcs  L.  7,  36,  11).  Öontinere:  in  der 
Uedeutung  ,, zurückhalten"  L.  nur  mit  a  (Cic,  Cäs.),  ,, enthalten"  mit  t7i 
c  abl.  (Cic),  auch  mit  intra  (Cäs.).  Decedere :  L.  mit  dem  blossen  Ablativ 
(cf.  W.  zu  ^4,  47,  5  u.  36,  14,  4),  mit  ex  u.  (selten)  mit  de  (cf.  W.  zu 
32,  7,  4  und  35,  10,  2);  Cic  auch  mit  a.  Dccidere:  Cic.  mit  ex  und  de, 
L.  auch  mit  a  (37,  26,  1).  Declinare :  L.  wohl  nur  mit  a  (Cic.  de  oder 
«).  Decurrere :  L.  ex  (wie  Cäsar)  u.  a  (1,  12,  8).  Ücduccrc:  Cic  ex  nur 
in  örtlicher  Beziehung,  a  im  figürlichen  Sinne,  de  in  beiden  Fällen;  Cäsar 
nur  örtlich  mit  de,  ex,  a,  auch  mit  dem  blossen  Ablativ  (Länder  u.  Aehn- 
lielies);  Ij.  wie  Cäsar,  z.  E.  ab  Aeno  39,  33,  4  etc.,  aber  4,  48,  7  de  scn- 
tciilia  auch  im  figürlichen  Sinne  ,  vgl.  übrigens  W.  zu  34,  35,  3.  BeJ'en- 
dcrc  mit  «  L.  (wie  Cic  u.  Cäs.).  Dcflcctcre :  Cic.  im  örtlichen  Sinne  mit 
de,  im  figürliclicn  vielleicht  nur  mit«;  L.  auch  örtlich  mit  «21,  22,  6, 
mit  dem  Accus.  39,  27,  10.  Ikgrcdi :  Cie.  mit  a  und  de,  Cäs.  mit  ex, 
L.  mit  a,  de,  ex  u.  (4mal,  21,  32,  12  etc.)  dem  blossen  Ablativ.  Deiiccre : 
Cic  auch  a,  Cäs.  u.  L.  nur  ex,  de  oder  den  blossen  Ablativ,  letzterer  bei 
L.  räumlich  u.  figürlich  (wie  Cic.  in  beiderlei  Sinne  de  u.  ex  braucht,  den 
blossen  Abi.  aber  nur  figürlich).  Dclabi:  Cic  de,  ex,  vielleicht  nur  Inuil  mit 
dem  blossen  Ablativ  (figürl.)  und  mit«  (figürl.) ;  L.  räumlich,  wie  Cicero,  aber 
auch  mit  dem  blossen  Ablat.  (coelo  1,  16,  G),  mit  a  wohl  nicht.  Dcliijcre: 
L.  mit  ex  (wie  alle  Schriftst.),  nicht  mit  de  (jedenfalls  Inuil  bei  Cic). 
Deiiiit/rare:  Cic  mit  de  und  e.r,  im  übertragenen  Sinne  mit  a,  L.  nur  mit 
ex  (44,  6,  3.  gehört  a  Dio  zu  raptis ,  cf.  Cirua/idatd;  }y.  Kov,  Diod.). 
Ikiidmwre:  Cic.  u.  Cäs.  mit  de,  erstcrer  wohl  nur  Imal  mit  ex;  L.  ex  2, 
1 ,  7  und  de.  Ikmiito :  bei  Cieert)  mit  e  u.  a ;  bei  L.  e ,  de  (wie  bei 
(Jäsar),  oder  der  blosse  Abi.  (22,  29,  3).  Demovcre:  mit  dem  blossen 
Ablat.  L.  6,  32,  8  und  9,  29,  10  (Cic.  jedenfalls  Inuil,  Cäs.  wohl  nicht) 
IhpeUcrc :  Cic  mit  a,  de,  vx  u.  dem  blossen  Abi  ,  Imal  c  dat.  im  Sinne 
von  (tdimere ;  h.  mit  a  z.  15.  C,  18,  8,  aber  auch  mit  dem  blossen  Abi.  in 
örtlidier,  wie  in  übertragener  IJcdeutung  (42,  54,  4.  31,  25,  11);  Väsur 
liat  den  blossen  Abi.  im  örtlichen,  it  im  übertragenen  Sinne.  Jhportarc : 
Cic.    de  und  e.r ,   ],.  viclh^iehl,   nur  <.c.     Jkxcctidcre :    ('ic  mit   ex,  de,  n  {ah 
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cad&re  coelo  nicht  bloss  22,  1,  9  (wo  der  Put.    entscheidet),  son- 
dern auch  1,  31,  2   etc.,  intercidere  memoria  (auch  bei  Horaz)  2, 


Alpibtts  d.) ;  L.  mit  de,  ex  (stehend  in  der  Phrase  ex  equo,  wie  bei  Cic), 
ab  {ab  Alpibus  d.  'i\,  32,  2  u.  ö.,  wonach  auch  40,  38,  3  ab  Anido  mo7i- 
tibus  d.  bedenklich  ist.  iJescinverc  mit  «,  wie  Ciis.  u.  Cie.  (der  blosse 
Abi.  in  den  Epp.  ad  fam.  1,9,  17  ist  durch  den  Med.  u.  2  alte  Edd. 
vertreten).  BesUire :  Cic.  mit  de,  Cä^.  mit  de  u,  ex  {ex  essedls,  ex  eqtiis 
d.),  L.  mit  ex  [ex  cquis  d.,  auch  35,  34,  10  ist  die  Präposition  von 
Aldus,  wohl  aus  dem  cod.  Mog.,  restituirt).  Desistcrc:  Cic.  mit  de,  a,  dem 
Ablat.,  Cäs.  mit  dem  Abi.,  wohl  nur  Imal  mit  a;  L.  mit  dem  Abi.  und 
vielleicht  nur  je  Imal  mit  de  und  a.  Vgl.  W".  zu  37,  58,  1  u.  38,  28,  9. 
Lesfit Ullis  bei  L.  nur  in  der  Phrase  «  spe  (Imal  bloss  spc,  29,  24,  2); 
auch  Cic.  hat  jedenfalls  Imal  statt  «  den  blossen  Ablativ  {promissis  etc.  d.). 
Detcrrere :  L.,  wie  Cäs.  u.  Cic.  mit  a,  nicht  mit  de  (wie  Imal,  nach  Ililde- 
brands  Zählung ,  bei  Cic).  Betraherc :  L.  meist  aliciti  aliqtiid ,  aber 
auch  ex  u.  Imal  de.  Cic.  ebenso,  nur  dass  die  Constr.  mit  de  sehr  liäufig 
ist  u.  die  mit  ex  (die  für  Cäsar  wohl  die  ausschliessliche  ist)  bedeutend 
überwiegt.  Beturbare:  Cic.  mit  de  u.  ex,  Cäs.  mit  de  oder  dem  blossen 
Abi.,  L.  mit  ex.  Bevocare:  L.  mit  ex  (33,  18,  7,  von  Madvig  ohne  Grund 
verworfen)  u.  ab  (ebd.) ;  das  Ziel  wird  mit  ad  6,  20,  9  bezeichnet.  Bevo- 
lare :  L.  mit  de,  2mal.  Bevolvere:  L.  mit  de  oder  dem  blossen  Abi.  (28, 
6,  10);  Cäs.  b.  c.  2,  11,  2  mit  de,  der  blosse  Abi.  ist  aus  2,  11,  1  nicht 
nachweisbar.  Biffcrre :  von  L.  nur  Imal  als  Verb,  scpar.  coustruirt  (24,  5, 
3)  und  zwar  mit  «  (wie  bei  Cäsar),  Cic.  auch  mit  hitcr  und  cum.  Bigredi: 
L. ,  wie  Cic,  mit  a,  ausnahmsweise  (35,  38,  11)  mit  ex.  Bilabi:  L.  mit 
«  und  ex,  Cic.  «  oder  den  blossen  Abi.  (Phil.  13,  5,  11),  wie  denn  auch 
elabi  (Hildebr.  im  Dortm.  Progr.  f.  1859  S.  4)  bei  Cic.  mit  dem  blossen 
Abi.  auftritt  (L.  hat  ausser  der  Verbindung  mit  intcr  1 ,  53 ,  7  die  mit 
ex  28,  8,  3.  1,  56,  4.  44,  40,  7  etc.,  die  sich  auch  bei  Cic.  u.  Cäs.  findet, 
von  denen  ersterer  freilich  meist  de  setzt).  Labi  mit  dem  blossen  Abi. 
hat  Cäs.  b.  G.  5,  55,  3  liac  spe.  Bimovere :  L.  9,  29,  10  u.  22,  13,  11 
mit  dem  blossen  Abi.  (Sali.  J.  42,  1,  mit  a).  Bimittere:  L.  mit  ex,  Imal 
mit  a;  Cic,  wie  Cäsar,  ex,  Ersterer  auch  mit  dem  blossen  Abi.  (Verr.  2, 
32,  79,  codd.).  Birimere :  L.  mit«.  Biscedere :  L.  (wie  Cic.  u.  Cäs.)  gewöhn- 
lich mit  a,  seltener  mit  ex,  zuweilen  mit  de;  der  blosse  Abi.  von  Städte- 
namen (Caes.  b.  c  3,  51,  1  auch  castris).  Mau  beachte  noch  enm  Volscis 
aequo  Marte  diseesxiim  est  2,  40,  14.  Biseernere :  L.  (wie  allgemein)  mit 
a.  Biscrepare :  L.  (wie  Cic.  und  Cäs.)  mit  a  (Cic.  auch  mit  inter  sc, 
eum,  dsgl.  c  dat.  de  or.  3 ,  50 ,  196).  Biseurrere:  L.  mit  a,  37,  32,  12. 
Bisiuugere;  L.  mit  «,  wie  Cicero.  Bissentire:  L.,  wie  Cic.  v.  Cäsar  mit 
«;  Cic.  auch  mit  cum,  mit  dem  Dativ  u.  mit  inter  (Letzteres  auch  Cäsar). 
Bistendere :  L.  mit  ab,  34,  29,  7.  Bistinere:  L.  nur  mit  a,  wie  Cicero. 
Bivellere  (L.  37,  30,  10),  dicertere,  diversus :  desgl.  Bucerc :  Cic  im  über- 
tragenen Sinn  (entnehmen,  herleiten)  mit  a,  de,  ex,  im  räumlichen  mit  de, 
Cäsar  im  letzteren  mit  a  (der  blosse  Abi.  b.  G.  1,  53,  4  mit  der  Variante 
«  domo),  L.  in  räumlicher  Bedeutung  mit  ex  (28,  46,  13,  auch  figürlich 
duccre  ex plebe  „heirathen"  4,  4,  7)  u.  de  [de  foro  ducere  6,  36,  12).  Edueere : 
L.  ex  (wie  Cic.  u.  Cäs.),  doch  auch  castris  edueere  28,  14,  3  (auch  einmal  bei 
Cic.  u.  nach  den  besten  Codd.  öfters  bei  Cäsar  statt  des  gewöhnlichen  ex, 
das  L.  28,  2,  5.  31 ,  37 ,  1  etc.  hat),  während  portis  ed.  41,  26,  3 
Abi.  des  Mittels  sein  kann,  wie  bei  efferre,  egrcdi  etc.,  ferner  extra  35,  5, 
3  etc.  Efferre  L.  ex  (Cic.  u.  Cäs.  auch  «)  u.  domo  u.  porta  eff.  (wie  auch 
Cic.    nebst  limine).     Efugere:   L.  mit  e  (Cic.  auch  de  und  a,    aber  Beides 
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8,  5,   capi  oculo  (Lucr. ,  hin  u.  wieder  auch  Cicero)  u.  dgl.  22, 
2,    11    u.    oft,    cessare  c.  abl. ,    F.    zu  21,    11,    5  (nur  bei  L.), 


sehr  selten).  Effundere :  L.  ex  (wie  Cic.)  z.  B.  ex  castris  30,  25,  7,  aber 
auch  «  u.  bloss  castris  40,  31,  4  etc.,  Aeä^\.{s.  o.)j)orta\xu{}iportis.  Egerere: 
L.  mit  ex.  Eyredi:  L.  im  Allgcnieiiicu  proiiiiscue  mit  ex  oder  dem  blossen 
Ablativ  [c  castris  10,  20,  7  etc.,  castris  6,  7,  2,  doch  mir  c  convivio  23, 
8,8),  wie  Cic.  u.  Cäsar  {naci,  b.  G.  4,  26,  2),  doch  öfters  auch  mit  a 
(Cicero  Brut.  21,  82  a  proposito ,  wo  aber  Lambinus  dcgrederctur  gicbt) ; 
egredi  c.  acc.  21,  12,  .5  etc.  Eiiccre :  L.  mit  ex,  wie  Cic.  u  Cäsar,  mit 
de  (Cic.)  in  der  Kcdensart  de  seiiatn  c.  (wenigstens  2nial),  mit  dem  Ablativ 
porta  (wie  bei  Cic.  domo,  sedibns  etc.  und  selbst  ««r/ und  ros/rj'.s).  Elicere: 
Cic.  mit  ex  und  « ,  .L.  ex  (l  ,  20 ,  7 ,  wie  Cäsar),  auch  extra  (wohl  nur 
2nial).  Eliyere :  L.  mit  e  (Cic.  und  Imal  Cäsar),  mit  de  27,  38,  9  (Cäsar 
nicht  so,  Cicero  öl'ters).  Entere:  L.  ex  praeda  32,  26,  6  (wie  Cicero  ex 
ergastulis ,    sonst  bei  Cic.    mit    a,   seltener   mit  de).     Emergcre:    L.  mit  de 

22,  3,  1  (Cicero  vielleicht  nicht),  mit  «  8,  7,  21  (wie  Cic.),  wo  nur  der 
Cod.  Haverc.  emenso,  Madvig  willkürlich  merso  giebt,  meist  aber  (Wölfflin, 
Liv.  Krit.  S.  11  meint  ,,nur")  mit  tu-,  das  auch  Cic.  braucht.  Einigere: 
L.  mit  «21,  55,  7  (auch  Cäsar),  desgl.  mit  inter  und  per  (Stellen  bei 
Ern.  im  Gloss.);  Cicero  mit  ex.  Emittere :  Cic.  mit  ex  und  de,  L.  mit 
de,  ex  {de  momibns  21,  48,  C  etc.,  c  manibus  22,  3,  10  u.  öfter),  auch  mit 
dem  blossen  Abi.  (inanii  24,  18,  12  etc.  von  der  Freilassung  von  Sklaven, 
coelo  ein.  5,  51,  7),  der  bei  Cäsar  (ausser  in  portis)  b.  G.  1,  25,  4,  scutnm 
manu,  mit  der  Var.  scuta  c  mann  steht,  l'er  portam  emittere  L.  24,  17, 
3  etc.  Emovere:  L.  mit  e,  mit  dem  blossen  Ablat.,  z.  B.  45,  15,  4  dazu 
de  medio  6 ,  38 ,  8.  Eripere :  L.  hat  neben  der  allgemein  gebrauchten 
Constr.  aliciii  aliqnid,  auch  ex  (Cic.,  Cäs.) ,  nicht  die  3  (von  Cicero  ange- 
wandten) Cojistr.  mit  de,  a  und  dem  blossen  Ablativ.  Erogare:  .L.  mit 
ex  33,  23,  8  (wie  Cicero).  Eruerc:  L.  mit  ex  (33,  29,  6),  wie  Cicero. 
Eriimpere:  L.  mit  e  (wie  Cic,  u.  Cäs.)  und  a  (wohl  nur  er).  Letzteres  43, 

23,  4.  34,  28,  9.  26,  3.  Den  blo.ssen  Abi.  hat  L.  häutig  in  ^or^«  u  derg]., 
aber  auch  loco  (wie  bei  Cäsar),  partib/is.  Erimtpere  castris  (22,  60,  26, 
wo  der  Put.  e  castris  hat,  und  anderwärts)  hat  nach  Ilildcbrands  Meinung 
überall  der  Var.  e  castris  zu  weichen.  (Bei  Cic.  findet  sich  der  Abi.  bei 
erioHperc  nach  Ilild.  nicht,  nur  Mitiiiia  cruptio).  Escoidcre :  bei  L.  mit 
11  35,  43,  3  u.  42,  15,  5;  sonst  mit  dem  Acc.  eines  Städtenamens  (auch 
Oetam  36,  30,  2),  mit  in  c.  acc,  einmal  mit  ad  (42,  38,  1,  wenn  die 
Lesart  sicher  ist)  und  2mal  absolut,  s.  M.  Müller  in  Jahns  N.  Jahrbb. 
1869  S.  350.  Ecadere :  L.  mit  ex  (Cic.  jedenfalls  einmal  auch  a),  mit 
dem  blossen  Abi.  8,  26,  4  etc.,  desgl.  porta,  auch  per  portnni,  extra  rallttm, 
sitpra  eastra.  Evchere :  L.  mit  ex  (wie  Cic.),  auch  mit  extra.  Evocare : 
L.  mit  ex  (wie  Cic),  nicht  mit  a  (was  Cic.  u.  Cäsar  braucht),  aber  der  blosse 
Ahl.Jinibits  steht  1,  55,  4.  Evolare :  Cic.  und  Cäs.  mit  ex,  für  L.  führt 
diese  Constr.  llildebraiul  aus  der  Ep.  des  55.  Buches  an.  Erolrere :  L. 
mit  ex  6,  15,  5.  Excedcre:  L.  fast  lOOmal  mit  dem  blossen  Abi.  (Cicero 
rita  excedcre,  Cäsar  hwo,  piigiin  etc.),  mit  ex  (Cicero  e  rita  e.ccedcrc  u.  a. 
oft,  desgl.  Cäsar)  2,   19,  5.    26,    13,  5  etc.     Excerperc :   mit  ex  L.  cinnuil 

24,  18,  7,  Cic.  mit  ex  uiul  de.  Excidere:  L.,  wie  Cic,  mit  ex,  (34,  37, 
6)  und  de  (Ern.);  excidere  regiio  stellt  nicht  ganz  sicher  in  der  Ep.  des 
29.  Huchs.  Exvire:  Nach  Ilildubrand  bei  L.  mit  a  (wegholen,  abrufen), 
mit  e  (aufscheuchen,  herausrufen),  mit  dem  blo.ssen  Ablativ  (vertreiben, 
entfernen,  berauben),  und  zwar  a  3,  2,  7  etc.,  vx  wohl  am  häuligslen, 
•/..  B.  25,   22,   7,    der    blosse  Abi.    stellt    namentlich    beim  Barticip   excitus 
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Notizen,  die  leicht  zu  vcrmebrcn  sind'^^),  aber  eben  so  nur 
indirect  mit  dem  Gräcismus  zu  thun  haben,  wie  die  Anwendung 
oder  Weghissung  der  Präp.  bei  Adj.  mit  scparativem  Begriff 
{vastus  ohne  «,  wie  ytevög  c.  gen.  u.  m.  vjio,  was  bei  andern 
Schriftstellern   nicht  vorzukommen  scheint,    5,  53,  1  u.  ö.,   und 


(27,  51,  13  etc.),  aber  auch  sonst  z.  \i.  27,  50,  9.  lu  Cic.  Thil.  12,  7, 
16  mag'  statt  c.c  Italia  cucivimus  die  bei  Non.  gegebene  Var.  c.vcussiitms 
vorzuziebun  sein. 

112)  Contmcre:  rem  ab  tseditionibHs  'A,  65,  6.  Exire:  Cic.  mit  ab,  de, 
ex,  aucli  dem  blossen  Abi.  domo,  aere  alicno ;  L.  mit  ab  10,  37,  6,  mit 
ex  44,  40,  2  etc.,  exire  memoria  6,  37,  5.  Intcrdiccre:  L.  rcfjibus  fmibits 
41,  23,  6,  patribus  coinmcrcio  5,3,  8  (der  Ilarl.  1.  und  einige  unter- 
geordnete Codd.  baben  commercia),  und  so  mag  denn  aucb  34,  7,  3  feminis 
Hsu  aus  dem  Febler  des  Bamb.  usui  und  der  Frob.  2.  {usii)  statt  des  sonst 
überlieferten  nsum  ricbtig  gelesen  werden.  Cicero  hat  den  Accus,  der 
Sache  wohl  nur  ohne  Casus  der  Person.  Intcrcludere :  L.  construirt  es 
wie  Cicero  nicht  bloss  mit  ab  (l ,  27,  10  etc.),  mit  dem  blossen  Ablativ 
(27,  42,  4,  wo  der  Put.  entscheidet;  auch  bei  Cäsar  der  blosse  Ablativ 
b.  G.  1,  23,  3),  sondern  auch  alicui  aliqnid  26,  39,  10  etc.,  braucht  es 
aber  auch  absolut  4,  39,  3.  23,  7,  3  etc.  Prohibcre :  L.  hat  es  mit  a 
(23,  11,  3  etc.),  mit  dem  blossen  Ablativ  dreimal  (1,  39,  5.  25,  15,  3. 
31,  25,  5),  ausserdem  absolut.  Bei  Cicero  finden  sich  dieselben  Con- 
structioncn;  Ciisar  hat  meist  den  blossen  Ablativ  (b.  G.  1,  10,  4.  b.  c.  1, 
13,  1  etc.),  die  Präposition  selten,  b.  G.  2,  28,  3.  4,  34,  4.  Fraecipitare : 
L  mit  de  23,  37,  5  und  mit  dem  blossen  Ablativ  {eqno  9,  22,  7,  sonst 
dii-htcrisch);  die  Constr.  mit  ex  (Cicero)  habe  ich  bei  L.  nicht  gefunden, 
über  die  Hinzufügung  von  in  e.  acc.  s.  Drakh,  zu  2,  51,  5.  llnperc:  L. 
mit  ex  28,  7,  8,  mit  a  (Horaz  u.  Ovid)  44,  6,  3,  nicht  mit  de  (Vcrgil 
u.  Horaz).  licmovcre:  L.  braucht  es  mit  dem  Ablativ  45,  15,  8  (wo 
Grynaeus  emoti,    Madvig  moti  giebt),    mit  a  (wie  sonst  allgcmeiu)    5,   11, 

11  etc.;  übrigens  sind  auch  bei  ihm  die  Verbindungen  des  Verb,  simple.x  mit 
senatu,  tribit  (s.  o.)  in  Gebrauch.  Recedere  :  Dichter  constr.  es  mit  dem  blossen 
Abi.,  Cic.  mit  ab,  de,  ex,  L.  sicher  mit  ab  24,  41,  10  etc.;  absolut  steht  es  bei 
ihm  9,  41,  14  (m.  ad)  etc.  lieditccre  braucht  L.  (der  überhaupt  in  den  Compo- 
sitis  mit  rv   wenig  Eigenes  hat),  Avic  andere    Schriftsteller,   absolut  6,   33, 

12  etc.,  mit  ab  G ,  26,  8  etc.,  desgl.  mit  ad  36,  35,  13  etc.  und  mit  in 
10,  5,  13.  43,  20,  4.  Redirc:  von  gewöhnlichen  Constructioncn  hat  L. 
die  mit  ea;  3 ,  68  ,  4  u.  den  absoluten  Gebrauch  5,  51,  12  etc.,  auch  ad 
(4,  11,  5.  1,  22,  1  etc.),  wobei  das  tropische  ad  se  redire  1,  41,  5  zu 
beachten  ist ,  das  vor  ihm  wohl  nur  Lucrcz  und  Terenz  haben.  Re- 
mitiere: L.  tropisch,  wie  andere  Schriftsteller,  mit  ab  (39,  24,  1. 
5,  25,  11.  9,  12,  7:  spes  remisit  animos  a  certamine  5,  41,  4:  Galli  remi- 
serant  animos  a  contentione  pugnae  u.  a.)  und,  um  die  vulgären  Verbindun- 
gen mit  ab  und  in  im  räumlichen  Sinne  nicht  erst  zu  belegen ,  mit  dem 
Dativ  in  figürlichem  Sinne  (7,  11,  9.  9,  38,  12.  42,  53,  4.  39,  5,  5: 
renütto  inimicitias  reipublicac  u.  drgl.) ,  bat  er  den  absoluten  Gebrauch  24, 
34,  5  etc. ;  die  eiceronischen  Constr.  mit  de  und  ex  habe  ich  bei  L.  nicht 
gefunden.  Tenderc:  Im  Zeitalter  Sallusts  bekanntlich  nur  mit  ex,  L.  auch 
mit  dem  blossen  Ablativ  (44,  27,  7.  7,  10,  9)  und  mit  in  c.  abl.  (5,  54, 
2),  pendens  animi  (7,  30,  22)  ist  Coniect.,  s.  o.  Scirc:  Cicero  mit  ex  und 
de  (Anton,  Studien  S.  9),  L.  mit  a  39,  27,  6. 
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mit  (V  (s.  u.)  integer  (d'/jQaing)  mit  «,  wie  Imal  bei  Cäs.,  38, 
14,  6.  45,  37,  8 ,  ptirus  (y.aO-aQÖg  c.  gen.  u.  mit  a/ro)  mit  a 
1 ,  44 ,  4 ,  das  sonst  nur  Dichter  so  constr. ,  tcmpernntior  a 
ciipidine  nur  bei  L.  26,  22,  14  u.  dgl.^  procul  mit  dem  blossen 
Ablativ  (6,  16,  6.  10,  37,  2  u.  an  vielen  andern  St.,  cf.  Ern. 
Gloss.)  kommt  nach  Gossraus  Bemerkung  (Sprachl.  S.  377)  vor  L.  in 
dieser  Construction  vielleicht  nicht  vor,  Innoxms  crimine  4 ,  44,  1 1 
(vielleicht  nicht  vor  L.  c.  abl.) ,  desgl.  cf.  W.  ad  1.  1.  insons  crimine 
4,  15,  1  dürfte,  wie  noxius  crimine  7,  20,  9  zum  Abi.  causae 
gehören.  Äbsomis  hat  neben  der  Constr.  mit  dem  Dativ  (l,  15, 
6)  die  mit  a  (7,  2,  5),  wie  dissonm  mit  «  8,  8,  2  steht.  Alienus. 
das  Cicero  mit  dem  Ablativ,  dem  Dativ,  sehr  selten  mit  dem 
Genitiv,  endlich,  wie  Cäsar  mit  a  (in  der  Bedeutung  „abgeneigt" 
wohl  stets)  construirt,  hat  L.  1 ,  20,  3  mit  dem  Dativ,  29,  29, 
8  (rrfjibus)  und  35,  49,  13  (reius)  ist  der  Casus  nicht  mit 
Sicherheit  erkennbar.  Auch  beim  Abi.  pretii  hat  der  Gräcismus 
wenig  Gelegenheit  sich  geltend  zu  machen.  Mcrcede  militare  33, 
7,  11.  31,  24,  6  {avQcaevuv  /itia^ov,  während  das  seltenere 
GTQ,  /iiia^dtg  eine  Parallele  für  den  Zusammenhang  des  lat.  Casus 
pretii  mit  dem  Abi.  instr.  ist,  vgl.  Cic.  Verr.  5,  13,  33  aetatis 
fructu  dissohita  et  comfensata  sun£)  findet  sich  füi'  uns  wohl  zu- 
erst bei  L.  Dem  analog  ist  capite  tuo  dimic.  2,  12,  10  (i/'c/^g 
aXXd^aoOcu  Eur.  Med.  967)  u.  mtilto  sanguine  et  vtdneribtis  stetit 
23,  30,  2  und  magno  detrimento  st.  3,  60,  2  (sonst  bei  L.  magno 
stetit  2,  36,  4  etc.,  bei  Curt.  3,  11,  27  tantulo  impendio  st., 
wobei  ich  gelegentlich  zur  Vervollständigung  der  bekannten  Regel 
von  Sciopi)ius  auf  quanto  st.  bei  Ov.  fast.  2,  812  aufmerksam 
mache)  11=').  Auch  paciseor  mit  dem  Abi.  pret.  (F.  zu  21,  61,  11), 
der  10,  37,  5  vom  Abi.  instr.  nicht  zu  unterscheiden  ist,  gehört 
hierher,  vergl.  avf^upcorEiv  drp'aQiov.  Singular  ist  sodamx  frtwu'nto 
loeare  27,  3,  1,  Dass  gratis  bei  constare  (Cic.  Verr.  5,  19,  48) 
ursprünglich  Abi.  ist,  versteht  sich  von  selbst.  —  Der  Abi.  instr. 
gewinnt  aber  auch  den  Schein  eines  Objects  -  Casus.  Die  allge- 
mein so  g(ibrau(']iten  Verba  zählt  jede  Grammatik  auf,  von  p]igen- 
tliiiiiilichkeiten  bei  L.  kann  hierbei  fast  nur  insoweit  die  Kode 
sein ,  als  die  meisten  dieser  Verba  noch  eine  anderweitige;  Constr. 
zulassen.  Dass  gewisse  Verba  dep.  in  der  älteren  Sjirache  nebeii 
dem  Abi.  auch  den  Acc.  regierten,  ist  bekannt:  so  bei  Ter.  ntor 
2mal,  friior  Imal,  potiri  3mal,  ßoigor  st(>ts,  Heinrichs  1.  1.  p.  3(\ 
vcscor  wird  v.  Non.  so  aus  Accius  cit.  u.  iindet  s.  auch  anderwärts, 
in    einem    sallust.  Fragm. ,    c.  acc,  polior  bei   Salhisl    iiiid   Cicci'o 


113)  Stare  „sich   stützen,"   „bei  Etwas  bleiben"  (24,    1,    i;ietc.)  theilt 
j.  mit  Cicero. 
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(Badstübiipr  S.  28)^^'*).  Erklärt  sich  liieraus  der  Gebrauch  des 
Gerundivs  in  vereiiizeltcu  Stellen  der  Prosatoren  vor  L.  (bei  Cic. 
fruendus  wohl  nur  5nial,  3nial  potmndus^  das  Cäs.  und  Sallust  je 
2mal  haben,  finujendus  2nial  u.  utendus  Imal,  letzteres  ausser  mit 
Varianten  (cf.  Drägers  Synt.  des  Tac.  S.  16)  Verr.  2,  18,  46 
(neben  possidendns) ,  so  ist  das  häutigere  Yorkonniieu  dieses  Ge- 
brauchs bei  L.  vielleicht  durch  Zuhülfenahme  der  Eigenthümlich- 
keit  des  Gricch.  zu  erklären,  intransit.  Verben  auch  ein  persön- 
liches Passivum  zu  geben:  potiundus  24,  13,  7.  8,  2,  5.  21, 
45,  9.  22,  13,  3.  23,  15,  1.  40,  56,  2  etc.,  fungcndm  1,  41, 
6.  24,  21,  3.  27,  15,  9  u.  ö.  (v.  Conipositis  hat  L.  defunfjor 
2,  35,  3  etc.),  fruendus  22,  14,  4.  21,  3,  4.  42,  19,  1.'  6, 
37,  11.  27,  3,  2.  11,  8,  vgl.  Neues  Formenl.  II.  8.  192.  Uebri- 
gcns  construirt  aber  L.  einmal  sogar  das  Gerundium  potiundi 
noch  mit  dem  Accus.  (3,  7,  2).  Ein  entschiedener  Gräcismus  ist 
(s.  0.)  imphre  c.  gen.  1,  46,  8.  10,  14,  20  u.  ö.  (der  Abi.  steht 
26,  26,  8  u.  ö.),  während  die  gleiche  Constr.  von  abundare  «ur 
auf  eine  falsche  Interpret,  v.  5,  34,  5  (s.  Aischefski  ad  1.)  sich 
stützen  kann,  \vo  ahmdare  absolut  steht  (wie  anderwärts  affinere 
etc.),  ferner  egere  (s.  o.)  nach  Sallusts  (der  es  öfters  c.  gen.  hat, 
während  indigere  c.  gen.  nur  Imal  bei  ihm  vorzukonnnen  scheint, 
s.  Badstübner  S.  28)  und  Cäsars  Vorgang  b.  G.  6,  11,  4  (bei 
Cic.  fam.  9,  3,  2  ist  die  Lesart  längst  berichtigt),  während 
indigere  nur  mit  dem  Abi.  (2,  34,  3)  steht.  Fidcre  mit  dem 
Abi.  der  Person  (s.  o.)  ist  zugleich  zur  Berichtigung  der  schon 
von  J.  Dcspauterius  stammenden  Regel  (aufgefrischt  v.  Stallb.  zu 
Ruddim.  p.  140  n.  80)  anzuführen,  die  es  für  falsch  erklärt,  was 
für  die  Zeit  vor  L.  immerhin  gelten  mag  (vgl.  Fischers  Rectsl. 
Cäs.  §.  29);  hat  doch  auch  ohiectare  b.  Ter.  (P]un.  195)  den 
Abi.  d.  Person,  wie  denn  auch  das  Griech.  in  hundert  Fällen 
{xhiooelv,  r.dEO&ca,  ygr^oOtd  etc.)  von  instnnnentalen  Structuren 
die  Person  nicht  ausschliesst,  u.  complere  nicht  bloss  bei  L.  (24,  11, 
9  etc.),  sondern  auch  bei  Cäsar  (Fischer  §.  33).  Dass  occuimtus 
(yMreyofievog)  bei  L.  nur  den  Abi.  hat  (23,  36,  10  etc.),  wähi'end 
Cic,  Nep.  etc.  es  mit  m  constr.,  kann  einen  gleichen  Grund 
haben,  desgl.  die  Constr.  v.  temper are  als  Verb,  separ.  (cfeiötüd^cü 
Tivng)  c.  abl.  (risu  32,  34,  3  u.  vielleicht  öfter,  wo  der  Cas. 
nicht  sicher  erkennbar  ist).  Unverkennbar  ist  der  Gräcism.  in 
demergi  aere  alieno  (nur  L.,  2,  29,  8,  ßsßaTrzioS^at  ocp?.^/iiaoi)] 
gjnriari  (fieyalvveiv)  hat  L.  meist  c.  acc.  (Cic.  nur  mit  dem  Acc. 
des    Pron.) ,    der  Abi.    ist   instrumental  (45 ,  22 ,  5  u.  ö.) ,    sonst 


114)  lieber    die  Constr.    von  pofiri  e.    gen.    bei  Sallust    u.    selbst  bei 
Cicero  verweise  ich  nacbträorlich  auf  Badstübner  S.  27  f. 
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findet  es  sich  einmal  ni.  de.  Ehen  so  deutlich  ist,  um  dies  hier 
anzuknüpfen ,  der  Gräcisnuis  in  manchen  Casusbestimmungen  mit 
dem  Abi.,  die  durch  eine  Präpos.  exponirt  sind :  moräur  ex  vulnere 
{9-vrjay.£iv  f-i)  27,  33,  G.  30,  19,  5,  accensi  in  Ms  {^/.axaXtytod-ai 
iv  TOVTOtg)  1,  43,  7  (vgL  Ritter  im  Rheni.  Mus.  N.  F.  I,  4), 
permütere  de  24,  ^  14,  5  (avyxojQslv  TceQi  r.),  womit  parallel 
facilis  de  imperio  spreio  8,  34,  3,  wo  Madvig  willkürlich  die 
Lesart  ändert.  Hierher  gehört  auch  chmdo  in  ctiria  23 ,  2 ,  9 
(sonst  nur  bei  Dichtern,  cf.  AXEieiv,  /MTO./.'Lt.iouod^ai  tv  %.  To/rw), 
wogegen  in  curimn  (Madvig  liest  gegen  die  Codd.  in  curia)  ohne 
bemerklichen  Unterschied  ebd.  3,  2  (so  auch  Tubero  bei  Gell. 
6,  4,  3),  während  condere  bei  L.  nui'  mit  in  c.  acc.  construirt 
wird  (23,  38,  7  etc.),  andrerseits  ahdere  in  c.  abl.  9,  7,  11  (Cic, 
Cäs.),  \x.  86  ahdere  dieselbe  Constr.  31,  36,  1  hat,  übrigens  aber 
ahdere  auch  absolut  2,  45,  7  u.  ö.  u.  mit  dem  blossen  Ablativ 
40,  7,  6  (cf.  Hildebrand  im  Sp.  1.  L.)  gebraucht  wird;  sonst 
steht  bei  claudere  der  blosse  Abi.  21,  54,  1.  22,  4,  5  etc., 
wie  bei  inclusus  24,  39,  5.  16,  2,  wohl  auch  im  Sinne  von  itder- 
clusus  28,  1,  6  etc.  {in  c.  abl.  bei  inclusus  26,  51,  9)  ^^^).  Die 
Constr.  vaco  a  (7,  1,  7  ,  sonst  der  blosse  Abl.  ayolMCio  larö  r.) 
theilt  L.  mit  Cic.  Ueber  'pono  ist  bereits  gesprochen,  die  Paiallele 
von  rid^t](.iL  mit  ev  u.  ug  liegt  nahe,  impono  hat  L.  meist  mit 
dem  Dat.  oder  mit  in  c.  abl.,  in  naves  steht  29,  18,  4,  Avie 
depono  in  aram  23,  11,  6;  pono  sub  sella  findet  sich  5,  50,  6 
(s.  übrigens  das  Nähere  über  die  Verba  ponendi  unten  im  Anhang 
zur  Casuslehre).  Mit  diesen  Constr.  des  Abl.  instr.  hängen  eng 
die  von  Adjectiven  zusammen,  wie  pofens  iiifienti  praeda  (1,  33, 
5,  sonst  nur  dichterisch,  vgl.  öwarög  c.  dat.),  compos  3,  70,  13. 
4,  40,  3  (cf.  Sali.  fr.  p.  248  G.),  expertus  (öox/fiaaO^ei'g)  2, 
42,  8  (vgl.  Drägers  Synt.  d.  Tac.  S.  28  u.  inexpertus  23,  18,  10 
mit  Weissenborns  Bcmeikung),  npUis  (21,  22,  4  u.  das.  F.), 
intactus  vulnere  24,  34,  9  (ä'hxrog  vöaoig  etc.)  u.  dergl.,  um 
von  dem  allgemeinen  Si)rachgcl)rauc]i  bei  praeditus ,  contenins, 
dignus,  j'retus  etc.  ni(;ht  zu  sprechen.  Dagegen  construirt  L.  auch 
die  Präposition  a  zu  vaduK  (wie  Sallust),  23,  30,  7  a  defensoribns, 
u.  wohl  nur  er  a  zu  injestus  6,  5,  3. 


115)  Inclnderc  hi  carcerc  hat  L.  noch  38,  .»iO,  10,  vgl.  W.  zu  .'$1,  17,  .'l ; 
der  gewölDiliclu!  Al)lut  oliiic  Präp.  stellt  z.  15.  4.5,  2.'),  12  und  42,  .52,  M, 
wie  in  occulcrc  si/ra  2.5,  8,  ,5,  bei  rrripcri',  sr  ieiicrc  (s.  W.  zu  2,5,  27,  !l), 
continere  („zusamnienlialten ,"  a.  die;  St.  liei  W.  zu  ;5 1  ,  2G,  ß ,  woneben 
für  die  Ooustr.  mit  in  9,  41,  15  angeführt  werden  kann;  für  coiiliiicbatin- 
„er  begnügte  «ieli"  s.  Fr.  Riebter  zu  Cie.  Verr.  4,  4,  8),  wiiiireiul  bei 
consumci-f  (s.  W.  zu  24,  14,  Id)  Cieero,  abweiebend  von  ],.,  selten  die 
Präiio.sition   weglässt. 
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Es  bleibt  für  L.  ausser  dem  Al)l.  fine  oder  fitii  (bis),  wobei 
eine  alte  Locativbildung  anzunehmen  sein  dürfte,  30,  1,  10  (von 
Weisseuborn  unnötjiig  emendirt,  wie  denn  auch  pectoris  fine 
bei  Caes.  b.  G.  7,  47,  5  ohne  Grund  von  Nipperdey  ver- 
worfen ist,  vgl.  die  Parallete  in  Sali.  fr.  p.  237  Gerl,  fine 
imjumutn^  die  noch  immer  in  den  Lexx.  felüt),  nur  noch  der 
häutige  Gebrauch  des  Abi.  instr.  bei  Verb,  sedendi  u.  ähnlichen 
hinzuzufügen,  der  bekanntlich  sonst  nur  bei  Dichtern  steht  (vgl. 
xa0^rjf.iat):  carpento  sedere  1,  34,  8,  sella  etiruli  s.  30,  19,  9, 
campo,  montihus  22,  4,-6  u.  ö.,  s.  Ilildebrand  im  Dortm.  Progr. 
f.  18G5  S.  11,  sisti  cotuuetis  remedns  3,  20,  8,  accumhere  eodem 
lecto  28,  18,  5  etc.  u.  in  freierer  Anwendung  in  spectare  ftede 
9,  46,  9,  vivere  una  urhe  4,  3,  2,  def ödere  Scelerato  campo  8, 
15,  8,  habitare  duahis  urhibus  8,  22,  5,  hcare  extentissima  valle 
21,  32,  9,  vcstigm  sequi  6,  32,  10  (Drägers  SjTit.  des  Tac. 
S.  23)  u.  dergl.  mehr.  Es  sind  dies  so  wenig  Abi.  loci  als  etwa 
sola  innocentia  vivere  2,  3,  4  oder  Jmbere  animo  (44,  25,  1,  öfter 
mit  in,  vgl.  Reinhardt  in  der  Ztschr.  f.  d.  G.  W.  1859  S.  348 
u.  1,  48,  9.  42,  28,  7)  u.  a.  Dass  sich  auch  proficisci  in 
navihus^^'"")  u.  dergl.  (s.  Drakenb.  zu  5,  34,  8,  Wiedem.  III. 
p.  10)  u.  vollends  considere  in  sede  1 ,  48 ,  1  findet ,  ist  in  der 
Ordnung.  —  Der  Abi.  compar.  steht  bei  L.  wie  bei  andern  lat. 
Autoren  nur  bei  Comparativen  u.  in  Ausdrücken,  worin  ein 
Comparativus  liegt,  z.  B.  alius  (so  auch  bei  Cic;  Sali.  J.  16,  1 
ist  vcro  Dat.,  Cic.  p.  Bali).  8,  21  der  Dat.  längst  restituirt). 
Weissenb.  hat  daher  2,  30,  1  utroque  mit  Recht  für  das  Adverb 
erklärt  (falsch  Walch  E.  L.  p.  5l),  3,  40,  2  liegt  in  similis  mit 
bekanntem  Gräcismus  (Kühner  Gr.  Gr.  §.  540,  ß)  non  alius^ 
während  Madvig  freilich  uns  simiUor  octroyiren  will;  man  vgl. 
7,  8,  1,  wo  in  multiplex  ein  Comparativ  liegt.  Dass  dies  7ion 
alius  auch  bei  folgendem  Gegensatz  durch  den  blossen  Redeton 
ersetzt  werden  kann,  giebt  die  Erklärung  zu  der  sog.  Ellipse  v. 
licillor.  Als  Ausläufer  davon  hat  L.  mit  Hinzunahme  eines 
zweiten  Gräcismus  (Külmcr  §.  588  A.  3)  3,  68,  11  malae  rei 
quam  mälius.  Die  einfache  sogenannte  Ellipse  ist  in  25, 
29,  6.  28,  44,  9  (wo  Madvig  willkürlich  ^wifms  zusetzt).  1,  25, 
13.  2,  56,  9  non  facile  loquor  quam  pracsto  und  öfter  vertreten; 
23,  43,  13  (vgl.  F.  ad  1.)  findet  der  Gräcismus  bei  dicup^otiv 
(Kühner  §.  540,  ;')  statt;  24,  19,  6  ist  mar/nis  mit  Recht  schon 
von  Priscian  für  den  Dat.  gehalten,  u.  5,  21,  15  hat  Aischefski 
bereits  nach  dem  Med.  u.  dem  ohne  Frage  aus  L.  stammenden 
Referat   b.  Plut.  Cam.   5   den  Text  gebessert,     Solito  magis  22 


11.')'*)  Der  einzige  Cod.  Med.  lässt  die  Präposition  weg. 
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2,  2  ist  eine  freiere  Anwendung  der,  Avie  Kühner  §.  757  anmerkt, 
im  Lat.  im  Allg.  besclu'änkteren ,  im  Griech.  fi'eieren  comparatio 
compendiaria  (=  quam  soKtum  est),  deren  Grundlage  der  Ver- 
gleich einer  Sache  mit  einem  ganzen  Satzinhalt  ist,  vgl.  23 ,  3, 
4  potiorem  ira ,  23,  19,  11  citatior  soUto ,  24,  34,  10  interiores 
ictihus.  21,  32,  7  maius  vero  u.  dgl.  m. ,  während  22,  Gl,  6 
longiufi  s'pc ,  20,  20,  4  scrms  spe  etc.  sich  in  den  Grunzen  des 
Gewöhnlicheren  hält  (Sali.  Jug.  53,  5  amplius  opinione ,  s.  für 
Cäsar  P'ischer  §.  41).  Darauf  reducirt  sich  auch  das  bei  andern 
Schriftst.  ebenfalls  übliche  maior  Ix  annis  27,  27,  11  u.  dgl., 
wie  der  Gebrauch  des  Abi.  für  quam  mit  dem  Acc.  der  Entfer- 
nung 20,  1,  10  propius  x  millihus,  20,  34,  9  etc.  (vgl.  Fischer 
§.  41).  Zum  Gewöhnlichen  gehört  maior,  minor  annis  etc.  25, 
5,  8  etc.,  cf.  W.  zu  22,  11,  9,  Hildebrand  im  Dortm.  Pr.  f. 
1865  S.  24  (bei  Cic.  Verr.  2,  49,  122  u.  a.  mit  natu,  das  L. 
weglässt,  wo  es  aus  dem  Zusammenhang  klar  ist,  dass  er  vom 
Alter  redet,  cf.  Drakh,  zu  3,  13,  2  etc.).  Als  Rarität  ist  da- 
gegen die  Construction  maiorihus  quam  xv  annos  natis  45  ,  32,  3 
(Nepos,  später  Gellius)  zu  bezeichnen. 

Der  nicht  zu  einem  einzelnen  Worte ,  sondern  zur  Satzsub- 
stanz gehörende  Abi.  der  Nebenwirkung  erscheint  am  häufigsten 
als  Abi.  modi.  Dass  das  Adjectivum  oder  adject.  Pron.,  welches 
diesen  Abi.  zu  l)egloiten  pflegt,  durch  einen  Genitiv  (wie  beim 
Abi.  ((ualitatis,  s.  z.  B.  Caes.  b.  G.  7,  73,  0  feminis  crassitudine, 
b.  c.  3,  112,  3  oppidi  magnitudine  u.  im  Allgemeinen  bei  allen 
zu  dieser  Kategorie  gehör»  Ablativen)  vertreten  wird,  zeigt  sich 
überall,  vgl,  z.  B.  pace  tua,  Ter.  Eun.  400,  mit  pace  Romuli^ 
Cic.  off.  3,  10,  41,  coactu  istius  Cic.  Verr.  2,  13,  34  mit  coactu 
meo  5,  29,  75,  periculo  huius  Ter.  Andr.  480  mit  magno  tuo 
periculo^  Cic.  Verr.  5,  08,  174  (^tc.  etc.  Andenu'seits  tritt  dafür 
bekanntlicli  die  Hendiadys  ein  (Z.  §.  472):  lege  et  conditionc  (al. 
consuetudine)  Cic.  Verr.  3,  98,  227,  b.  L.  temcritate  atque  audacia 
42,  5,  11,  recte  atque  ordine  -15,  13,  0,  wie  rccte  et  ordine 
(=  recto  ordine)  Sali.  C.  5 1 ,  4 ,  via  et  rationo  etc.  Nun  wird 
man  sich  allerdings  bei  d.  Abi,  modi,  wo  er  ohne  eine  solche 
Bekleidung  auftritt,  ein  pronominellcs  Adjectivum  (nnmonilich 
suus  oder  aliquis)  oder  ein(^n  Genit.  meist  ergänzen  können,  \\hvv 
in  vi(Oen  Fälhoi  wird  (^s  nicht  Ihunlich  sein.  Oder  sollte  Jemand 
im  Ernst  glauben,  dass  Terenz  Ihsaut.  8;>9  bei  haec  fiuni  morihus 
an  hominum,  Cic,  Verr.  5,  S,  19  bei  iure  animadvcrteretnr  an 
gentium  gedacht  halx^V  Als  solche^  alleiustt^hende  Abi.  modi,  wo- 
bei das  lliiuMnspich'u  (h'r  griech.  Fi'c^ilniit,  den  Dat.  nuHÜ  ohne 
IJeisatz  zu  bi-nuchcn,  sich  von  selbst  zvu-  Erklärung  darbietet, 
finden  sich  Ixü  Salhist  ausser  fm-te  u.  i^vre  {öi/./^)  J.    1  t,   10  etc. 
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(wobei  man  allenfalls  noch  an  aliqua  oder  nodri  denken  könnte) 
süentio  ipiyj])  C.  1,  1.  J.  106,  4.  fr.  p.  219  G.  u.  oft,  strepitu 
(yj.ayytj)  advent.  J.  53,  7,  vgl.  cursu  (ÖQouo)  TraQEXS-Eiv  etc.) 
J.  91,  4,  während  strepitu,  dgmore  ^  tiimuUu.  terrore  99.  3  u.  dgl. 
cansal  steht.  Cäs.  hat  ohne  Genit.  oder  Adject.  ausser  dem  häufigen 
silentioh.  c.  2,  35,  7.  1 ,  27,  5.  b.  G.  7,  11,  7.  36,  7  etc.,  wohl  nur 
iniuria  1,  36,  5,  casu  {rvyjf)  u.  coimUo  {yv(öurj)  1,  12,  6  cf.  b.  c.  2, 
19,  4,  iudicio  b.  G.  6,  31,  1  cf.  5,  27,  3.  conmetudine  {tqottm 
u.  TQOTiniQ)  b.  G.  7,  24,  2  etc.;  häufiger  allerdings  bei  hinzutre- 
tendem Gen.  instüuto  ebd.  5,  damno  6 ,  44 ,  1,  iure  belli  7,  41, 
1  etc.,  Toluntate  (im  1.  B.  de  b.  G.  allein  4mal,  sodann  2,  4,  7. 
b.  c.  3,  55,  3  etc.,  impei-io  b.  c.  1,  36,  2,  vielleicht  auch  preci- 
bus  b.  G.  7,  15,  6,  periculo  capitis  7,  1,  5,  simidatione  b.  c.  2, 
40,  3,  Mroitu  u.  licentia  b.  c.  1,  21,  2,  admonitu  3,  92,  2, 
diictu  b.  G.  7,  62,  2  etc.,  coactu  5,  27,  3,  missu  ebd.  1  und  6, 
7,  2,  7«or^«^M  b.  c.  3,  86,  1,  iussu  b.  c.  3,  11,  3.  b.  G.  7,  3,  1 
und  in  3  andern  Stellen  (s.  Wiehert ,  Memorirstoff  aus  Cäsar  u. 
Nepos  S.  173),  wiussic  b.  G.  1,  19,  1  u.  an  2  andern  Stellen 
(s.  ehd.),  ^eonsensu  7,  4,  7  u.  ö.,  concessu  7,  20,  2,  commodo  (vgl. 
Fischer  §.31;  wer  es  für  einen  Dat.  coramodi  hält,  hat  den 
Nichtgebrauch  von  %itilitati  etc.  in  unserm  Latein  zu  erklären 
und  muss  überdies  zu  der  Interpretation  greifen,  dass  das  commo- 
dum  beim  commodum  betheiligt  ist ,  Ane  in  Donato  cohplmm  in- 
fringere  Donat  beim  colaphus)  u.  viell.  mehr.  Bei  Plautus  er- 
scheint ausser  dem  Gewöhnlicheren  auch  otio  (häufig),  ire 
pedibm,  Epid.  5,  1,  21,  vgl.  Dombart  in  der  Ztschr.  f  bajerisches 
GSW.  1869  S.  163.  Bei  Terenz  finden  sich  ohne  Beisatz  nur 
(vgl.  die  vollständige  Sammlung  bei  Heinrichs  p.  22  ff.):  arte 
{xr/rt^  Heaut.  366,  ordine  {vaiei,  Dem.)  Eun.  970  u.  oft,  astu 
{dohii)  Andr.  208,  vi  ißicc)  Hec.  828  etc.,  iure,  iniuria  Andr. 
60  etc.,  wozu  imjratiis  (trotzdem)  u.  f/ratiis^  wie  es  scheint,  als 
ursprüngliche  Locative,  jedenfalls  so  das  bei  Terenz  mehr  als 
50mal  erscheinende  qui  (Heinrichs  p.  25,  die  Stellen,  wo  es  für 
quo,  qua  etc.  auftritt,  sind  nicht  mitgezählt)  hinzukommt,  während 
unter  den  modalen  Ablativen  mit  einem  Beisatz  ornatu  prologi 
i^y.naLKo)  Hec.  9  (Cicero  in  oder  eun).  Pis.  38,  92  veste  servili) 
hervorzuheben  ist;  über  die  Supinalformen  auf  u  s.  Heiniichs 
p.  35  if.  Der  adverb.  Abi.  composito  findet  s.  Ph.  756.  Aus 
Ciceros  Terrinen,  einschliesslich  d.  div.  in  C. ,  u.  einem  erhebli- 
chen Theil  seiner  Briefe  sind  anzufiUiren:  iureN err.  5,54,  141  etc., 
iniuria  1,  33,  83,  legibus  1,  42,  107  etc.,  cam  1,  22,  59,  con- 
ditione  fam.  6,  2,  2,  vohmtate  Verr.  5,  70,  180  (off.  1,  9,  28)  u. 
der  Cic.  mit  Unrecht  abgesprochene  Abi.  des  Gerund,  als  Modalis 
Att.  4,  1,  6  r.  (dieVar.  aus  dem  Med.  hat  keinen  Sinn);  häufiger 
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natürlicli  mit  hiiizutrotpiidem  Beisatz :  in  der  Hendiadys  lege  et  con- 
ditmieXevv.  3,  98,  227,  mit  dem  Gen.  izissu  1,  18,  40  etc.,  iniussu 
:},  8,  19  etc.,  arhüratu  1,  46,  119,  coachi  2,  13,  34,  imtitutis 

3,  6,  13  etc.  {instituto,  Brut.  26,  101),  edietis  3,  10,  24,  vi, 
mirm ,  tmpen'o,  iniuria  3,  31,  73,  iure  et  nomine  1,  20,  54, 
ornnium  exemplo  5,  27,  68  etc.,  rogatu,  V.  a  I,  12,  34,  admonitic, 
tarn.  10,  12,  3,  vommodo  16,  1,2  etc.  (vgl.  adspedti  statuae^  Yen*. 

4,  02,  139,  alieno  mductu,  Cornif.  2,  17,  26,  consuHo  c.  gen. 
Verr.  2,  16,  40,  das  adverb.  merito  ohne  Beisatz  4,  07,  151  etc.). 
Häutiger  sind  die  Fälle  bei  L.  Unbekleidete  Abi.  modi  finden 
sich ,  um  f(yrte  (s.  Beispp.  b.  Eni.)  u.  das  nicht  bei  ihm ,  sondern 
bei  Ovid,  u.  in  der  Prosa  ^Yohl  zuerst  bei  Tac.  u.  dem  jung.  Plinius, 
ohne  Genitiv  oder  Possessiv  auftretende  sponte  (s.  d.  Lexx.  u. 
vgl.  F.  zu  22,  38,  13)  bei  Seite  zu  lassen:  ordine  2,  29,  6. 
24,  24,  6.  22,  7,  11.  25,  23,  17.  32,  26,  9.  42,  25,  2  etc., 
itire  32,  34,  7  etc.,  iniuria  26,  13,  14,  iure  an  iniuria  2,  54, 
7,  curm  9,  13,  2  etc.,  silentio  9,  38,  14.  8,  23,  15.  21,  47, 
2.  3,  54,  10.  2,  57,  4  u.  sehr  oft  (dagegen  mim  silentio  =  e/r/, 
wie  cum  eo  ==  knl  rovrco  „unter  Ansage  des  Schweigens"  oder, 
wie  7,  35,  1  „unter  Haltung  von  Schweigen"),  contmnacia  9, 
46,  4,  casu  oft,  daher  auch  qtio  modal  auf  casii  bezüglich  2,  13, 
2 ,  nicht  selten  consilio  z.  B.  2 ,  11,  4.  35 ,  14,  4 ,  vitio  (nach 
Cic.  de  div.  1,  16,  29)  45,  12,  10.  12.  23,  31,  13  cf.  W.  ad  1., 
u.  eben  so  oft  morihis,  legibus  20,  3,  8,  legibus  23,  6,  2.  45, 
37,  4  etc.,  consilio  26,  25,  10.  35,  14,4  etc.,  clamore  in  Codd. 

5,  45,  2  etc.,  iniussu  häufig,  so  z.  R.  7,  12,  12.  23,  19,  7. 
40,  35,  7.  10,  4,  9.  4,  29,  5,  cotisensu  3,  38,  7  etc.  (24,  37, 
11  ist  die  Lesart  v.  Weissenb.  aus  d.  Put.  gebessert),  voluntate 
34,  23,  11.  35,  45,  4.   37,  39,  12  etc.,  ratione,  non  fortuna 

22,  23,  2,  conditionibus  öfters,  z.  B.  24,  3,  11.  34,  23,  11 
(s.  F.  zu  23,  7,  1),  vi  s.  aut  cond.  in  soc.  acc.  9,  15,  2,  agmine 

23,  26,  9.  22,  30,  1  (s.  F.  ad  1.),  3,  50,  13.  26,  3,  4.  1,  6, 
2.  9,  13,  4.  3,  18,  4  etc.,  agminibus  29,  36,  5,  s.  übrigens 
W.  zu  24,  30,  3,  acie  23,  11 ',  8.  5,  28,  6.  34,  27,  10.  36, 
39,  7  etc.  {iusta  a.  28 ,  2 ,  3  etc.) ,  wenn  die  beiden  letzteren 
nicht  als  der  modalen  Bedeutung  bloss  genäherte  Abi.  instr.  auf- 
zufassen sind,  discursu  23,  10,  12,  arte  (oft,  s.  d.  Stellensamml. 
b.  Klotz  im  Lex.),  centum  luilitum  iactnra  (23,  .'50,  1)  castris 
potitus  (Cäsar  damvo).  Noch  öfter  mit  hinzutretendem  Genit., 
z.  B.  arbitratu  31,  50,  8  etc.,  ittssu  2,  30,  7.  30,  21,  8.  4, 
20,  4.  32,  25,  10  etc.,  iniussu  29,  27,  5.  8,  34,  10.  5,  46, 
11  u.  oft,  ductu  26,  21,  3.  .33,  8,  5  etc.  etc.,  iMperio  auspicioqnr 
(schon  l'lautus)  41,  28,  8,  etc.,  auspieio  covsulnm  7,  18,  2  etc., 
permissuh,   27,   11.    23,  43,   9.    39,   21,   10.    30,   21.   7  etc.  etc., 

KiiliniiNt,  Liviiinisctu)  Syiilax.  12 
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lege  35,  9,  7  etc.,  iure  25,  40,  2.  33,  13,  8.  26,  31,  9  etc., 
casu  pericuU  2,  13,  2  (s.  Weissenb.  adl.),  trepidatione  42,61,  6, 
/.  et  specie  2,  14,  8,  sp.  26,  7,  6  etc.,  comenm  5,  46,  7.  3,  38,  10. 

4,  55,  7.  5,  27,  12.  2,  16-  7.  44,  11  etc.,  rcspectu  (zuerst  b. 
L.,  s.  Drägers  Synt.  d.  Tac.  S.  24)  2,  30,  2.  31 ,  46,  4.  8, 
28,  6.  42,  9,  5.  45,  18,  2,  inonitu  22,  1,  17.  5,  51,  6  etc., 
more  24,  5,  4.  37,  40,  1  etc.,  cf.  moribus  26,  3,  8,  rztu  5,  53,  8. 
3,  47,  7  etc.,  «Vw^. ,  felicüate  duHuque  40,  52,  5,  artihus  22, 
32,  1,  ammts  Carth.  h.  g.  26,  30,  8,  praesidio  24,  19,  10  etc., 
periculo  verum  s.  (anderw.),  auctoritate  24,  24,  4  etc.,  interventu  26, 
19,  7,  nicht  selten  intercursu  (s.  W.  zu  2,  29,  4),  ductu  aiispictoque 
41,  19,  2  u.  oft,  lege  foederis  23,  10,  6  u.  dergl.  Dass  das 
unbekleidete  modo  c.  genit,  zuerst  bei  L.  auftritt,  ist  bekannt,  s. 
z.  B.  23,  18,  15.  39,  26,  8  (Cic.  Tim.  1.  in  der  Hendiadys 
itiore  et  modo).  Ooftcrs  vertritt  aucli  bei  ihm  die  Hendiadys  den 
Beisatz,  so  in  dem  häutigen  rede  atqtie  ordine  24,  31,  7.  33, 
12,  3.  45,  13,  6  etc.,  iure  ac  merito  26,  41,  3,  noch  anders 
23,  7,  9  non  obedienter  modo.,  sed  enixe.,  favore  etiam  etc.  u. 
dergl.  m.  Der  Gebrauch  des  Gerund.  u.  Genmdivums  als  Mo- 
dalis erscheint  z.  B.  45,  23,  9.    3,  50,  10.    53,  9.    4,  31,  2. 

5,  43,  7  etc.,  vgl.  F.  zu  23,  15,  3  u.  21,  43,  8.  Diese  Abi. 
modi  gehen  mit  nicht  bestimmbaren  Gränzcn  in  Adverbia  über. 
!So  explorato  23,  42,  9.  43,  7  etc.  u.  inexplorato  22,  4,4  etc. 
(s.  F.  zu  21,  25,  9,  Drakenb.  zu  38,  18,  7  u.  22,  4,  4),  ««- 
augurato  1,  44,  4,  improviso  29,  32,  2,  merito  26,  41,  3,  das  bei 
Cäsar  noch  mit  einem  Genitiv  bekleidet  wird  b.  G.  2,  32,  1  u. 
danach  auch  bei  L.  43 ,  3 ,  6 ,  u.  viele  andere,  namentlich  das 
häufige  ampicato  5,  14,  4.  21,  1.  38,   1.  52,  2.   15.   16.  6,41, 

6  (2mal).  10  u.  oft,  desgl.  das  (ursprüngl.  viell.  locative)  q^ui,  .  . 
qua  2,  35,  4.  45,  3.  10,  38,  1.  3,  11,  6  etc.  Für  den  Fall 
eines  hinzutretenden  Adjectivs,  der  natürlich  auch  bei  L.  reich 
vertreten  ist  (nur  formal  in  lege  sacrata  36,  38,  1,  sonst  z.  B. 
ea  rogatione  42,  21,  8,  vgl'.  26,  30,  12.  24,  40,  13.  30, 
1 2  etc.  etc.) ,  ist  der  L.  geläufige  Ausdr.  hac  oratione  dimittere 
(s.  F.  zu  23,  6,  1;  Cäsar  hat  nur  oratione  liberaliter  prosequi, 
b.  G.  2,  5,  1)  auszuzeichnen  ^^^).  Dass  modale  Angaben  von  L. 
nicht  so  oft,  wie  von  andern  Schriftst.  bei  hinzutretender  adjectiv. 
Bestimmung  durch  cum  bezeichnet  werden,  hat  schon  F.  zu  21,  43, 

7  u.  a.  (zu  dessen  Beispielen  man  aus  den  letzten  Büchern  43,  21, 
1.  44,  31,  7  etc.  hinzufügen  kann)  bemerkt.  Noch  seltener 
steht  bei  blossen  Subst.  in  c.  abl.  26,  13,  5.  38,  50,  1  etc.),  c.  acc. 


IIG)  Häufiger    ist    aber    dooli    uaeh   W.    zu   2.'5 ,   0,1    «A    /tac  oratione 
dimittere. 
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besonders  in  dem  auch  sonst  üblichen  Ausdruck  in  tmdum(d,ll, 
10  etc.,  vgl.  das  liäufige  tig  TQOTtov).  —  Der  Casus  mensurae, 
der  gewöhnlich  ebenfalls  ein  Adj.,  Pron.  oder  Zahlwort  {uno  ist 
nicht  selten  selbstverständlich;  die  Ausnahmen  bestehen  haupt- 
sächl.  aus  Compositis  wie  dimidio,  semuncia  etc.)  bei  sich  hat. 
oder  in  den  adverb.  Abi,  eines  Zahlworts  übergeht,  weshalb  denn 
auch  z.  B.  23,  12,  4  nicht  minuere  parte,  sondern  parte  aliqua, 
so  leicht  aliquis  fehlen  könnte,  gesagt  sein  mag,  gestattet  den 
Gräcismus  nur,,  insofern  für  den  Abi.  auch  der  Acc.  eintreten  kann. 
So  I..  3,  15,  2  quantum  magis^  wo  zu  dem  ^on  Weissenb.  bereits 
cit.  quantum  longius  44,  7,  6  als  freiere  Parallele  32,  5,  2 
quantum  laxaverat,  tanto  magis  hinzugefügt  werden  u.  gelegentlich 
bemerkt  werden  mag,  dass  quantum  beim  Superlat.  statt  quam 
(30,  13,  2  etc.)  seinen  Vorgang  beim  Positiv  schon  in  Plaut. 
Ps.  4,  1,  26  quantum  dignus  u.  a.  hat.  —  Den  Abi.  qualitatis  in 
seinem  Unterschiede  vom  Gen.  der  charakteristischen  Eigenschaft 
u.  somit  auch  der  Beschaftenheit,  kennt  bekanntlich  die  griech. 
Sprache  nicht.  Statt  des  Adj.  kann  natürlich  auch  hier  ein 
Genit.  eintreten,  z.  B.  caverna  trium  iugerum  spatio  32,  9,  3, 
vgl.  Caes.  b.  G.  6 ,  26 ,  1  est  los  cervi  figura.  Hierher  gehört 
^  auch  esse  civium  numero  (L.  stets  ohne  in^  s.  F.  zu  22,  59,  14 
und  W.  zu  4,  4,  12),  wenn  es  =  statti  civili  gedacht  wird, 
wogegen  in  esse  vicinae  stirpis  1 ,  40 ,  2  u.  dergl.  der  Genitiv 
nothwendig  ist.  Eine  andere  Erklärung  setzt  numero  ==  loco^  s. 
Anton  in  s.  Studien  S.  89  f.  Ciassem  duplici  numero^  L.  24,  36, 
7 ,  verstösst  gegen  die  Schulregel ,  dass  bei  Maass  -  u.  Zahl- 
bestimmungen (aber  doch  wohl  nur,  wenn  sie,  wie  es  gewöhnlich 
der  Fall  ist,  als  charakterisirende  Bestimmungen  angesehen  wer- 
den) der  Gen.  stehe.  Auch  praetores  trahenda  re  esse  24,  27,  3, 
selbst  maximo  honore  esse  1,  40,  1  u.  eo  statu  est  res  22,  22, 
10  u.  dergl.,  wonobcn  L.  aber  auch  die  Präposition  in  braucht, 
s.  F.  ad  1.,  vgl.  übrigens  für  den  Gebrauch  des  Abi.  ([uaüt.  im 
Prädicat  Cic.  Phil.  13,  6,  13  eum  cognovisse  paratissimo  animo, 
Caes.  b.  G.  1,  18,  3  Dumnorigem  summa  audacia,  b.  c.  3,  4, 
4  Rh.  e.  virtute  u.  drgl. ,  ist  ungewöhnlicli.  Aber  das  Leben 
einer  Sprache  lässt  sich  einmal  nicht  in  Kegeln  einfangen,  sonst 
würd(i  (Jic.  auch  nicht  erat  homo  iure  iniquo  et  tempore  adverso 
Verr.  2,  29,  70  haben  sagen  düi-fen,  da  tempus  nach  den  gewöhn- 
lichen Vorstellung(m  niclit  die  Eigenschaft  oder  gar  die  Wv- 
scliattei\heit  eiiu'S  Menschen  sehi  kann.  — -  So  sinelt  denn  auch, 
um  auf  den  Cas.  teniporis  überzugc^hen,  gerade  bei  diesem  der 
ursprüngliclie  Local  (wie  etwa  in  der  Iläuiigkeit  der  urspriingiicii 
wohl  snpinalen  Formen  ;nil'  u,  näclistdem  dei'er  auf  e  (ei)  etc. 
l)eim  Abi.   niodi  olinc^  ndjcct.   ücisal/)   nicht    l»h)ss   in   Juri,  rcsperi, 

12-^- 
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tempori  u.  temperi^  postridie ,  ^vas  schon  Hciuriclis  (p.  5)  u.  zum 
Tlieil  Haase  (zu  Reisig  A.  567)  angofübit  hat,  sondern  aucli  in 
belli,  militiae^  lud,  die  septimi  (Plaut.  Men.  5,  9,  94.  Pers.  2,  3, 
8.  Cato  b.  Gell.  10,  24;  7  u.  ebendaselbst  die  Stelle  einer 
nävischen  Atellaue,  in  welcher,  was  der  nachaugusteischen  Aus- 
sprache w'egen  zu  bemerken  ist,  die  so  wenig  eine  kurze  Endsylbe 
hat,  als  in  den  2  Stellen  bei  Plautus)  durch  seinen  Uebergang 
in  den  Abi.  in  die^  nocte,  vere  etc.  (um  Composita  wie  biduo  etc. 
nicht  weiter  zu  besprechen),  so  weit  hinein,  dass  das  Sprach- 
gesetz der  Hinzufügung  einer  determinativen  Bestimmung  auch 
hier  eine  Brechung,  u.  zwar  ohne  Mithülfe  des  Gräcisnuis,  er- 
litten hat.  Die  exceptio  hebt  freilich  die  sprachgesetzliche  Regel 
nicht  auf:  ohne  dies  wäre  es  ja  eine  Willkür  u.  nicht  etwas  sehr 
Normales,  dass  der  Lateiner  zwar  summa  u.  extrema  senectute  u. 
dergl.  (woneben  Andere  selten  m,  z.  B.  Cic.  Brut.  76,  265  u.  a.. 
Sali,  verhältnissmässig  häufiger,  z.  B.  J.  28,  2.  66,  3.  28,  2. 
C.  48,  5.  J.  78,  2  und  96,  1  h.,  L.  vorzugsAveise  häufig,  beson- 
ders in  dem  Ausdruck  in  tali  tempore  11,  22,  35,  7.  24,  28,  1. 
25,  3,  12.  30,  37,  8.  34,  27,  6.  1,  57,  1  u.  daselbst  Drakenb., 
der  schon  diese  Stellen  u.  Cic.  p.  Quint.  1 ,  1  in  hoc  t.  anführt,  wozu 
noch  22,  61  ,  14.  8,  7,  5  etc.  kommt,  und  in  illa  tempestate  22, 
56,  4  etc.),  sonst  aber  hl  senectute,  hl  pueritia  etc.  sagt.  Die 
erwähnte  Brechung  ist  nun  allerdings  bei  L.  u.  in  der  späteren 
Entwickelung  der  Sprache  durch  den  Gräcismus  theils  modificirt, 
theils  vergi-össeit.  L.  sagt  8 ,  7 ,  5  u.  in  den  daselbst  von  Dra- 
kenb. cit.  ParaUelstellen  2,  47,  11.  48,  5.  4,  40,  6.  9,  23, 
15.  9,  37,  6.  22,  25,  15.  32,  16,  12.  33,  18,  5.  19,  6.  34, 
18,  2.  29,  4,  wozu  24,  13,  4.  48,  3.  28,  8,  14  etc., 
vergleiche  übrigens  Aischefski  zu  10,  14,  18,  hinzuzusetzen 
sind  (bei  andern  Schriftstellern  ist  es  bekanntlich  selten,  s.  Ter. 
Heaut.  364,  Sali.  fr.  p.  241  G. ;  die  Durchführung  eines  Unter- 
schiedes nach  der  Bedeutung  von  tempus  ist  für  L.  wenigstens 
unthunlich),  in  tempore  (ev  xqovco,  wie  im  regelmässigen  Griech.  ^  ^ '' ) 
stets),  während  er  10,  14,  18  (Med.,  Par.)  den  urspr.  Localis 
tempore  (vielleicht  aus  alterthümlicher  Quelle)  erhalten  hat.  lielli 
allein  steht  noch  (Dank  Niebuhr)  bei  Cic.  rep.  2,  32,  56,  militiae 
allein  Sali.  Jug.  84,  2  (schon  citirt  v.  Fr.  Schneider  in  Jahns 
N.  Jakrbb.  48,  2)  u.  Cic.  durfte  (trotz  Krebs,  Antib.  p.  192, 
3.  Ed.),    so  gut  m  bello  praedonum  Verr.  1  ,  59 ,  154,  Phil.   14, 


117)  Dass  die  ältere  Atthis,  bes.  Xenoiibons,  noch  nicht  vollständig 
geregelt  ist,  erklärt  Ausnahmen,  wie  Hellen.  2,4,  4.'5.  2,  3,  15  etc.,  wo 
aber  die  15ekleidung  des  Casus  zu  beachten  ist.  Der  gegenüberstehende 
Fall  (bcgränzte  Zeit)  wird  z.  T>.  durch  4,  G,  11.  1,  4,  12  etc.  ebenso 
abweichend  vom  geregelten   Gebrauch  der  jüngeren  Atthis,  belegt. 
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8,  22  in  civiU  hello  u.  fam.  13,  16,  2  in  Alexmidrino  hello 
(andere  Beispiele,  wie  Phil.  2,  19,  47  u.  s.  w.  giebt  Poppo 
in  seinem  3.  Beitr.  zu  dem  beliebten  Buche  von  Krebs  in  der 
Ztschr.  f.  d.  G.  W.  1859  S.  497  ff.)  sagen,  wie  hello  Punico, 
hello  Persico.  Aehnlich  L.,  nur  dass  bei  ihm  neben  hello  Romano 
31,  43,  4,  Africo  b.  21,  2,  1,  trium  regum  hellis  45,  14,  2, 
eo  hello  2,  47,  10,  hellum,  quo  36,  31,  12  (die  Zahl  der  Beispiele 
kann  aus  F.  zu  23,  46,  6  vermehrt  werden,  vgl.  auch  carm 
omni  vita  2,  33,  10)  die  Constr.  mit  in  (wohl  nicht  ohne  Ein- 
fluss  des  Gräcismus,  daher  denn  vielleicht  auch  in  der  altcrthüml. 
Formel  Ms  duellis  22 ,'  10,  2  die  Weglassung  der  Präp.)  ausser- 
ordentlich häufig  wird,  wozu  F.  1.  1.  mehr  als  20  Stelleu  cit., 
die  sich  ohne  Mühe  vermehren  lassen  (s.  z.  B.  Ladewig  in  d. 
Ztschr.  f.  d.  G.  W.  1866  S.  559,  der  noch  in  Pwmano  h.  40,  3, 
4  u.  in  M.  h.  42,  29,  6  anführt),  ohne  dass  ein  Unterschied  in 
der  Bedeutung  der  doppelten  Constr.  mag  auch  immerhin  bei  in 
das  Bild  d.  Ausdehnung  der  Zeit  mehr  hervortreten,  sich  durch- 
führen lässt^isj.  In  dem  blossen  J^-Z/o  44,  6,  7.  23,  12,  11  etc., 
desgl.  in  2)ace  ac  hello  24,  1,  13,  vl\\(\.  pace  helloqiie  2,  1,  1, 
wonach  auch  hello  et  face  42,  50,  11  zu  ertragen  ist,  vgl.  Sali. 
Cat.  3 ,  1  u.  wo  sich  sonst  noch  der  Ausdruck  vereinzelt  findc-n 
mag  {in  hello  ^  in  face  hat  auch  L.  oft,  z.  B.  26,  26,  11  etc.), 
nocte  2,  3,  7,  luce,  s.  F.  zu  22,  24,  6,  in  dem  zuerst  bei  L.  auftre- 
tenden momento  (neben  m.  temporis,  s.  F.  zu  21,  14,  3),  ferner  im 
Abi.  der  Jahreszeiten  u.  in  d.  allg.  sprachübl.  sog.  Ablat.  der  Fest<^ 
(Latinis  32,  1,  9  etc.,  sollcmnihus  23,  24,  12,  daher  auch  triumpho, 
vgl.  F.  zu  23,  14,  4  u.  anderwärts),  desgl.  in  comiiiis  8,  13, 
10  etc.,  vielleicht  auch  auspiciis  22,  42,  8  etc.,  hat  sich  das 
syntaktische  Hineinreichen  des  Localis  (zum  Theil  auch  die  Form 
im  Sing.  u.  Plur.)  unverkennbar  genug  erhalten.  Ausserdem  mag 
es  bei  L.  keinen  tc-mjioralen  Abi.  ohne  Bekleidung  mit  der  Prä- 
position,  oder  mit  dem  Adj. ,  dem  Gen.  etc.  oder  naheliegender 
Ergänzung  derselben  (J)iduo  u.  ähnliche  Compos.  machen  so  wenig 
eine  eigentliche  Ausnahme ,  da  in  ihnen  die  Zahl  schon  liegt, 
wie  triennio  2,  21,  1  etc.,  u.  von  adverb.  Ausdrücken  wie  hrrt 
2,  27,  4.  24,  49,  5  etc.,  oder  gar  exflorato  etc.  braucht  niclit 
erst  die  lled(\  zu  sein)  bei  L.  geben.  Auch  er  hat  niemals  fvac- 
senlia,  wohl  al)er  in  fraemitia  2,  43,  8.  31,  22,  8.  J5,  25,  6.  21, 
22,  4.  28,  7.  29,  3  etc.  etc.  gesagt,  auch  morto  1,  3,  4  u.  dergl. 


118)  W.  iiicliit,  /;/  hcUo  wcrtlo  g'csagt,  wenn  iiiclit  sd  wohl  dio  Zoit 
hc/.iMidiiict  wird,  uls  die  (Iclcgcidinit.  0.  S(dm\idt  da^cgi'ii  (Ztsdir.  1'.  d. 
G.  W.  1868  S.  .'):!0)  si(dit  mit  in  d(Mi  f^'aiizcii  (ohne  in  etwa  iiiclil  ?) 
Zeitraum  bozciidiiu^t ,  iiiiicrliall)  oder  wiiliriiid  diisscu  etwas  n'oseliali  und 
verweist  auf  (^ic    I'liil.  2,    I',),    17,   fam.    I.!,    IC,   2,  L.    2,  21,   S.    I,    12,  ;!. 
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hat  stets  e.  Genit.  bei  sieb.  Statt  initio  olme  Bckl.  sagt  er  6, 
40,  3  ah  initio^  dagegen  c.  t.  initio  {auctumni)  45,  27,  5;  prin- 
cipio  mini  stellt  5,  26,  3  etc.,  wie  exitu  aestatis  26,  21,  1  u.  tlergl., 
ohne  Beisatz  heisst  es  m  princijjio  39,  31,  2.  23,  7,  12  etc. 
Selbst  auf  die  Frage  „innerhalb  ^Yelcher  Zeit?"  fehlt  der  Beisatz 
oder  die  Präposition  fast  nie ,  oder  es  steht  gar  Beides :  L.  sagt  bis 
in  exitu  anni  44,  18,  6,  tres  in  anno  d.  39,  13,  8,  bis  in  die 
44,  16,  5,  dagegen  haud  longis  inde  temporibus  21,  58,  1  (wo 
Alsch.  die  Autorität  der  Codd.  verschmäht  u.  Andere  ihm  folgen, 
vgl.  quinquag,  annis  24,  28,  6  u.  dgl.),  septimo  die  quam  29,  35, 
5  u.  Aehnliches  (cf.  26,  27,  15.  51,  3  etc.),  u.  liinwieder  in 
consulatu  23,  34,  15  etc.,  in  praetwra  25,  2,  4  u.  dergl.  Dass 
der  xVusdruck  triennio  (s.  o.)  u.  dergl.  nur  eine  formale  Ausnahme 
macht,  ist  schon  berührt.  Uebrigeus  kann  dieser  Ablativgebrauch 
nach  Umständen  nicht  bloss  mit  ,,binuen"  (triduo  42,  25,  12 
u.  dergl.)  und  „nach"  oder  genauer  „im  Verlauf  von"  (biduo  21, 
47,  6.  40,  53,  1  etc.,  cf.  Sali.  J.  13,  6  u.  a. ,  verschieden  ist 
natürlich  biduo  post  44,  18,  6),  sondern  auch  mit  „vor"  (tertio 
anno  2,  34,  10  u,  a. ,  genauer  „im  Laufe  des  3.  Jahres  (vorher)," 
was  nicht  minder  ciceronisch  ist)  und  mit  „seit  dem  Lauf"  z.  B. 
tot  annis  5,  23,  2  oder  iam  anno  in  magistratu  erat  25,  16,  5, 
wo  Madvig  Gronovs  unuöthige  Emendation  anmio  aufnimmt  und 
W.  altero  vermisst;  der  Gebrauch  des  Abi.  temp.  in  diesem  Sinne 
ist  weder  Sallust,  cf.  J.  54,  1  etc.,  noch  Cäsar,  s.  b.  c.  1,  47,  3, 
noch  endlich  Cicero  fremd,  cf.  de  off.  3,  2,  8  und  Gernhard  ad  1., 
noch  begrifflich  ungerechtfertigt,  er  wiederholt  sich  übrigens  in 
der  Ep.  des  5.  Buchs,  s.  p.  6  der  Stuttg.  Ausg.  des  Drakenb. 
Livius,  Vol.  ni.  P.  T.,  wo  unter  andern  Codd.  der  Voss.  1.  u.  Leid.  1., 
die  Madvig  mit  Recht  auszeichnet,  während  er  ihnen  hier  nicht 
folgt,  decem  annis  haben)  in  der  Uebersetzung  verdeutlicht  werden. 
Den  Abi.  proelio  etc.  (23,  1,  9.  15,  13.  40,  9.  24,  41,  10. 
42,  4.  48,  12.  31,  21,  18.  29,  1,  11.  28,  34,  2„  s.  F.  zu  22, 
49,  8)  wird  man  wohl  nirgend  zu  dem  temp.  Abi.  zu  zählen  brau- 
chen (vgl.  terrestri  certamine  24,  40,  17,  erwptione  felici  41,  9, 
ptcgnae  in  qua  26,  11,  2,  utraque  pugna  27,  30,  2,  p.  Cannensi 
ceciderant  23,  21,  7),  am  wenigsten  wo  er  ohne  Beisatz  steht,  wie 
30,  35,  11;  er  erscheint  mit  in  29,  29,  10  ohne  materiell  be- 
merkbaren Unterschied  von  dem  blossen  adjectivisch  bekleideten 
Abi.  —  Der  Abi.  loci  steht,  parallel  mit  d.  Abi.  temp.,  nicht 
bloss  zur  Bezeichnung  der  Orts,  sondern  auch  der  Richtung  (Linie, 
vgl.  z.  B.  F.  zu  23,  10,  7),  innerhalb  welcher  (resp.  am  Ende 
welcher,  vgl.  noch  Graeci  vix  X  annis  unam  ceperunt  tirbem)  sich 
etwas  befindet  oder  beAvegt.  Daneben  haben  sich  selbstverständ- 
lich   hier    mehr    mittelbare   u.  unmittelbare    Spuren   des  Localis 
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erhalten,  als  in  den  sonstigen  Richtungen  des  in  Rede  stehenden 
Abi.,  so  dass  die  Freiheit  in  Wegiassung  des  Beisatzes  etwas 
grösser  ist.  Dass  hierbei  vom  Gräcismus  verhältnissraässig  wenig 
die  Rede  sein  kann,  begreift  sich  von  selbst.  Longo  intervallo, 
eodem  intcrvallo  (Cic.  Verr.  1,  6,  15.  5,  2,  6)  etc.  sind  Parallelen 
zu  dem  auft'allenderen  omnihus  intercolumniis  ebd.  1,  19,  51;  in 
tota  prov.  o,  9,  22  ist  anerkannt  eben  so  statthaft,  als  tota  allein 
u.  selbst  uUo  fempIoYcn:  4,  56,  124  ist  wegen  des  hinzutretenden 
Adject.  wohl  nicht  zu  verwerfen.  Fischer  §.  43  hebt  nächst 
totiis  rücksichtlich  der  Weglassung  der  Präposition  für  Cäsar 
omnis  hervor,  führt  abei"  auch  apertissimis  campis  b.  G.  3,  26,  6, 
media  acte  b.  c.  3 ,  89 ,  2  u.  A.  an,  wozu  hoc  tractu  3,  112, 
8  (Nipp,  haec  aus  einem  der  schlechteren  Codd. ,  was  eben- 
so unverständlich  ist,  als  die  Var.  nee)  zu  kommen  scheint, 
so  desgl.  millitmi  L.  circuitu  b.  G.  1,  41,  4,  diver sis  a  fl. 
regionihis  6,  25,  3,  eodem  vestigio  4,  2,  3  u.  dergl.  Sali,  sagt 
coelo  terraque  J.  17,  6  (Richtung),  advorso  colle  52,  3,  desgl.  von 
der  Richtung  durch  ein  Land  Mesojiotamia,  Armenia,  fr.  p.  241 
G. ;  Imimi  arido  J.  48,  3  ist  vielleicht  Abi.  rei  agentis.  L.  ist  im 
Gebrauch  des  Abi.  loci  vorzugsweise  frei.  Er  braucht  ihn  als 
Ausdruck  der  Linie,  innerhalb  welcher  etwas  sich  befindet  oder 
bewegt,  oft  ohne  Beisatz  u.  Präposition,  nicht  bloss  von  Flüssen, 
wie  2  iberi  venit  2,  34,  5,  Nare  amni  34,  45,  7  etc.,   Vrdturno 

23,  19,  11,  secunda  aqua  21,  28,  7,  cf,  21,  47;,   3,  fl.  adverso 

24,  40,  2,  sogar  von  der  Queerliiüe  durch  den  Fluss  traiectiis 
Pado  21,  56,  9  (vgl.  F.  ad  l),  sondern  auch  vom  Meere :  traiecit 

freto  22,  31,  7,  maris  medio  perv.  31,  45,  11,  tranquillo  navigare 
24,  8,  13,  tranquillo  perv.  31,  23,  4,  m.  tranquillo  38,  10,  5; 
desgl.  von  Küsten:  dextris  Utorihus  laevoque  mari  2,  34,  3,  eadem 
ora  maris  25,  15,  7  etc.,  aber  auch  sonst  mit  Hinzufügung  eines 
(ai)pos.  gi'st('llten')  Adj.  etc.,  wodurch  mehr  oder  weniger  bestimmt 
(li(!  RicJitung  bezeichnet  wird,  in  der  sich  etwas  befindet:  media 
porta ,  dmbus  portü  (F.  zu  21,  8,  2),  vgl.  quibus  ßm'bus  2i,  44, 
4  u.  dgl.,  ferner  tota  regtone  2,  49,  9,  vgl.  magna  parte  41,  (>,  6. 
24,  34,  14  (ohne  ex),  wobei  zu  erwähnen  ist,  dass  parte  im 
localen  Sinne  nie  ohne  Ik'isatz  bei  L.  erscheint  (cf.  F.  u.  W.  zu 
21,  8,  2),  weslialb  Besslcr  im  Salzwedeier  Progr.  f.  1847  p.  22 
mit  dem  IJamlx^i-g.  31,  21,  13  una  einschaltete  (dextraque  laevaqne 
stellt  ohne  parte  31,  21,  12.  23,  24,  7),  posticis  partibns  23, 
H,  8,  um  von  alia  p.  4,  9,  14,  altera  parte  23,  17,  12,  qua  p. 
18,1,  magna  p.  24,  34,  14  (wie  Weissenb.  mit  Recht  aus  dem 
Pill,  schreibt,  vgl.  41,  6,  6  u.  max.  p.  9,  24,  12,  omm  p.  40, 
34,  13  {^tc. ,  abei'  auch  magna  ex  parte  s.  Drakh,  zu  11.  (">.  6 
u.  38,  3,  4,    wozu  21,  40,  17   etc.    hinzugefügt  werden  kann). 
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aliqtui  p.  "24,  33,  9,  netitra^  altera  . .  alt.  (24,  14,  l),  una'p.  24,  o,  8, 
phirihus  alüs  p.  (F.  zu  24,  14,  1  u.  23,  4G,  2)  etc.  nicht  erst 
zu  sprechen ,  media  acte  40,  32,  4,  cf.  2,  31,  2  etc.,  m.  amni  23,  ■ 
19,  9.  12,  /«.  oppldo  24,  3,  2,  »«.  circo  2,  36,  1,  ;«.  ora  26, 
42,  7,  /«.  stagno  26,  45,  9,  >«.  urhe  26,  46,  7,  ^o^«  u.  26,  44, 
5  etc.  Dazu  kommen  die  Ausdrücke  dextro  conm  consist. ,  praeficit 
9,  40,  7,  /öm^  33,  18,  9  etc.  u.  ähnliche,  die  wir  bisweilen 
schon  bei  Cäsar  finden.  Ferner  IV  milUum  spatio  26,  51,  4 
(vgl.  Sali.  J.  106,  5  u.  a.)  etc.,  tnnto  intervallo  10,  20,  7  etc. 
(auch  bei  andern  Autoren  oft),  modicis  interv.  44,  33,  1.  Für 
das  allgemein  sprachübliche  via^  itinere  u.  dergl.  als  einen  der 
entschiedensten  Ausdrücke  der  Richtung  s.  F.  zu  22,  1,  12 
(daneben  selbstverständlich  in  via  22,  36,  8.  5,  50,  50.  52, 
11.  24,  47,  3.  26,  10,  7  etc.).  Ein  Paar  Beispiele  sind:  qua 
(^via)  iitgressi  (sonst  Acc.)   10,  35,  4,  während  qua  bei  transierant 

4,  39,  2  Adverb  ist  eadem  via  33,  37,  2,  Gabina  via  2,  11,  7 
u.  dcrgl. ,  eo  limite  31,  24,  10,  transversis  limitihus  31,  39,  5,  toto 
itinere  22,  2,  9,  via  infrequenti  24,  46,  3,  diversis  itineribus 
23,  26,  8  {magnis  it.  ebd.  22,  11),  recta  allein  10,  35,  4,  eadem 
regione  10,  34,  7,  regione  castrontm  10,  49,  10.  Den  sonstigen 
Gebrauch  des  Abi.  loci  zeigen  die  Beispiele:  medio  in  foro  7, 
19 ,  3  etc.  statt  medio  foro  23,  10,  7.  "i'ö,  27,  9,  medio  aeditim 
(ohne  '/«),  mit  Ergänzung  von  loco.,  s.  W.  zu  5,  41,  2,  maris 
medio  31,  45,  11  (Kr.  p.  152),  in  acieancipiti  (gewöhnlich  bloss  acie) 

5,  41,  4,  piano  loco  positi  23,  18,  7,  trihis  locis  42,  12,  5, 
omn.  /.  4,  20,  1,  diversissimis  7.  4,  22,  4,  loco  ohne  Pracp. 
oft,  1,  47,  7  etc.  Nullo  ohne  loco  {ovda(.uj)  steht  22,  53,  8 
(Put.  u.  fast  alle  andern  Codd.),  dagegen  locum,  in  quo  10,  36, 
12  (Schlachtfeld),  in  cod.  loco  (Lage)  37,  14,  5,  quocunque  in  loco 
(Terrain)  10,  43,  4,  iti  quo  loco  35,  4,  6,  uno  in  l.  38,  6,  4 
(Einschluss) ,  in  loco  6,  20,  5  (Anhaften)  etc.  ^^^).  Ausserdem 
hat  auch  er  das  bekannte  mari,  terra  25,  6,  22  etc.;  terra  (zu 
Lande)  allein  steht  im  Gegensatz  zu  mari.,  classe.,  navibus^  u.  bei 
Verb,  der  Bewegung  (s.  F.  zu  21,  41,  4)  auch  ohne  angegebenen 
Gegensatz;  sonst  in  terra.  Ferner  setzt  er  bei  hinzutretendem 
Beisatz   ohne   Präposition:    aggeribus   infimis  23,    19,    13    (wenn 


119)  Lorus  im  bildlichen  Sinne  hat  L.  mit  {in  eo  loco  sunt  res  n.  7, 
35,  7)  und  ohne  Präposition  {pciorc  l.  3,  68,  3),  Cäsar  (b.  G.  2,  26,  5) 
mit  der  Präpos. ,  dagegen  pflegt  bei  Cic.  die  Präp.  zu  fehlen.  Sallust 
(Eadstübner  S.  28)  hat  locus  bildlich  nur  an  einer  Stelle  (Cat.  58,  5), 
wo  beim  Schwanken  der  Codd.  nichts  zu  entscheiden  ist ,  in  der  eigent- 
lichen Bedeutung  fehlt,  wie  schon  Dietsch  u.  Fabri  wollen,  bei  Sallust 
die  Präpos.  nicht ,  wenu  locus  von  einem  Relativum  oder  Demonstrativum, 
oder  idcm,  oder  ullus  begleitet  ist. 
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nicht  Abi.  sep.),  extentissima  valle  21,  32,  9,  patentihi^s  canifü 
29,  32,  6,  lihero  camj)o  3,  22,  8  (während  canqns  omnibus 
8,  24,  7  vielleicht  Dativ  ist),  /^«<ro  ac  ^;rt<t'?«^«  cconpo  24,  14,  6 
libero   condavi   39,    14,    9,    columna   aenea  2,    33,  9  {literis  42, 

12,  6  ist  selbstredend  Abi.  instr.),  occidentis  regione  33,  17,  6  etc., 
iisdem  stativis  31,  39,  3  u.  Aehnliches.  Vgl.  F.  zu  21,  8,  2. 
Bisweilen  erscheint  so  auch  der  Abi.  ^mrta  u.  portis^  w^o  er  nicht 
Abi.  separat,  (porta  erupit  34,  47,  4,  cf.  36,  38,  2.  29,  34,  11. 
12  etc.),  wie  denn  der  Ablat.  jjortis  bei  exire,  edticere^  encmpere 
allgemein  lateinisch  ist  (s.  Hildebraud  im  Dortm.  Prögr.  f.  1858 
S.  28),  oder  Abi.  instr.,  wie  2,  47,  8.  28,  3,  13.  25,  30,  8. 
23,  35,  18  etc.,  vgl.  cruptio  ex  oppido  duahus  portis  23,  37,  5 
u.  infelici  via  dextro  Jano  portae  Carm.  prof.  2,  49,  8,  ist, 
z.  B.  media  porta  statuit  23,  16,  8,  duahus  circa  portis  ebd.,  was 
an  den  Localis  foris  (Abi.  foribus)  erinnert.  Die  Wcglassung  der 
Präposition  in  Lannvii  templo  31,  12,  6  ist  autiallend,  vielleicht 
eine  Analogie  zur  Construction  der  Städtenameu  mit  der  Apposition 
im  ursprünglichen  Locativ,  desgl.  domo  statt  domi  1,  39,  5,  vergl. 
bello  domiqne  1,  34,  12,  domi  belloque  9,  26,  21,  imce  belloque 
2,  1,  1,  während  auf  die  Frage  „woher?"  domo  mit  (W.  zu  25, 
31,  3)  und  olnie  a  steht  (z.  B.  1,  34,  2).  Für  die  Constr.  der  Städte- 
nameu ist  der  Loc.  zur  Erklärung  längst  (seit  Reisig)  benutzt  i-*^). 
Es  folgt  daher  nur  noch  etwas  über  die  Eigenthümlichkeitcn  dieser 
Constr.  bei  L.  Ohne  Frage  unter  dem  EinÜuss  des  Gräcismus 
ist  bei  ihm  in  ungewöhnlicher  Weise  dem  Abi.  auf  die  Frage 
„wolicr?"  die  Constr.  mit  der  Präi)os.  gewichen.  Im  23.  B. 
finden  s.  z.  B.    auf  16  Fälle  m.  d.  Präpos.  (5,    13.    11,    1.  14, 

13.  16,  2.  17,  9.  18,  14.  19,  5.  27,  9.  34,  16.  38,  8.  41, 
8.  13.  45,  1  (2mal).  46,  8.  48,  3)  nur  2  ohne  dieselbe  41, 
10  u.  43,  6.  Die  Präpos.  ist  selbstverständlich  sonst  a,  bei 
Leontini  (24,  33,   1   etc.)  ex. 

Es  folge  nunmelir  eine  kurze  Beliandhmg  der  Sache  unter 
Benutzung  der  Arbeit  von  Ellendt  (Königsl).  Pr.  f.  1843),  wobei 
dem  Leser  der  Vergleicli  mit  Ellendts  Auffassung  ül)erlassen 
bleiben  kann.  Cic.  selbst  spricht  sich  über  diese  Constr.  aus 
(Att.  7,  3,  10),  indem  er  den  Firaeeus  als  oppidum,  \om  /'.  als 
locus  unterscheidet.  Die  Formel  Hands  (Ellendt  1.  1.  p.  2),  dass 
die  Präi)OS.  stehe ,  wo  (!S  mein-  auf  den  discessus ,  als  auf  den 
"Weg  ankomme,  ist  unfruchtbai'.  Cic.  l)raucht  augenscheinlich  fam. 
4,  12,  2  ah  Afhcnis.,  weil  er  den  riräeiis  (in  der  Uiiigegeiid) 
mitbez(üchnet;  dasselbe  timt  i'r  sonst  Itei  Seestädten,  gewiss  eben- 


120)  Dii/.ii    lief    f^clcj^diitliclH!    Naclitnif;',    diiss   Aniatc   boi  Ciu's.  b.  c. 
1,  3G,  4  zum  Noin.  Anian  j^chöit. 
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falls  nicht  ohuc  Mitbezeichnung  des  Hafens  (Att.  3,  8,  1.  13, 
6,  4.  fam.  4,  12,  1  ab  JEp.,  p.  Plane.  40,  96,  wo  der  Gegen- 
satz terra  ausdrücklich  darauf  weist,  etc.);  auch  vom  Aufbruch 
mit  Truppen  etc.  (die  flenn  doch  nicht  immer  genau  innerhalb  der 
Stadt  liegen  können)  kommt  a  vor:  Att.  7,  13  b,  7  u.  ö.,  ausser- 
dem nur ,  wo  der  Städteuame  nicht  b.  e.  Verb.  d.  Bewegung  steht : 
municipia ,  quae  sunt  a  Vihone  Brtmdustum,  p.  Plane.  41,  97. 
Ebenso  Cäsar ;  in  den  meisten  Fällen  (b.  c.  3,  102,  4  etc.)  fehlt 
die  Präp. ,  sie  steht  3,  108,  2  (wo  vom  Heer,  nicht  von  Ein- 
zelnen die  Rede  ist,  vgl.  b.  c.  1,  34,  1  Cor/,  mit  1,  25,  2,  wo 
a  Cor/,  steht) ,  3,8,  4  a  Salonis  ad  Oricum  poHum ,  wo  der 
Hafen  ausdrücklich  genannt  ist,  der  sich  b.  c.  3,  23,  1  {al  Orico) 
und  3 ,  24 ,  4  (a  Brunäisio  discessit)  von  selbst  versteht.  So 
bleibt  (denn  b.  G.  7,  14,  5  ist  a  Boia  ohne  Sinn  u.  daher  schon 
V.  Scaliger  (vgl.  Nipp.  Quaestt.  Caes.  p.  89)  als  (schlechtes) 
Glossem  erkannt)  ah  Alesia  b.  G.  7,  80,  9,  wo  die  nächste 
Umgegend  ebenfalls  mitbezeichnet  ist,  u.  7,  45,  4  despedus  a 
Gergovia  (,.von  .  .  lierab"),  wo  die  Weglassung  der  Präpos.  ein 
Unding  wäre.  Ebenso  steht  der  blosse  Acc.  z.  B.  b.  G.  7.  68, 
1  Ales/am  ohne  Frage,  weil  die  Umgegend  nicht  ausdrücklich 
mitbezeichnet  werden  soll,  aber  7,  58,  5  ad  Lutetiam.  Wo  die 
blosse  Umgegend  gemeint  ist,  muss  natürlicher  Weise  ad 
stellen,  wie  denn  jeder  Schüler  weiss,  dass  in  einem  solchen 
Falle  auch  ah  nothweudig  ist.  So  ist  es  auch  möglich,  dass  bei 
in  Hispali  (b.  c.  2,  18,  2,  Nipp,  lässt  gegen  d  Autorit.  aller  Codd. 
in  weg)  die  naheliegenden  Werften  (die  Stadt  als  locus)  mit- 
bezeichnet sind.  Auch  bei  Sali,  (nur  C.  40,  5.,  J.  61,  1.  91, 
3  u.  104)  ist  die  Setzung  v.  a  selten.  Anders  bei  L.  Bei  ihm 
ist  die  Setzung  der  Präpos.  (nach  giiech.  Weise)  zur  Manier 
geworden,  die  nach  ilim  in  der  Sprache  sich  auch  keinesweges 
beliaui)tet  hat.  Er  setzt  den  Loc.  niu-,  wenn  einmal  die  Stadt 
ausdrücklich  als  solche  (wenn  man  will,  als  oppidum),  oder  andrer- 
seits als  polit.  Gebiet  {n6Xi<;),  das  wir  von  der  blossen  Umgegend 
zu  unterscheiden  haben,  bezeichnet  werden  soll;  in  allen  andern 
Fällen  steht  die  Präpos.,  auch  in  solchen,  wo  die  Umgegend 
nicht  füglich  mitbegriffen  sein  kann,  z.  B.  23,  5,  13  a.  C. 
iwa  petere.  Uebrigens  ist  unserm  Schriftsteller  auch  sonst  der 
Gebraucli  der  Städtenamen  für  ihr  Gebiet  geläutig.  So  sagt  er 
nicht  bloss  27,  4 ,  12  Anagniae  terram  ante  portam  ictam  esse, 
sondern  auch  23,  36,  4  Hamis  vacxia  castra  invenit,  22,  1,  10 
Antii  metentihus  (wo  Gronovs  Conjectur  in  Antiati  zumal  bei  der 
Einstimmigkeit  vorzüglicher  Codd.,  übei-flüssig  ist),  Ardeam  in 
castra  1,  59,  12  u.  a.  Die  Stellen,  in  denen  bei  L.  al  vor 
Städtenamen   auf  die  Frage  „woher?"  fehlt,    sind  nur  folgende; 
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20,  15,  5  (excire),  43.  13,  3  (nuntiare),  30,  36,  9  legati  veniunt^ 
(an  andern  Stellen  hat  derselbe  Ausdruck,  der  gegebenen  Regel 
gemäss,  «,  z.  B.  23,  11.  1  legahis  a.  D.  rediit),  35,  10,  9 
(mater  Tdnea  v. ;  bei  v.  a  Firaeeo  31,  25,  2  u.  36,  42,  7  kann 
der  Hafen  von  Piraceus,  das  L.  andenvärts  liinläuglich  als 
oppidum  bezeichnet,  u.  in  a  Roma  22,  24,  12  das  Mars- 
feld markirt  sein),  24,  12.  5  (proßcisci,  es  ist  auf  H.  überwie- 
gend gerücksichtigt),  33,  15,  1  (ähnlich,  wie  ignari  zeigt),  23, 
43,  6  (ftdvehi),  34,  23,  11  u.  31.  8  (deducere  praesidium ,  so 
fehlt  die  Präp.  selbst  vor  Ländernamen:  Phocide,  Locride  d.  32, 
36,  9.  32,  35,  13  d.  Uta  Graecia ,  32.  34,  4  decedi  Graecia; 
auch  Sali.  J.  20,  1  sagt  d.  Africa^^^)  L.  sonst  ex  etc.  30,  33, 
6  etc.),  32,  35,  11  u.  34,  33,  3  (cedere),  36,  12,  11  (abscedere, 
das  Gebiet  von  Th3Trium  ist  wohl  gemeint),  25,  28,  1  u.  24,  3, 
15  (excedere),  24,  30,  11  (castra  movere^  die  Feldherru  sind 
speciell  durch  rati  bezeichnet),  45,  28,  9  (procedere)  u.  8,  5.  5 
]\oma  (die  nöXic  ist  unverkennbar  bezeicl  net)  ^^^).  Die  Stellen  mit 
schwankender  Lesart  sind:  29,  25,  12  (die  ttoXiq  ist  gemeint, 
der  Put.  entscheidet  für  die  "Weglassung  der  Präp.),  26,  23,  4, 
wo  Änagniae  mit  dem  Put.  zu  lesen  ist,  37,  7,  7,  wo  ab  Amph. 
nothwendig  ist,  weil  nur  die  Umgegend  bezeichnet  wird,  30,  43, 
10,  wo  a  Borna  wohl  richtig  ist,  insofern  der  Hafen  Ostia  mit- 
gemeint ist.  Daran  mag  angeknüpft  werden,  dass  45,  13,  9 
deinde  e  Macedonia  gegen  den  Laur.  zu  lesen  sein  mag.  wenn 
man  nicht  Macedonia  als  Abi.  des  Weges  ansieht,  wie  viell.  auch  Sali, 
fr.  241  G.,  4,  12  Kr.,  3Iesop.,  Arm.  und  im  b.  Alex.  25.  1  Syria 
Ciliciaque.  Für  den  Localis  von  Ländernamen  weiss  ich  aus  L. 
kein  Beispiel,  bei  Sali,  steht  er  bekanntlich  J.  33,  4  Bomae 
Nnmidiaeque.  Sonst  ist  für  d(»n  Casus  des  Orts  bei  Städtenamen 
wenig  zu  bemerken.  Mit  Verweisung  auf  das,  was  oben  beim 
Acc.  berührt  ist,  kann  die  Weglassung  von  in  vor  der  Appos. 
nrbcm  31,  45,  12  etc.  angeführt  werden  u,  dass  statt  der  Abhän- 
gigkeit einer  Ortsbestinnnung  von  einer  andern  die  Coordination 
beidei-  von  L.  in  griech.  Weise  gebraucht  wird  {Messanam  in 
portum  u.  dgl.,  s.  F.  z.  21,  29,  3)  ^^23).  Der  Concinnität  wegen 
scheint  42 ,  26 ,  7  in  ea,  in  Spria,  in  Alexandria  zu  stehen,  wo 
Madvig  freilich  (E.  L.  p.  522)  Ahxandriae  vorschreibt.  Ander- 
wärts st(>ht  es  ohne  solchen  Grund,  in  Tifatis  23,  43,  5  u.  ö.^-^). 


121)  Vffl.  dcductits  Numidiit,  J.   ■'JO,    4. 

122)  Cäsar  schreibt  b.  c.   3,   58,   4  Corcjfra  dtqiie  Acnvuavitt  unter  iKiii 
ImiiIIiiss  (lor  Concinnität. 

12:5)  Auch   bei  Cicero,   s.  Fr.    Kiehter   zu  Verr.   4,   2,  4. 
124)  Für  (lio    Constr.    von    LäniUrniinicii    liei    Plaiidis    s.    Jjoronz    zur 
Mosteil.   V.  42,5,   für  die  Städtenanien   v<4.  deus.   zu   CG. 
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Stadttlicilo  werden  zum  Tlieil  wie  Städteiiameii  behandelt  (Esiiui- 
liis  2,  28,  1  Rexafylo  24,  39,  13):  in  Suhura  steht  3,  lü,  2, 
in  Achradinam  24,  32,  7  etc.  Für  domus  ist  anzumerken  das 
gräcisirende  missos  ah  domo  23,  12,  3.  35,  35,  5  (andere  St.  bei 
Ernesti),  eben  so  ist  ex  domo,  in  domum  nicht  selten.  Für  domos 
s.  Drakh,  z.  20,  29,  5  u.  29,  27,  3.  larquinii  domo  sagt  L.  1, 
39,  5,  dof)ii  quam  militiae  5,  12,  1,  inchisi  domibus  26,  12,  9, 
hello  domique  1,  34,  12  (s.  Weissenb.  ad  1.),  in  domo  sua  3,  50, 
9 ,  geschweige  denn  in  privata  domo  u.  dergl. 

5.     Vocativ. 

Gräcismen  im  Voc.  -  Gebrauch  hat  L.  begreift.  Weise  nur 
wenige.  Es  sind  solche  der  Nom.  der  Apposition  zum  Voc. 
(audi  tu,  poimlus  A.  1,  24,  7)  u.  die  Hinzufügung  eines  Verbal - 
Prädicats  zum  Voc.  in  macte  23,  15,  14.  10,  40,  11  (vgl.  Theoer. 
17,  60  nX(iiE  yM)Q£  y^voio).  Daneben  mag  die  Bemerkung 
Platz  finden,  dass  macte  nicht,  wie  gewöhnlich  behaui)tet  wird, 
bloss  beim  Imperativ  steht,  s.  L.  2,  12,  14  (Ellendt  im  Kgsb. 
Altstadt.  Pr.  f.  1843  p.  2). 


0.    Auhansr  zur  Casuslelire. 

Die  liv.  Casuslehre  insgesammt  bietet  noch  drei  Erscheinungen, 
die  kurz  zu  berühren  sind.  Zuerst  die  Prägnanz  (vgl.  Plut.  T'ab. 
21  Eyo)v  adehpfjv  elg  Taqavxa,  AI.  M.  10  lov  elg  ro  oiOf.ia.riov 
u.  Unzähliges  der  Art),  die  schon  von  Gellius  1,  7,  17  für  einen 
Gräcisinus  erklärt  ist.  Hier  kann  natürlich  nicht  von  der  blossen 
Prägnanz  der  Bedeutung  [partitis  temporibus  für  partitione  facta 
dispositis,  s.  F.  zu  22,  3,  11  u.  21,  31,  11  und  vgl.  Nägelsb. 
Stil.  §.  83)  die  Rede  sein,  sondern  nur  von  der  Prägnanz,  die 
zugleich  auf  die  Constr.  influirt.  Sie  ist  bei  andern  Schriftstellern 
selten  (Cic.  p.  1.  Man.  12,  33,  cf.  GeU.  1,  7,  16,  u.  Vcrr.  5, 
38,  98  /.  in  potestatem,  Phil.  5,   7,  19  a.  in  senatum,  Att.  15, 

4,  2  in  Tusciilanum  essem  ftdunis ,  div.  in  Caecil.  20,  66,  e.  i.  a.,  ahdere 
m.  «'«c.  abl. ,  was  sich  auch  bei  Cäsar  findet,  u.  s.  w^,  fast  übei'all 
mit  Var. ,  bisweilen  bei  Plaut.,  z.  B.  e.  i.  m.  Amph.  1,  1,  25,  Sali.  J.  5, 
4  receptus  in  amicitia ,  wo  Kritz  vergebens  gegen  die  besten 
Codd.  u.  •  die  zum  Theil  von  ihm  selbst  angeführten  Parallelen 
ankämpft,  desgl.  in  der  Constr.  der  Verba  pon.  mit  in  c.  acc, 
während  imponere  einmal,  Jug.  61,  1,  mit  in  c.  abl.  steht,  s. 
Badstübncr  S.  32,  h.  in  piotestatem  J.  112,  3,  was  auch  Cäsar 
b.  c.  1,   25,    3  hat,   h.   in   gratiam  J.  111,    1,    cf.  Badstübncr 

5.  19  f.,   u. ,   wo  sie  sich  sonst  noch  findet).     Bei  L.  ist  sie  als 
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ausserordentlich  häufig,  namentlich  auch  von  Walch  E.  L.  46, 
sijq. ,  anerkannt.  Asservari  in  carcerem  giohi  8,  20,  7  d.  Paris, 
u.  Med.  (Madvig  freilich  in  carcere) ,    vgl.  condere   in   vincula    23, 

38,  7  etc.  und  in  custodimn  habere  22,  25,  6  (Madvig  wieder  in 
custodia,  obwohl  die  richtige  Lesart  nicht  bloss  durch  d.  Put., 
Colb.,  Med.,  sondern  auch  durch  die  Pall. ,  Voss.,  4  Loveliani, 
den  Havn.,  Recan. ,  Gaertn.,  Berol.  und  vielleicht  noch  andere 
Codd.  gedeckt  wird)  u.  öfter  (s.  Drakh,  u.  Weissenb,  zu  2,  14, 
4  u.  Drägers  Synt.   d.  Tac.  S.  31):    in   orhem  se   tutah.    steht  4, 

39,  4  ohne  Var.,  vgl.  28,  22,  15  iii  orhem  piignantes ,  23,  12, 
15  in  defectionem  esse  (so  die  besten  Codd.  u.  fast  alle  andern, 
s.  auch  F.  ad  1.),  vgl.  esse  in  potestatem  24,  1,  13  (die  besten 
Codd.,  namentlich  der  Put.,  s.  auch  Wiedem.  III.  S.  10),  desgl. 

2,  14,  4  (fast  sicher),  dagegen  in  potestate  37,  17,  4.  10,  24, 
7  u.  anderw.  (vgl.  über  die  ähnlichen  Stellen  bei  Cic.  u.  Cäsar, 
wo  Halm  und  Kraner  überall  den  Abi.  lesen  wollen,  Dräger  in 
d.  Ztschr,  f.  d.  G.  W.  186ß  S.  197)-,  3,  28,  11  mittere  stib  iugo 
(vielleicht  um  die  Schmach  des  „unter  dem  Joche  sich  befinden" 
hervortreten   zu  lassen.   Med.,  Par.),  sub  iugum  abire  allerdings 

3,  28,  10,  vgl.  Cic.  off.  3,  30,  109  s.  iugum  m.,  ebenso 
L.  1,  26,  13.  2,  34,  9.  9,  43  u.  s.  w.  •,  in  animum  hahere  33, 
10,  4  (Madvig  in  animo  ohne  hdschr.  Autorität);  1,  14,  11 
haerere  in  terga  nach  den  besten  Codd.,  dem  Med.,  Harl.,  Leid. 
1  etc.,  freilich  27,  42,  6  tergo  inhaerebant  (Put.),  in  arcto  haer. 
34,  15,  8;  pontem  in  Tiberim  fecit,  Ep.  1.  I.  (p.  7  Drakh., 
Stuttg.  Ed.)  nach  dem  Med.,  beiden  Palatt.  u.  dem  Lips.  1., 
ebenso  40,  51,  4  pilas  pontis  in  Tiberim  l.;  nicht  anders  in 
orhem  se  def ender e  28,  33,  15  etc.,  was  vielleicht  allgemeiner 
militärischer  Ausdruck  war  (vgl.  auch  in  orhem  ire  1,  17,  6),  in 
aciem  stare  6,  39,  6,  praefecti  Capuam  creare  9,  20,  5  (nur 
der  Lov.  4.  hat  Capuae)^  in  rem  est  22,  3,  2.  30,  4,  6,  ferner 
bei  Verbis  ponendi^^ö)^  Ygl.  die  doppelten  Constructionen  bei 
iiO^rjf^u  u.  'iazißii:  41,  28,  8  tahulam  in  aedem  31.  ponere ,  sie 
werden  sogar  eingefügt  (Madv.  u.  Weissenb.  gegen  den  Laur. 
//«/«),  vgl.  41,  20,  7  u.  Sali.  Jug.  61,  2  in  provindam.  coUocat 
(sie  soll  besetzt  bleiben)  u.  Cic.  Att.  5,  3,  3  pono  te  in  gratiam, 
(d.  Abi.  L.  5,  11,  6),  wogegen  L.  33 ,  36,  13  d.  Abi.  richtig  ist; 
deponere  in   uram   23,   11,    6  (d.  Kranz  sollte   dauernd  abgelegt 


12.'))  Uclicr  ihre  (,'onstr.  mit  in  u.  doni  Acc.  hei  Cicero  s.  Fr.  Schnei- 
«lir  in  JuhuH  N.  Jaiirhl).  48,  2,  S.  141.  Irnjcro  constr.  1-.,  wie  alle 
Autoren,  mit  in  c.  aei;.  4r) ,  .'U;  ,  8  etc.  oder  niil  dem  Diit.  (Ern.),  vongero 
II.  covJ'iTo  (im  eigentliciieu  Sinne)  mit  in  i'.  aee.  ,  ersteres  auch  mit  i(d 
;iO.    I,   4. 
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w. ,  Med.,  Harl.  etc.),  ist  verschieden  von  in  templo  44,  25,  10, 
wo  auf  das  Bleiben  des  Geldes,  wie  interea  zeigt,  kein  Gewicht 
fällt,  so  wenig  als  42,  5,  12  auf  das  Bleiben  der  ohsides:  so 
unterscheidet  sich  auclf  wohl  bei  L.  (nicht  bei  Andern)  imponere 
in  navein  23,  10,  9,  vgl.  25,  3,  11,  in  caput  1,  18,  8  (Med., 
2  Fall.  etc.).  v.  d.  Constr,  c.  abl,  die  24,  37,  8.  36,  12,  11  wie 
Ahydi  31,  18,  8,  richtig  ist,  desgleichen  8,  23,  6,  (wie  der 
Dativ  45,  36,  8)  exponere  in  terram  steht  34,  8,  7,  in  Africa 
28,  44,  10,  reponere  hat  gewöhnlich  in  c.  abl.  26,  15,  9,  in 
c.  acc.  aber  29,  19,  7  (wie  auch  Cicero  bekanntlich  Beides  hat), 
disposita  hahere  consilia  in  omnem  fortunam  42 ,  29 ,  9  geholt 
nicht  erst  hierher,  ponere  suh  sella  ist  schon  oben  erwähnt; 
ebenso  ist  navem  in  puppim  staüiere  24,  34.  1<>  keine  Aus- 
nahme von  der  Regel  (vgl.  die  Schifterausch'ücke  OAtkleiv  elg 
TTQVfivrjV ,  convertere  ad  puppim,  revertere  in  puppim  etc.),  weil 
denn  doch  puppis  nur  die  Richtung,  nicht  den  Ort  angiebt,  auf 
welchem  das  Schiff  aufgestellt  war.  Andere  Beispiele  der  in 
Rede  stehenden  Prägnanz  s.  bei  Drakenb.  zu  2,  14,  4.  28,  43, 
8  u.  a.  ^^^).  Es  mag  noch  hervorgehoben  werden  34,  41,  1 
ludicr.  in  adventum  indicere  ^  wozu  es  bei  L.  zahlreiche  Parallelen 
giebt  (worüber  später  bei  der  Behandlung  der  liv.  Brachy- 
logie,  vgl.  vorläufig  22,  12,  1.  33,  16,  2  u.  F.  zu  22,  11,  3), 
22,  57,  6  demissi  sunt  suh  terra  (nach  Analogie  der  Verba  pon.), 
während  23,  47,  6  minime  sis  cantherium  (den  Wallacli)  in  fossa 
ohne  Frage  nach  den  besten  Codd.  in  fossam  zu  ändern  ist ,  ein 
Ausdruck,  den  die  Interpreten  bisher  nicht  verstanden  zu  haben 
scheinen,  vgl.  für  fossa  auct.  Priap.  83 ;  ferner  succedere  Luceriam 
24,  12,  6,  accipere  imperium  in  Hispaniam  26,  18,  6,  d/iiae 
hfjiones  in  BruUios  decretae  s.  35,  20,  10  (vorher  6  eodem  imp. 
nach  Heusingers  richtiger  Auffassung).  Dagegen  ist  in  conspecüi 
venire  7,  40,  1  (2  Voss.,    2  Leidd.,   3  Lovell.,   Harl.  2.,  Port., 


126)  D.  belegt  uamentlich  noch  esse  in  potestatem,  ferner  esse  in 
amicitiam  (6,  2,  3,  wozu  W.  43,  21,  2  manserard  in  amieifiam  anführt, 
während  10,  45,  6,  wie  es  scheint,  nur  der  Port,  in  aniicitiam  hat),  u.  in 
eiistodiam  habere  (sicher  auch  34,  27,  7).  Yen  den  als  zweifelhaft  bei 
Drakb.  aufgeführten  Structuren  wird  esse  in  Macedoniam  37,  18,  10  ausser 
den  V.  Drakb.  cit.  Codd.  auch  vom  Bamb.  (Kreyssig  p.  308)  geschützt, 
wie  denn  auch  dedere  in  potestatc  5,  27,  4  trotz  der  Autorität  seiner  besten 
Codd.,  wozu  jetzt  noch  der  Paris,  kommt,  ihm  zweifelhaft  ist  (die  Aldina 
gab  —  vielleicht  aus  dem  cod.  Mog.  —  zuerst  in  potestatem):  indessen 
kann  er  in  einem  solchen  Falle  bei  Stelleu  aus  diesen  beiden  Dekaden 
Recht  haben.  Zu  unsicher  ist  jedenf.  die  Lesart  36 ,  40 ,  6  rclhiqucre  in 
provincium,  30,  30,  14  haererc  in  ^^ossessioncm,  .T7,  56,  6  esse  in  libvrtatem, 
wo  der  IJamberg. ,  dessen  Vorzug,  wenn  er  auch  e.  öfters  frei  bearbeiteten 
Text  zu  geben  scheint,  so  häufig  in  der  Genauigkeit  der  grammiit.  Form 
liegt,  in  libertate  hat. 
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Gaertn. ,  Haverc.  u.  alte  Edd.)  nicht  sicher,  weil  der  Par.,  Med., 
Harl.  1.  conspectum  haben,  u.  ebenso  in  urhe  recipi  8,  26,  3  (so 
der  Voss.  2.,  Leid.,  1.,  2  Lovelliaui,  der  Harl.  1.,  Port.,  Gaertn., 
Haverc.  u.  das  fr.  Haverc.  m.  1.  gegenüber  d.  Paris,  u.  Med., 
die  in  urhem  bieten),  u.  entschieden  schlechte  Lesart  ist  in  media 
accipere  21,  46,  9.  Impingere  in  ratibus  1,  37 ,  1  gehört  bei 
richtiger  Constr.  nicht  hierher.  —  Dazu  kommt  für  die  prägnante 
C'onstr.  mit  in  c.  abl.  coniicere  in  medio  10,  36,  1,  aldere  in  tectia 
9,  7,  11  (das  auch  Cic.  u.  Cäsar  hat)  und  se  ahdere  mit  in  c. 
abl.  31 ,  36 ,  1  (bei  andern  Schriftstellern  kommt  wohl  nur  das 
Particip  abditm  so  vor),  avertit  retro  (statt  retrorsum)  23,  17, 
y,  uhi  diverteretur  (statt  quo)  42,  1,  7  (vgl.  42,  1,  10  wo  apud 
qicos  statt  des  gowöhnliclien  ad  quos  steht)  und,  wenn  man  auch 
darin  mit  Drakenborch  eine  ähnliche  Construction  finden  will,  die 
grosse  Zahl  der  Constructionen,  die  dem  Gebrauch  von  exercere 
aliquid  (z.  B.  victoriam  6,  22,  4)  in  aliquo  wofür  Plaut.,  Brutus 
bei  Cicero  und  L.  selbst  20,  17,  13  in  aliquem  sagt,  sich  nähern 
und  von  Drakh,  zu  28,  43,  8  und  34,  32,  8  belegt  werden 
(audere  in  tribunis  3,  17,  8,  potestate  uti  in  aliquo  5,  11,  16, 
desgl.  ferocia  42,   9,   1,  ferner,  5,  36,  9  decernere  in  viris,  6,  22, 

4,  Heere  in  magistro  eq.  8,  31,  7,  moderari  irae  in  L.  Furio,  8,  33,  15, 
30,  12,  12  passe  in  nobis,  facere  in  Argivis  34,  32,  8,  woselbst 
Drakh,  mehr  Parallelen  giebt),  zu  denen  noch  28,  43,  8 
{illud  animi  est  in  minoribus)  hinzugefügt  w'erden  kann.  —  Eine 
zweite  Eigenthüml.  ist  die  Anwendung  der  Ortsadverbia  zur  Be- 
zeichnung von  Personen  (cf.  Krügers  Gr.  Gr.  §.  66,  3,  A.  2),  deren 
Anwendung  zur  Bezeichnung  von  Sachen  bekanntlich  allgemein 
lat.  ist  (Cic.  fam.  1,  7,  9  Imc  etc.),  von  Personen  aber  in  der 
Prosa  vor  L.  nicht  häutig  ist,  am  häufigsten  noch  unde^  s.  aus 
(Cicero  p.  Mur.  12,  26  unde,  Cato  m.  4,  12,  unde,  p.  R.  Am.  26, 
71  unde  (dasselbe  Adverb,  bei  Ter.  Eun.  1,  2,  35)  und  aus  Sali. 
J.  14,  22  (s.  Kritz  ad  1.,  Forbiger  z.  Verg.  Aon.  8,  71).  Stellen 
aus  unserni  Schrittst,  sind:  ibi  4,  13,  12.  3,  15,  9,  inde  5,  15,  8, 
3,  37,  1,  unde  1,  49,  5.  27,  38,  9,  istic  1,  47,  3,  quo  (=  adversus 
Antiochum)  35,  41,  2  (wozu  M.  Müller  S.  19  zu  vergl.),  eadem 
1,  33,  2,  hinc  7,  40,  5,  alio  (=  ad  alios,  cf.  W.)  24,  28,  4, 
aliunde  (=  ab  aliquo)  24,  45,  3,  illic  40,  11,  2,  viell.  auch 
usquam  2,  18,  8  u.  a.  —  Ehi  unzweifelhafter  Gräcismus  ist 
(indlich  die  Casus  -  Attraction  der  Relativa.  Vielleicht  war  erst 
Horaz  in  diesem  (Jchrauch,  wenn  sein  1.  Buch  der  Serm.  schon 
zwischen  41  u.  34  v.  Chr.  abgefasst  ist,  Vorgänger  für  L.  (s. 
Serm.  1,  6,  15)-,  denn  die  Stellen  aus  Ter.,  Cic,  Lucc,  d'w  \n. 
sonst  anführt  (s.  lleindorf  ad  1.  1.,  Kritz  zu  Sali.   104,   1,  Reisig 

5.  624)   geliören,    wie    Ilaase  (A.  517   zu   Iv.)    nachweist,    einer 
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andern  im  Lat.  allgemein  üblichen  verkürzten  Constr.  an,  die 
mit  der  griech.  Attract.  nicht  verwechselt  werden  darf,  sich 
übrigens  auch  wohl  bei  Cäsar  b.  G.  5 ,  2 ,  2  (ctdus  mpra 
demonstravimus  nämlicB  instniendas  fuisse),  jedenfalls  bei  L.  32, 
10,  5  quo  vellent  (näml.  uti)  u.  in  fast  allen  von  Drakenb.  zu  G, 
26 ,  2  beigebrachten  Stellen  findet.  So  bleiben  für  L.  nur  drei 
Stellen,  in  denen  der  in  Rede  stehende  Gräcismus  auftritt:  1, 
29,  4  quihus  .  .  elatis ,  4,  89,  9  quibus  ductis  und  7,  25,  9  in 
quae  laharaimis. 

Für  Liebhaber  solcher  Zahlen  trage  ich  nach,  dass  ich  im 
23.  Buche  auf  etwa  1170  Ablative  nicht  viel  über  30  zähle, 
in  denen  der  Eintluss  griechischer  Constructionen  mit  dem  sog. 
dynamischen  Dativ  oder  griech.  präpositionaler  Verbindungen  mit 
Sicherheit  erkennbar  ist. 
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C.    Syntax  des  Pronomens. 

Als  Ergänzung  zur  Syntax  des  Nomens  folgen  einige  Bemer- 
kungen über  die  Pronomina.  Für  das  Pron.  i)ers.  hat  L.  wenig 
Eigenthümliches ,  für  das  possess.  ist  zu  dem  im  Anhange  zur 
Syntax  des  GenitiVs  Gesagten  nicht  viel  hinzuzufügen.  Wenn 
(las  erstere  häufig  durch  is  mit  folgendem  Relat. ,  34 ,  32 ,  3 
u.  ö.  (s.  die  Stellensamnikmg  bei  W.  ad  1.,  der  auch  eine  ähnl. 
Stelle  aus  Cic.  beibringt ,  eine  vollkommen  gleiche  aus  Curt. ,  dem 
Nachtreter  von  L. ,  ist  5,  5,  10),  vertreten  wird,  so  erinnert 
dies  an  die  gleiche  griech.  Constr.  (Hom,  Od.  2 ,  40 ,  Eur.  Hec. 
119G  JtQog  Tovöe  d'  ei/ni,  og  (pf]Q.,  Soph.  Ai.  410  avdga  .  .  . 
(o'iog)  yrQo/eif-iai  u.  a. ,  wobei  der  Grieche  nur  w'eiter  geht, 
indom  er  den  Personenwechsel  auch  im  Objectssatze  eintreten 
lassen,  s.  z.  B.  Ai.  995  zöv  7TQod6vTa,  log  j'^/noif^d,  u.  umge- 
kehrt die  erste  Person  im  Hauptsatze,  die  dritte  im  Nebensatze 
brauchen  darf,  wie  ebd.  1029  i/iiol  og  y.Qaivei),  während  45, 
38,  1  equidem  ipse  (Plaut,  ipsus  eq^  ^  vgl.  sycoye  avcng  (Krügers 
Gr.  Sprl.  §  51,  2,  A.  8),  schwerlich  noch  als  Gräcismus  zu 
Ix^zeichnen  ist  und  ebenso  wenig  die  Setzung  des  Personal -Pr., 
wenn  nur  der  Standjtunkt  des  Sprechenden  als  individuell  bezeich- 
net werden  soll  (daher  oft  im  Munde  des  Feldherrn  z.  B.  24, 
38,  1.  21,  21,  3,  wo  übrigens  die  von  F.  beigebrachten  Paralle- 
len zu  sichten  sind),  cf.  Cic.  p.  Rose.  Am.  1,  1  u.  a.  u.  s.  Krüger 
§  51,  1,  A.  2,  geschweige  denn  die  allgemein  lateinische  Setzung 
desselben  bei  der  Trennung  vom  Verb  (42,  13,  1.  23,  9,  2  etc.). 
Die  Weglassung  des  I*ron.  vor  dem  Nom.  i)ropr.  ist  vollends 
allgemein  lat.  Sprachgebrauch  (s.  Dräger  in  d.  Ztschr.  f.  d.  G. 
W.  186G  S.  194),  so  z.  B.  L.  45,  22,  2.  37,  45,  11  etc.  Für 
(las  Pron.  possess. 'ist  das  öftere  Eintn^en  desselben  statt  des 
Pers. -Pron.  anzuführen,  nicht  bloss  in  den  allgemein  sprachge- 
setzlichen Fällen  (s.  Ri'isig  §  348),  sondern  auch,  wie  im  Griech. 
(o  aog  Tov  7tQeößuog  orpOcdfiog  Ar.  Ach.  93  etc.),  mit  dem 
(Jen.  eines  Substantivs  (^hichm.  consuUs  7,  40,  9,  wo  W.  auch 
St.  aus  (!ic.  beibringt)  und  dgl.  •  für  das  seltenere  sua  ipsius  — 
gewöhnlicher  sind  Verbindungen  \vi(^  suosmet  ipsi  cives ,  2,  9,  5, 
sud  ipms  i.  o.  1,  54,  8  etc.  —  ist  Drakenb.  z.  7,  40,  9,  F.  u. 
lleerw.  z.  21,  33,  3,  Drägers  Syntax  d.  Tac.  S.  5  u.  Kleine 
)).  II  ni.  Z.  §  090  zu  vergleichen.  Beispiele  für  den  Geuit.  eines 
Zalihvorts  sind  2,  8,  3.  7,  9,  8.  25,  38,  3.  l)('rselbe  Si.rachge- 
lii'auch  mit  scheinbart'm_  Eintritt  des  Possessivs  für  einen  andein 
Casus  als  den  Genitiv  ei-schciint  in  tempore  nodro  trdrerso  'M  ,  31, 
12,  eurae  vedrue  ed ,  st.  ^wb^8 ,  38,  48,  I  (iieiiiliardys  Wiss. 
Synt.    S.  273)  i'tc      Aber    auch  der    nnigeKehile   l'"all,    der   Kh\- 

Küliniisl,    l,i\  i.aniHclio  Syiil.;ix.  \  ,', 
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tritt  des  Pron.  pers.  st.  des  poss. ,  ist  bei  L. ,  u.  zwar  in  einer  Weise 
vertreten ,  die  wohl  nur  im  Griech.  Parallelen  hat ,  so :  separata 
ah  se  consilia  u.  drgl. ,  s.  23,   20,  4    u.  vgl.  21,  45,  6  etc. 

Etwas  mehr  ist  "über  die  Relativa  zu  sagen.  Die  dem  Griech. 
nachgebildete  Attraction  ist  schon  oben  (im  Anhang  zm*  Casus- 
lehre) von  den  Fällen,  wo  nur  eine  Ergänzung  des  Verbs  zum 
Verständniss  der  regulären  Constr.  erforderlich  ist  (so  auch  bei 
Cäsar  b.  G.  5,  2,  2,   bei  L.   besonders    häufig  hinter   videri  29, 

20,  4.  31,  3,  2.  6,  26,  2  etc.,  aber  auch  in  anderen  Fällen,  z.  B. 
7,  5,  5  in  quae  ipse  com.  verha,  nämlich  iurare ,  ebd.  6  u.  a.), 
geschieden.  Selbst  d.  Attractio  inversa  ist  vielleicht  L.  (vgl.  Yerg, 
Aen.  1,  573)  nicht  fremd:  ordine  quo  42,  34,  14,  wo  aber  auch 
von  einer  blossen  Nachstellung  des  Rel.  sehr  w'ohl  die  Rede  sein 
kann.  Ein  Gleiches  gilt  für  Plautus  (s.  mehrere  Beispiele  in 
Holtze's  Synt.  pr.  sor.  L.  I.  p.  387),  dem  übrigens  die  Umstel- 
lung des  Relativs  geläutig  ist,  die  eigentliche  Attraction  des  Casus 
des  Relativs  aber  fremd  zu  sein  scheint.  Sehr  viel  häufiger  aber 
ist  bei  L.  die  bei  anderen  Schriftstellern  seltenere  (Cic.  de  or. 
3,  2,  8  u.  a.  ist  vollends  nur  Umstellung  des  Adject.,  wie  bei  L.  42, 
11,  2  etc.)  Umstellung  des  Nomens,  auf  welches  das  Rel.  weist, 
aus  dem  Hauptsatz  in  den  Relativsatz.  Es  darf  hier  von  den  all- 
gemein sprachüblichen  Fällen  nur  kurz  die  Rede  sein,  wie  denn 
auch  L.  die  sogenannte  Umschreibung  der  Präposition  fvo  durch 
qui  mit  esse  (Cic.  p.  Rose.  com.  15,  45  etc.,  L.  7,  23,  4  etc., 
aber  auch  einmal  mit  hahere ,  Cic.  angeblich  mit  uti  Ac.  pr.  2,  19, 
61),  den  Fall  des  sog.  Ajjpositionsverhältnisses  zum  Hauptsatz  (Cic. 
oft,  C^es.  z.  B.  b.  c.  1,  85,  5,  L.  40,  31,  9,  wo  W.  Parallelen 
giebt),  wenn  das  Nomen  aus  dem  Relativsatz  im  Hauptsatz  als 
Apposition  (bei  L.  auch  als  partielle  Api)osition ,  wie  in  der  ange- 
fülirten  Stelle)  zu  ergänzen  ist,  und  den,  wenn  das  Relativum 
vorausgeht  und  «s,  Mc  etc.  folgt  (21,  22,  4.  9,  17,  2  etc.),  oft 
genug  hat.  Dass  andere  Fälle  bei  Cic.  seltener  sind  (nament- 
lich der,  wo  das  nachfolgende  «'«,  Mc  etc.  fehlt  (Caes.  b.  G.  1, 
22,  5  etc.;  L.  25,  32,  10  etc.,  selbst  tarn  fehlt  24,  23,  9) 
berührt  Gossrau  in  d.  Lat.  Sprchl.  §  249,  4;  dergl.  sind  bei  L. 
(Vorgänger  ist  Lucrez,  s.  Holtze,  Synt.  Lucret.  p.  109,  auch 
Terent.  etc.):  1,  1,  3.  21,  17,  4.  21,  29,  6.  23,  33,  12.  21, 
5.  40,  20,  3  (wo  W.  der,  wie  Dräger,  fiü-  „Umstellung" 
öfters  den  Namen  „Attraction"  braiicht,  zu  vergleichen  ist), 
42,  6,  11.  28,  7.  45,  44,  9.  29,  18,  4.  u.  5,  40,  1  (u.  in 
den  daselbst  von  W.  cit.  St.),    30,   17,  5.  24,  35,  5,  {quantae) 

21,  17,  4.  21,  29,  6  (wo  F.,  vgl.  Dens,  zu  21,  17,  8.  4.  29,  6., 
mehr  St.  beibringt)  etc.  Bisweilen,  obwohl  seltener,  wenn  das 
Nomen  von  einer  Präp.  regiert  ist ,  wie  22,  9,   10  u.  40,  20,  3, 
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WO  W.  mehr  Beispiele  giebt.  So  ist  bei  L.  auch  die  Satzum- 
stellung beim  Relat.,  die  bei  Cic.  selten  ist,  in  griech.  Weise  nicht 
ungewöhnl.,  s.  21,  54,  1.  24,  6,  1.  42,  11,  9  (m.  Satzverschiänkung), 
31,  46,  15  (wo  W.  unnötliig  die  Eiuscliiebung  eines  Glossems 
annimmt,  quodque  s.  p.  est  ^uch  im  cod.  Bamb.)  etc.  Umstellung 
des  Nomens  u.  der  Sätze  findet  sich  vereinigt  9,  17,  2.  23,  21,  5. 
33,  12  u.  a.  Ungewöhnlich  sind  dabei  solche  Satzverschränkungen, 
wie  quas  dum  für  ut  dum  eas  21,  41,  15.  Die  Beispiele  aus  Cäsar 
(b.  G.  5,  41,  6  etc.),  die  man  anführt,  erledigen  sich  meist 
(Ausnahmen  sind  nicht  häufig,  z.  B.  b.  c.  1,  77,  l)  durch 
Ergänzung  des  Verbs ;  bei  Gic.  (Att.  5 ,  11,  6  u.  de  or.  2 ,  60 
245)  findet  weder  Attr.  noch  Umstellung  des  Pron.  o.  des  Satzes  statt. 
Auch  die  häufige  Unregelmässigkeit  der  Beziehung  des  Rela- 
tivs,  die  bei  Cic.  selten  ist,  (Drägcr  S.  d.  Tac.  p.  55.),  theilt  L. 
mit  den  Griechen:  1,  36,  8  (wo  W.  zu  vergl.),  27,  28,  13  {quam 
Siuf  Zocrorum  bez.;  Aehnliches  ist  bereits  oben  S.  67  angeführt,  vgl. 
noch  6,  17,  6  /<^  quod) ,  43,  17,  2  u.  32,  29,  5,  wo  W.  mehr 
St.  anführt.  Die  Beziehung  auf  das  wichtigere  von  zwei  genann- 
ten Nominibus  findet  sich  z.  B.  5,  28,  12.  4,  58,  4.  7,  36,  10. 
21,  26,  1,  ü.  die  auf  ein  Gedachtes  (wozu  auch  die  Beziehung  auf 
eine  andere  Bedeutung  des  Nomens,  praef.  4  u.  wo  sie  sonst 
etwa  vorkommt,  gezogen  werden  u.  worüber  Rost  im  W.  B.  3  p.  553 
a.  vergl.  werden  kann)  cf.  W.  zu  6, 1 7,  6  etc.,  um  die  einfache  Constr. 
ad  sensum,  die  zumal  im  Nebensatze  auch  Cic.  nicht  fremd  ist, 
nicht  weiter  (s.  o.)  zu  besprechen:  4,  22,  5.  44,  1,  11.  10,  3. 
20,  6.  23,  11,  10  (wo  W.  zu  vgl),  4,  22,  5  etc.  Auch  23,  43,  11 
(quae)^  44,  1,  1  (qiiod)  und  ähnliche  Fälle  k(")nnen  hierher  gezo- 
gen werden.  Wenn  ferner  L.  den  Relativsatz  statt  eines  ind. 
Fragesatzes  braucht  1,  6,  4  etc.,  und  vollends  im  copulirten  Satze 
nach  einem  Relativum  die  Constr.  mit  dem  Demonstr.  (selten  bei 
Cicero,  z.  B.  de  oft".  2,  5,  18),  oder  mit  Ergänzung  des  Relat. 
in  einem  anderen  ('asus  weiter  geht,  wie  23,  8,  3.    9,  1,  9  u. 

4,  30,  14,  wo  W.  andere  St.  citirt,  ferner  24,  11,  7.  3,  19,  3 
etc. ,  so  sind  dies  entschiedene  Gräcisinen.     Vgl.  übrigens  Drägers 

5.  d.  Tac.  S.  55  und  s.  für  das  Altlatein  Iloltze's  Synt.  pr.  scr. 
L.  I.  p.  389.  Für  das  (seltenere)  Vorkommen  des  letzteren  Falles 
bei  Cäsar  u.  Cic,  das  auch  W.  zu  9,  1,  9  berührt,  s.  Fr.  Richter 
zu  Cic.  V(!rr.  4,  4,  9  u.  Grysars  Stil.  S.  206,  dessen  Sanunluug  f.  dns 
Erstere  dui'ch  p.  Arch.  12,  31  (wo  die  Lesart  v.  Manutius,  Uaiiibin  ii. 
Orelli  aus  den  veiglichenen  Codd.  u.  der  Ed.  Yen.  v.  14s;;,  der 
Cnit.  u.  liervag.  zu  verbessern  ist)  und  Tusc.  5,  3,  S,  wo  ciimiiuc 
ohno'Var.  edirt  wird,  veniiehrt  werden  kann.  Das  Asyndeton 
der  Relativsätze  b(>i  L.  12,  21,  5  u.  a.  n.  die  Ellipse  II.  9,  Iti 
{quaedio ^  „qui   'da  vidi   rcdixsnil.'''   vgl.  S.  Icijc  vi.   r.,  „,v/  qtii  clc.^'' 

13* 
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Cic.  p.  Arcli.  4,  7  u.  dgl.)  gehören  dagegen  der  röm.  publicisti- 
schen  Ausdrucksweise  an,  und  eben  so  wenig  ist  die  Auflösung 
von  quem  durch  sed  eiim  2,  19,  7  (Madvig  schreibt  freilich  con- 
traque)  etc.,  von  quae*  ne  durch  et  ne  ea  9,  38,  11  etc.,  von 
quam  29,  14,  5  durch  das  explicfffive  et  mit  eam^  mag  dergl. 
auch  bei  andern  SchriftsteUern  selten  sein,  mit  dem  Gräcismus 
in  Verbindung  zu  bringen.  Wohl  aber  gehört  dazu  die  Ver- 
bindung qui  cum  ei  2G ,  22,  6  st.  aii  qmim  und  die  häufige 
Abliängigkoit  eines  Gen.  part.  von  andern  Formen  des  Relativs, 
als  dem  Neutr.  Sing.,  die  schon  oben  berührt  ist.  Zu  den  dort 
cit.  Stellen  kommen  noch:  27,  4Ö,  6.  26,  34,  10  (ebd.  12 
geht  quae  eorum  auf  signa)^  42,  17,  6.  44,  21,  3.  9.  24, 
19,  11.  43,  14,  8  (wo  W.  zu  vergl.)  etc.  Ob  26,  34,  6  hier- 
her gehört,  kann  zweifelhaft  sein,  während  38,  17,  2  etc.  eine 
andere  (griech.)  Constr.  des  Genit.  part.  vorUegt.  Dass  dergl. 
bei  anderen  Schriftstellern  selten  ist,  weiss  Jeder,  aus  Caes. 
habe  ich  mir  b.  c.  2 ,  34 ,  3  qui  levis  armaturae  und  3 ,  32 ,  3 
qui  hwum  angemerkt.  Findet  sich  doch  in  griech.  Weise  selbst 
eos  Syracmananm  25,  31,  6,  u.  danach  ist  auch  die  von  Madvig 
verworfene  handschriftlich  sichere  Lesart  ?>  Divum  25,  12,  10 
(Put.,  Pal.  1.  u.  2.,  der  3.  hat  is  dum,  Flor.,  Harl.  1.,  Voss.  1. 
etc. ,  sowie  die  Edd.  vor  Sigon.)  zumal  in  einem  Carmen ,  das 
Opfer  Graeco  ritu  vorschreibt,  hinreichend  gestützt  (vgl.  id  cogno- 
minis  7,  26,  12  etc.).  Die  Weglassung  des  Relativums  eo  vor 
quo  (Dräger,  S.  d.  Tac.  S.  60)  hat  vor  L.  vielleicht  keine 
Parallele. 

Die  oben  besprochene  Umstellung  findet  sich  übrigens  auch 
b.  Relat.  gen.  23,  9,  2.  Im  Uebrigen  theilen  diese  Pron.  die 
Gebrauchsweise  von  agzig,  ngTigoCv  etc.  ohne  Verb  (z.  B.  Plat. 
Lys.  214  e,  cf.  Rost  im  W.  B.  3  p.  547  b),  die  bei  Cicero 
u.  A.  (für  Lucrez  s.  Holtze's  SjTit.  Lucret.  p.  110,  füi'  das  Alt- 
latein dess.  Synt.  pr.  scr.  L.  L  p.  376)  bekanntlich  selten  ist  (so 
quidris,  Cic.  de  am.  20,  73  u.  a. ,  qtiisquis,  ad  fam.  6,  1,  1, 
quoquoversus  bei  Cäs.  b.  G.  7,  14,  5  etc.,  quidquid  Cic.  Tusc. 
5,  34,  98,  für  qualicunque  ratione  s.  Fr.  Schneider  in  Jahns  N.  J. 
48,  2,  S.  147,  quaris  Cic.  fam.  5,  21,  2,  qudlismnque  4,  8,  2; 
statt  utut  ist  in  B.  4.  Verr.  39,  85  mit  Orelli  u,  Richter  ut  zu 
lesen)  bei  L.  im  vollsten  Maasse:  1,  39,  5.  2,  44,  10  {qualiscunque) 
3,  40,  7.  4,  39,  3  tendunt  in  qmmcunque  casum ^  27,  31,  3 
und  32,  5,  1  {quantuscunque')  ^  30,  10,  20  (dass.);  uicunque 
33,  7,  10  u.  31,  15,  10,  desgl.  44,  40,  1.  45,  8,  5.  32,  3,  4, 
wo  W.  mehr  St.  cit. ,  u.  45,  10,  13  [utcunqus  so  auch  b.  Cic.  de 
off.  1,  37,  135);  45,  23,  6.  40,  13,  1.  32,  5,  1.  33,  45,  2. 
41,  8,  10  (quibtisquihis) ,  35,  13,  9;  3,  37,  7  desgl  38,  17,  13 
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[quidijuid) ;  WOZU  für  tihicunque  1,  3,  3  u.  die  daselbst  von  W. 
citirtcu  St.,  für  quisquis  41,  8,  10  u.  8,  38,  11  kommen,  uml  wo 
sonst  noch  für  dies  Idiom  eine  St.  bei  L.  sich  findet.  Was  sonst 
über  diese  Rel.  gesagt  werden  kann ,  wie  die  Vertretung  von 
alterius  utrius  durch  xiirius  ^  s.  F.  zu  21,  8,  7,  vgl.  35,  11,  4  etc., 
oder  quantus  maxime  statt  des  gewöhnlichen  quantus  maxmus  9, 
10,  10,  von  quisquis  für  quisque  (W.  zu  8,  38,  11  etc.),  von 
quisqiie  im  uterque  oder  utervis  1 ,  24 ,  3 ,  sind  Kleinigkeiten, 
'  oder  ist,  wie  der  adverbiale  Gebr.  von  quidquid  (7,  32,  6.  21,  54,  8. 
8,  39,  5)  bereits  berührt,  oder  gehört  anderswo  hin  (wie  die  Satz- 
vcrschränkungen  mit  dem  Relat. ,  oder  der  Gebrauch  des  iterat. 
Conj.  bei  diesen  Rel.,  oder  der  von  quicunque^  wo  titer  genauer 
wäre,  22,  19,  3);  utra  yr.  s.  l.  s.  38,  47,  11,  cf.  36,  40,  7,  ist 
wohl  Nachahmung  der  zusammengezogenen  Constr.  von  TtöxEQog 
etc.  (vulgo  ebenfalls  Attraction  gen.),  die  bei  Cic.  in  gleicher 
Weise  schwerlich  nachzuweisen  ist,  während  bekanntlich  die  ähn- 
liche .  Ausdrucksweiso  bei  quis  mit  folgender  Zahl  -  oder  Raum- 
bestimmung (z.  B.  primus)  auch  sonst  im  Lat.  sich  findet.  Quodcunque 
(oTiotn')  als  Subst.  (wie  einmal  auch  bei  Caes.  b.  c.  3,  G,  2)  steht 
z.  B.  9,  14,  7.  45,  24,  12.  42,  50,  9,  si  qui  {et  xiveg),  der- 
Bedeut.  von  quicunque  genähert,  43,  3,  3.  34,  56,  13  etc.,  quan- 
tuscunque  (oaov  drjjroie)  verkleinernd  27,  31,  3.  30,  10,  20.  Qui 
für  quicunque  26,  12,  5  u.  a.  (vielleicht  auch  41,  9,  11)  ist  alter- 
thümlich. 

Dagegen  findet  sicli  der  Gräcismus  im  Gebrauch  von  Mc  . .  ille 
—  ein  solcher  ist  es  allenf.,  wenn  bei  Quintil.  (G,  1,  21  u.  vicll.  ö.) 
die  Parallele  mit  o  idv  .  .  o  öt  hie  auf  das  1 .  Glied ,  ille  auf  das 
zweite  beziehen  lässt  (wozu  dann  noch  der  Chiasmus  bei  der 
Voranstellung  von  ille  tritt)  —  sich  so  wenig  bei  L.  als  bei  Cic. 
Die  Erhebung  dieses  Gebrauchs  zu  einer  allgemein  gültigen 
Regel  (z.  §  700)  ist  als  eine  Willkürlichkeit  zu  bezeichnen, 
dergl.  in  unserer  Stilistik  nicht  selten  ist.  Vielmehr  gilt  der 
bekannte  allgemein  sprachliche  Unterschied  (Prise.  12,  c.  l),  wo- 
nach Mc  den  dem  Sprechenden  näher  liegenden  (daher  Verg. 
Aen.  9,300  hoc  capiit  =  meum  etc.)  Gegenstand  bezeichnet,  durch- 
greifend für  diese  Schriftsteller.  Danach  ist  bei  Cic.  p.  Sulla 
2.  G  Mc  der  Anwesende,  ille  der  Abwesende;  de  am.  2,  9.  5,  19 
etc.  sind  M  die  zuletzt  Genannten  u.  s.  w. ;  ebenso  geht  bei  \j. 
45,  24,  3  hoc  auf  das  unmittelbar  Vorhergehende,  desgl.  35,  10, 
3  /«",  Ms  obd.  20,  9  etc.,  Mc  3,  19,  6  auf  das  local  Nächste 
((iegensatz  in  et  vos),  28,  19,  7  Uli  auf  die  Carthagoi-  (///  sind 
die  Einwohner  Spaniens,  wo  S.  sich  befindet)  u.  s.  w.  Und  nicht 
anders  ist  es  bei  der  Unterscheidung  zw«'ier  kurz  vorher  genannten 
Gegenstände:  de  am.  2,  1()  heisst  Calo  als  Römer  liic,  p.  SuU. 
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1,  2  geht  hie  auf  den  Cic.  näher  stehenden  dienten  S. ,  de  fin. 
4,  16,  43  sind  die  Stoici  als  die  Wichtigeren,  dem  Redenden 
näher  Liegenden,  durch  hi  bezeichnet;  fam.  6,  6,  5  ist  Cäsar  liic, 
ille  Pom]). ,  weil  der  Letztere  nicht  mehr  lebt ;  so  sind  bei  Cäsar 
b.  c.  2,  31,  1  M  die  30,  3  zuletzt  Genannten,  dagegen  ebd.  4  die 
pudentes ,  die  Curio  näher  liegen,  der  seine  Krieger  dafür  ansieht, 
und  Ter.  Andr.  1,4,6  ist  haec  die  der  Sprechenden  näher 
stehende  Herrin,  illa  die  compotrix.  Bei  L.  39,  53,  3  heisst  D. 
hie,  weil  er  den  Schriftsteller  als  Hauptperson  beschäftigt,  22,  39, 
4  T.  7wc,  weil  er  Aem.  P.  näher  ist  als  H.  {ille)^  3,  64,  10  würde 
hi  (wenn  es  nicht  im  Pal.  1.,  Med.,  Karl.  1.,  Leid.  1.  etc.  fehlte) 
auf  die  zunächst  Folgenden ,  Uli  auf  die  Entfernteren  gehen,  45, 
19,6  wird  der  den  Römern  befreundete  A.  mit  hie  (E.  mit  iUe) 
bezeichnet,  21,  10,  11  heisst  Ham.  Hh .,  weil  er  todt  ist,  der 
lebende  Hann.  hie,  25,  11,  17  u.  28,  6,  10  wird  mit  hinc  (anders, 
wenn  es  doppelt  st.  hinc  .  .  inde  steht,  w'as  erst  L.  in  die  lat. 
Prosa  einführte,  s.  W.  zu  1,  13,  2,  cf.  3,  23,  7  etc.  etc.)  i;.  huc 
der  Standpunkt  des  Betrachtenden  bezeichnet,  auf  dem  auch  L. 
28,  14,  4  beim  Gebrauch  von  hinc  als  Römer  steht.  30,  30,  19, 
geht  haec  auf  pax^  wofür  der  Redende  sich  entscheidet,  28,  41,  10 
hie,  34,  43,  5  hinc,  24,  29,  3  hi  (der  Schauplatz  der  Handlung 
ist  Leontini)  etc.,  auf  das  local  Nächste,  wie  2S,  41,  4  u.  25,  29, 
7  bei  der  Gegenüberstellung  von  Hieronynuis  u.  Hiero  ille  aut 
das  zeitlich  Entferntere.  So  heissen  im  Munde  der  numid.  Ge- 
sandten 34,  62,  13  die  Carthager  Uli  u.  ebenso  22,  22,  19 
(cf.  F.)  im  Munde  des  L.;  hinc  geht  10,  31,  6  auf  die  Römer 
(zugleich  die  zuletzt  Erwähnten).  Dabei  ist  in  den  Schriftstel- 
lern die  Neigung,  etwaige  Zweideutigkeiten  zu  heben,  aus  man- 
chen Stellen  ersichtlich  genug.  Cic.  de  am.  2,  9  setzt  statt  ille 
den  Namen,  L.  30,  34,  1  Romani  statt  hi,  45,  17,  4  Cicereius 
statt  ille,  u.  dgl.  m.  Allgemeine  Bezeichnungen,  wie  htme  mit 
illum  (34,  46,  12.  47,  7  etc.),  hinc  atque  illinc  (3,  5,  l)  u.  dgl. 
geben  natürlich  keine  Ausbeute  für  die  in  Rede  stehende  Frage. 
So  wird  man  denn  mit  Raschigs  Urtheil  (Disput,  de  pron.  hie  et 
ille  1832  p.  8  u.  a.),  dass  hie  an  sich  bei  den  mustergültigen 
Schriftstellern  sich  nicht  auf  das  erste  von  zwei  Genannten 
beziehe ,  einverstanden  sein ,  u.  ebenso  dem  Ausspruch  in  Jahns 
Jahrbb.  Bd.  V.  H.  4  S.  477  beistimmen,  dass  in  denjenigen 
Stellen,  in  welchen  keiner  der  beiden  unterschiedenen  Gegen- 
stände dem  Redenden  als  näher  stehend  gedacht  werden  kann, 
hoc  auf  das  im  Satze  näher  Stehende,  illud  auf  das  Entferntere 
bezogen  werden  muss.  So  verfährt  Cicero  ad  fam.  4,  7,  3,  ad  Attic. 
9,  5,  2  u.  a.,  Nepos  (Phoc.  3,  1  etc. ,  vgl.  Bremi  zu  Thi-as.  1 ,  3) 
u.  andere  Schriftsteller  (s.  Haases  Note  365  b  zu  Reisig    u.  vgl. 
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die  daselbst   u.  von  Düker  u.  Diukb.  zu  24,  29,  3  augef.  Cit.), 
und  dieselbe  Kegel  befolgt  L.  3,   72,  3.  10,  27,  9.  31 ,  6  etc. 
u.  an  zweifelhaften  Stellen,   wie  34,46,   12,  wird  man  demge- 
mäss  sich  ebenso  entscheiden.     Vergl.  übrigens  F.  zu  22,  22,  19, 
Hej'ne  zu  Cic.    de    elf.  1,  3,  8,  Sejifert   in  d.  ProgjTiiii.  S.  97, 
Heiuichens  Stil.  §  44,  6,  A.  3.    Dagegen  mag  das  als  Gräcismus 
bei  L.  gelten,  dass,  wie  im  Griech.  o  //c'r  bisweilen  ausgelassen 
wird,  die  genauere  Bezeichnung  des  ersten  Gliedes  auch  bei  ihm 
mitunter  fehlt;  so  3,  37,  8,   desgl.  35,  40,  7.  8  (aUer  .  .  ille)  etc., 
wobei  dann  das  weniger  Wichtige  sachgemäss  die  weniger  hervor- 
hebende Bezeichnung  findet.     Auch    der  demonstrativ  zm-ückwei- 
sende  Gebrauch  des  determinativen  is  kann  in  seiner  Häufigkeit 
bei  L.  als   Gräcismus  gelten,   da   im  Griech.    bekanntlich    ovTog 
bes.    dem   Relativsatze    oder   Particip   nachfolgt    u.    nur    in    der 
Bedeutung    ,,  der  bekannte "   etc.    ihm   vorangeht.     So  1 ,  19,   1 
nach  d.  Part.,  10,  35,  10  nach  dem  Relativs. ,  1,  49,  9  nach  der 
Parenthese  etc.  etc.,  während  Cic.  im  Falle  des  Vorausgehens  des 
Relativsatzes  das  Pron.  tdem  oder  kein  Correlat.  zu  brauchen  pflegt. 
S.  die  Beisp]).  b.  Grysar,  Stil.   S.  137.    Dabei  kann  auffallen,  dass 
die  Wiederaufnahme    eines    vorhergehenden  ille   durch  /*•   (häufig 
bei  Cic,  z.  B.  de  fin.  3,  11,  37  m  t-ers.,  p.  Cael.  4,  10  id  defendo, 
de  off.  3,  3,  13  ül  in  sap.  u.  s.  w. ,  s.  Görenz  zu  de  fin.  5,  16,  45 
u.  3,  11,  37)  bei  L.  mindestens  seltener  ist.     Die  Gleichstellung 
von  ts  u.  ovTog  scheint  aber   auch    den  Gebrauch   desselben  für 
das  admirative  tlk,  den  W.  zu  25,  28,   4  belegt,  veranlasst  zu 
haben.     Auch  die  Freiheiten  der  Beziehung  der  Demonstr.  erin- 
nern au  das  Griech.,    wie    die  Häufigkeit   ihrer  Auslassung  (W. 
zu  3,  71,  5.  24,  9,  11.  26,  20,  5.  2,  45,  8  etc.).     Zu  ersteren 
gehört  nicht  bloss  der  P'all ,  wo  das  Dem.  den  Genitiv  vertritt  (hie 
metus  31,  27,  5,  eo  consilio  7,  35,  2,  hac  arte  statt  helU  5,  44,  2, 
vgl.  8,  19,  14.  35,   12.  24,  2,  4  etc.),  der  bei  L.  häufiger,  als 
bei  andern  Schriftstellern  ist,    sondern  auch  Anderes  /.  gvvegiv 
zu  Erklärende,  wie  8,   15,  9  «/,  21,  10,  9   id  de  quo,  23,  3,  2 
eam^   33^  47,  6  eormii  etc.,  wozu  noch  auf  die  St.  bei  W.  31,  46,  13 
u.  auf  die  i.  d.  Synt.  conc.  ob.  angef.  verwiesen  werden  kann.  Vgl.  auch 
Kreizner  S.   16  u.  F.  zu  21,  20,  1.  7,  2.  41,  4  etc.     Für  das 
seltenere  Auftreten  solcher  Freiheiten  im  älteren  Latein  ist  Holtzc's 
Synt.  pr.  scr.  L.  I.  p.  383  zu  vergleichen. 

Wenn  freilich  L.  st.  d.  Dem.  oft  genug  das  Nomen  setzt,  o.  es 
dabei  wiederholt  (7,  33,  11.  9,  33,  9.  2,  40,  9.  1,  10,  5.  1,  7,  9,  wo 
W.  bemerkt,  dass  dieser  Gebrauch  bei  Cic.  sehen  ist,  etc.),  wenn 
er  häufig  (zumal  in  alterthündicheu  Formeln,  wie  1,  32,  11, 
aber  auch  sonst  nicht  selten,  z.  !>.  23,  33,  12.  7,  5,  5.  6  etc., 
das  Demonstrativum    sanmit    der   \\-Ä\).    weglässt ,    wenn    er  auch 
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in  Fällen,  wo  es  nicht  nötliig  ist  (cf.  Cic.  Phil.  1,  10,  2(3)  häu- 
figer als  Cicero  die  zurückweisende  Form  des  Demoustr.  statt  der 
mit  dem  Prädicat  concordireuden  setzt  (2 ,  38 ,  5.  3,38,  3  etc. 
etc.),  wenn  liic,  sdbst  in  der  Orat.  obliqua  (vgl.  Caes.  b.  c.  3, 
20,  2,  wo  liis  auf  iisdem  weist),  nicht  selten  auf  ein  vorherge- 
gangenes is  zurückweist  (St.  b.  W.  zu  6,  10,  8)  u.  dergl. :  so 
sind  dies  Eigenheiten  des  Schriftstellers,  mit  denen  der  Gräcis- 
mus  nichts  oder  wenig  theilt.  Der  Gebrauch  von  üle  als  Stütze 
zu  quidem  (23,  -42,  13  etc.)  ist  bekanntlich  allgemein  lateinisch. 
So  sind  denn  niu-  noch,  da  L.  im  Gebrauch  der  fragenden 
Pron.  wenig  Eigenes  hat  —  es  gehört  dahin  etwa  die  gi*ä- 
cisirende  Frage  innerhalb  des  Finalsatzes ,  wonach  ut  quid  =-- 
%va  XI  (Lobeck  zu  Soph.  Ai.  p.  107  sq.),  die  bei  ihm  5mal  sich 
findet,  z.  B.  4,  49,  15,  während  sie  in  den  so  ^iel  umfängliche- 
ren Schriften  von  Cic.  nur  3mal  auftritt  (s.  Drägers  Svnt.  d.  Tac. 
S.  14),  die  Anwendung  von  ecquis  im  1.  Gliede  einer  Doppelfrage 
(s.  0.  Schmidt  in  d.  Ztschr.  f.  d.  G.  W.  1864  S.  591)  4,  40,  8 
u.  der  scheinbare  Gebrauch  von  qiii  statt  uter  (me  im  Griech. 
TiQ.  für  TiöxEqog,  selbst  bei  Plato,  vgl.  Krügers  Gr.  Sprl.  §  64,  5) 
1,6,  4  u.  in  anderen  St.,  die  W.  zu  10,  12,  5  u.  36,  2,  1 
anführt  u.  selir  richtig  durch  den  Eintritt  des  Allgemeineren  statt 
des  Bestimmteren  erklärt,  vgl.  übrigens  Drägers  Syut.  d.  T.  S.  5 
und  F.  zu  21,  39,  6  —  die  Indefinita  im  Aveitesten  Sinne  des 
"Worts  zu  besprechen.  Wir  beginnen  mit  dem  allgemeinsten  der- 
selben. Das  röm.  quisque  mit  seiner  ausgeprägten  Eigenthüm- 
lichkeit,  die  es  von  quivis  (der  auch  nur  Einer  sein  kann),  u. 
ähnlichen  so  scharf  scheidet  (s.  Reisig  §  204  u.  Haases  Anm.  362), 
tritt  bei  L. .  wie  es  vor  ihm  in  der  ausgebildeten  Sprache ,  wozu 
die  plautinische  selbstverständlich  nicht  gehört  (s.  für  sie  Holtze's 
Synt.  pr.  scr.  L.  I.  p.  405),  nur  selten  erscheint  (von  Dichtern 
hat  es  ein  paarmal  so  Horaz,  von  Prosatoren  öfters  Suetou, 
Columella,  der  ältere  Plinius  etc.,  in  der  Freiheit  des  Griech. 
f-'y.aaTng  im  Unterschiede  von  6  ael,  gebraucht),  öfters  auch 
ohne  ein  bestimmendes  Wort  auf,  an  das  es  sich  anlehnt. (Super- 
lativ, Zahlwort,  Refl. ,  sum,  Relativum.  wozu  auch  prout  L.  8,  21, 
1  etc.  zu  rechnen  ist ,  Fragewort ,  selten  ein  ähnliches  Wort). 
Wir  zählen  dazu  nicht  Stellen ,  wo  der  Superlativ  durch  ein  ähn- 
liches Wort  (wie  eximnis  1,  7,  5)  vertreten  ist,  oder  für  das 
Relativum  ut  (mit  erat)  die  Ausdrucksweise  mit  pro  eintritt  (9, 
3,  1.  39,  25,  2.  8,  14,  1.  23,  41,  6.  26,  40,  15.  27,  50,  11. 
44,  15,  7.  fr.  1.  91.  bei  W.  X.  p.  277),  oder  das  Pron.  in  den 
dcmonstr.  Satz  statt  in  den  relativen  aufgenommen  wird,  wenn 
das  Subject  des  Verbs  dasselbe  bleibt  (wofür  Poppe  in  der  Ztschr. 
f.  d.  G.  W.  1864  S.  663  f.  neben  vielen  St.  aus  Quint.  u.  einer 
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aus  d.  bell.  Afr.  —  4  St.  aus  4  Schriftst.  gicbt  er  schou  in  seiuer 
2.  Comm.  de  Lat.  falso  aut  luerito  suspccta  1850  —  aus  L.  28, 
24,  1  beibriugt;  eine  ZNveitc  ist  39,  8,  6).  Dagegen  gehört 
hierher  ausser  den  von  W.  ^^'^)  zu  4,  58,  13  u.  45,  38,  12 
angeführten  Stelleu  noch  26,  44,  9,  so  dass  die  Zahl  derselben 
im  Ganzen  7  ist ,  von  denen  übrigens  45 ,  38 ,  14  domos  qtiisque 
die  Ergänzung  von  suas  leicht  zulässt,  "während  in  1,  57,  7  {id 
cuique  spedatissimuni)  ein  Superlativ  zwar  da  steht,  aber  ohne 
dass  quisque  au  ilm  sich  anlehnt,  u.  45,  38,  12  unter  die  von 
Poppe  behandelte  Ausdrucksweise  gehören  würde ,  wenn  L.  statt 
donati  sunt  den  Singld.  gesclnieben  hätte,  A\ie  bei  Cic.  de  am.  15, 
55  istorum  quidque  (bloss  umgestellt  ist  de  or,  2.  22,  92),  1  St., 
die  man  zu  den  von  Nägelsb.  Stil.  S.  250  f.  citirten  hinzufügen 
kann,  die  Unregelmässigkeit  x.  avveaiv  aus  derselben  Constr. 
sich  erklärt.  Ob  übrigens  25,  29,  6  das  handschi".  sichere  qtmqtie 
nach  dem  vorhergehenden  quüquis  die  Bedeutung  dieses  Wortes 
aufninnnt,  wie  bei  Plautus  quitique  öfters  =  quisquis  (Asin.  1.  3, 
47,  Merc.  1,  1,  20  etc.)  ist,  mag  hier  unentschieden  bleiben, 
da  die  St.  auch  im  Gegenfalle  nicht  zu  den  in  Rede  stehenden 
Ausnahmen  gehört.  Den  Plur.  quique  hat  übr.  L.  1,9,8,  dazu 
qtiosque  5,  8,  13,  wie  titriqiie  statt  iderque  27,  22,  2  u.  d.  PI. 
titraqm  9,  12,  2.  30,  8,  7  s.  findet.  ^^®)  Füi*  den  Gebrauch 
von  quisquam,  uHus  und  seinen  Sii)pen  nimmt  sich  L.  ebenfalls 
eine  grössere  Freiheit.  Sie  finden  sich  zwar  bekanntlich  auch 
sonst  ausserhalb  des  negativen  Satzes  u.  der  ihm  ähnlichen  (mit 
sine  etc. ,  Fragen  mit  negativem  Sinn ,  von  neg.  Sätzen  abhän- 
gigen Sätzen,  S.  mit  dem  hypothet.  Conj.  der  sog.  Irrealität)  bei 
negativen  Nebengedanken,  aber  bei  keinem  Schriftst. ,  oder 
mindestens  bei  keinem  älteren  (auch  bei  Lucrez,  s.  Holtze's 
Synt.  Lucret.  p.  111  u.  im  Altlatein,  s.  dess.  Synt.  pr.  scr.  L.  I. 
p.  400,   sind    die  Fälle    verhältnissmässig  selten)    so  oft  wie  bei 


127)  Dass  in  dein  Meer  v.  St.  in.  quisque  nur  eine  "VVcisscnborn, 
der  so  zahlreiche  Fragen  behandelt,  und  eine  Vollstiindif^keit  der  Stellen, 
anj^abe  nicht  einmal  beabsichtigte,  entgangen  ist,  legt  für  die  eines  deut- 
schen Gelehrten  wahrhaft  würdige  jVkril)ie  desselben  ein  schlagendes  Zeug- 
niss  ab.  Ich  habe  diese  Akribie,  die  man  wegen  einiger  Druckfehler 
bekrittelt  hat ,  überhaupt  bei  ihm  in  hervorragender  Weise  bethätigt 
gefunden. 

128)  Quisque  für  den  Plural  utriquc  steht  2,  30,  11,  wie  auch  sonst 
für  uterque ,  8.  W.  zu  1,  24,  3.  Den  Plural  utnuquc  von  Zweien  liat  auch 
Caes.  b.  G.  1,  53,  4,  vgl.  übrigens  F.  zu  22,  4G,  3.  —  Der  Gebraueli  von 
ufrii  für  utmcuvque  35,  11,  4  ist  mehr  als  fraglich  (cf.  \Y.  ad  1.).  Vgl. 
übrigens  "Wiehert  im  Gubener  Progr.  f.  18G1  S.  35.  —  Ueber  quisque 
für  quicutiquf  ,  quidisque  für  qualiscioique ,  quuinluquv  für  qnundocuuque 
handelt   ])rakl).   zu    1,   24,  3. 
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ihm:  24,  38,  7  (hinter  cavete),  32,  18,  1  (partim),  3,  38,  9  (bei 
raro,  wo  W.  mehr  "St.  giebt,  wozu  noch  45,  20,  3  kommt),  34, 
49,  3  (b.  adimere),  35,  30,  10  (b.  quoad  c.  i)erf.  ^  so  lange 
noch),  desgl.  42,  34,  13  (b.  giioad  c.  fut.),  40,  5,  4  (b.  asper- 
nar-i),  34,  32,  3.  5,  42,  5.  21,  1,  1  (beim  vergleichenden 
Superl.),  32,  20,  6,  dsgl.  24,  40,  11  u.  39,  36,  1  (b.  prius- 
gtmm),  1,  35,  3.  3,  38,  9;  im  Nebensatz  2.  Klasse  zum  negirten 
Hauptsatz  3,  55,  8.  25,  6,  17;  bei  si,  si  modo  mit  dem  Indica- 
tivus  29,  18,  20.    5,  33,  1.    4,   19,  3;  6,  20,  2.  5,  38,  9.  24, 

40,  12  u.  ö. ,  wo  non  modo  =  non  modo  71071;  26,  31,  5  hinter 
tantwm  ahest;  26,  17,  12.  29,  9,  10;  tale  quidquam  26,  31,  5 
u.  40,  5,  4  {nihil  tale  23,  9,  9,  sonst  tale  quid  5,  1.  7  etc., 
während  Cic.  aliquid  tale  braucht,  ad  Att.  16,  8,  2);  40,  23,  8 
im  Nebensatz  mit  dem  Conj.  ausserhalb  der  Or.  obl.;  35,  14,  3 
(h.  demere).  Von  liv.  Pleonasmen  im  Gebrauch  dieses  genus  der 
Indef.  sind  anzufühi'en  ullus  quisquam  41,  6,  11,  quidquam  unquam 
34,  49,  7  u.  26,  15,  4,  si  quando  unqua7n  8,  6,  14,  qtiisq.  utitis, 
das  Drakh,  zu  3,  12,  4,  W.  zu  2,  9,  8  u.  39,  50,  2  u.  Wiede- 
manu  IL  p.  6  behandeln.  Für  den  Unterschied  von  aliquis  u.  quis- 
quam  (tillus),  in  neg.  Sätzen  statt  dessen  man  in  diesem  Falle  gewöhnl. 
nur  eine  Vertretung  annimmt  (so  Kraner  zu  Caes.  b.  c.  3,  73,  3 
vgl.  aber  z.  B.  b.  G.  1,  14,  2,  b.  c.  2,  9,  8,  s.  Nipperdey  zu  Tac. 
Ann.  1,  4,  und  vgl.  noch  Cic.  Verr.  5,  5 ,  1 1,  de  tiu.  2,  27,  87, 
ad  Att.  4,2,1  etc.  u.  Poppe  in  d.  Ztschr.  f.  d.  G.  W.  1859 
S.  498),  obgleich  quisquam  quantitativ,  aliquis  qualitativ  ist, 
linde  ich  bei  L.  keine  Stelle.  Dagegen  ist  L.  die  häufigere  Sub- 
stantiviruug  v.  ullus  eigen,  nicht  bloss  im  Gen.  (27,  45,  2.  21, 
5,  12.    32,  7,  3.   41,  23,  14.    2,  59,  7.  6,  37,  9.  5,  23,  4.  9, 

2,  10,  fr.  1.  91  bei  W.  X.  p.  278.  u.  ö.,  vgl.  W.  zu  30,  12,  14, 
während  cuimquam  s.  in  d.  Muorität  der  St.  findet:  30,  12,  14. 
31,  9,  2.  10,  19,  14.  4,  11,  7.  5,  46,2.  35,36,4.  38,10,  wozu 
vielleicht  noch  eine  0.  die  andere  kommt)    u.  Dat.  (35,  38,  10. 

3,  14,  5.  26,  46,  10,  wobei  zugleich  erwähnt  werden  kann, 
dass  der  Dat.  7xemim  b.  L.  selten  ist,  cf.  W.  zu  4,  25,  10), 
sondern  auch  im  Ablativus  (9,  34,  1.  8,  26,  7.  9,  2,  13. 
34,  35,  9,  wie  7ixdlo  für  nernine  22,  3,  7  u.  a. ,  was  schon 
oben  berührt  ist)  etc.  Uebrigens  ist  nemo  pleheius,  ne7no  Roma- 
71US  u.  dgi.  L.  nichts  weniger  als  fremd,  vgl.  W.  zu  4,  25,  10. 
—  Die  Weglassung  der  Vorsylben  in  aliquis  befolgt,  wie  ihre 
Setzung  (32,  35,  5.  41,  24,  16.  31,  41,  8.  h.  ne,  39,  15,  4 
hinter  si,  desgleichen  42,  23,  8.  26,  49,  6.  42,  24,  7. 
24,  8,  15.    42,   23,    8,    ferner    hinter    sin    10,    26,    3,    wie 

41,  23,  9.  27,  17,  4  hinter  nisi  etc.),  natürlich  auch  im  Gen., 
im  Allg.,  die  für  alle  Schriftsteller  geltenden  Regeln;  mit  etwas 
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grösserer  Freiheit  fehlt  all,  ausser  in  dem  bereits  erwähnten  tale 
quid,  41,  9,  11,  hinter  dumne  26,  34,  10.  2,  41,  7,  hinter  Rela- 
tivis,  obwohl  weit  getrennt,  45,  10,  14,  ferner  41,  9,  11  apud 
e&rum  quem  etc.  Vgl.  die  Stellensamml. ,  hauptsächlich  aus  Cic. 
bei  Grysar,  Stil.  S.  196,  z.  13.  de  flu.  3,  21,  70,  wo  das  dop- 
pelte ali  vermieden  ist,  ebd.  3,  21,  71 ,  wo  all  in  aJienum  vor- 
hergeht, Tusc.  1,  3,  6.  wo  die  Constr.  /.  oi'rsair  hypothe- 
tisch  ist. 

Bei  dem  Gebrauch  von  alius  tritt  mehrfach  der  Gräcis- 
mus  auf:  so  1,  12,  9  ak'a  acies  =  rj  a/.Xrj ,  26,  8,  5  etc. 
diu  =  n)  c(X?j)i ,  vgl.  Madvig  E.  L.  p.  66;  in  d.  comparatio  com- 
pend.  hinter  alias  35,  4,  1  (wo  W.  mehr  St.  g.),  alius  .  .  alius 
st.  alter  .  .  alter  (J'.XXoq  üIv  .  .  c'tV.og  öl.  Rost's  WB.  I.  109 
b)  26,  5,  6  (vgl.  alius  alia  via  1,  21,  6,  alibi  3,  28,  3),  wie 
quisque  f.  titerque ,  s.  W.  zu  1,  24,  3;  bei  der  Anknüpfung  der 
Species  st.  des  Genus  (Rost's  WB.  s.  v.  alXog  Nr.  5,  vgl.  den- 
selben Gebrauch  von  autre  im  Franz.)  4,  41,  8,  wo  W.  mehr 
St.  cit.,  die  aus  Vogels  Symb.  ad  1.  Lat.  thesauros  (Misen.  1867) 
p.  6  vermehrt  werden  können  \  nicht  minder  in  alias  atqae  alius 
(alXog  -/.ai  cilkog),  das  unserm  Schriftsteller  sehr  geläufig 
ist  (Gronov  u.  Drakh,  zu  24,  20,  9),  aus  Cicero  und  Sallust  ver- 
einzelt angeführt  wird ,  6 ,  12,  4  u.  an  zahlreichen  andern  St., 
desgl.  in  der  ElUpse  alius  quam  (2,  29,  4.  39,  28,  1.  21,  32,  11 
etc.,  W.  zu  2,  29,  4;  vgl.  alibi  quam  7,  41,  2  u.  das.  W.), 
worüber  Ladewig  in  d.  Ztsclir.  f.  d.  G. -W.  1866  S.  185  handelt. 
Auch  aliud,  aliud  ist  bekanntlich  dem  Griechischen  analog.  Ein 
Gräcismus  ist  auch  alter  für  alteruter ,  den  Cicero  selten,  L.  oft 
hat,  s.  F.  zu  21,  8,7.  —  So  bleibt  für  das  Indef.  etwa  nur 
noch  plerique  zu  erwähnen ,  das  bei  L.  (dem  7rXe.'ioToi  entspre- 
chend) nicht  selten  die  Bedeutung  des  relativen  Superl.  hat  (s. 
W.  zu  10,  13,  14),  wobei  nocl)  die  Unregelmässigkeit  zu  berüh- 
ren ist,  dass  statt  der  Concordanz  von  plerique  mit  dem  Relativ 
{iquae  pleraeque  35,  30,  6,  qtii  plerigue  22 ,  59,  10,  cives  pleros- 
que  41,  8,  7  etc.,  vgl.  qui  pauci  supersumus  44,  45,  11  etc.^^^) 
in  dem  gleichen  Fall  mit  veränderter  Auffassung  auch  qaorum. 
pleraque  5,  15,  1  (wie  quoram  adj'ntim  erant  34,  26,  10)  gesagt 
wird,  wozu  Anton  (Studien  j).  182)  noch  qaorum  plerique  10,  3(5, 
I  hinzufügt  u.  die  Bemerkung  gemacht  werden  kann,  dass  auch 
hierin  bei  L.  ein  Schwinden  der  beim  Römer  vielleicht  durch 
di(i  A'ieldeutiglwit  seiner  Genitivendungen  (zumal  im  Singular) 
getragenen  Sciieu,  dem  Genitivus  pjirtitivus  dieselbe  .Vustlclnunig 


120)     Ebenso    in     lUr     Uiiistclluiij^    qitac    qitiiedaiii    .   .  .    i/t     <<i.\     24, 
34,    10. 
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ZU  geben,  die 'er  im  Griechischen  hat  —  Cäsar  sagt  bekanntlich 
regelmässig  nostri  st.  nostrorum  in  Fällen  wie  b.  c.  1,  46,  4  — 
sich  ausspricht. 


D.    Syntax   dos   Ycrbums. 

1.     Tempora.  ' 

Wenn  wii-  nunmehr  zur  Syntax  des  Verbs  übergehen,  so 
tritt  uns  zunächst  die  häutige  Bildung  des  Pcrf.  u.  Plusq.  pass. 
mit  fui  u.  fueram  statt  des  gew.  mm  u.  eram  bei  L.  entgegen. 
Schon  Zumpt  hat  §.  1G8  cf.  495  die  Ansicht  ausgesprochen,  dass 
die  Stellen ,  wo  das  Part.  Perf.  mit  Jui  sich  =  dem  Part.  Perf. 
mit  siim  als  gewöhnliches  Perfectum  tindet,  bei  guten  Autoren 
in  Zweifel  gezogen  werden  können.  Auch  auf  den  Unterschied 
der  Bedeutung  weist  er  liin,  indem  er  sagt,  dass,  wenn  das 
Partie,  im  Sinne  eines  Adj.  von  einem  bleibenden  Zustande 
gebraucht  wird,  der  Unterschied  bemerkbar  sei.  Und  diesen 
Untei-scliied  lässt  er  als  „Regel"  gelten.  Auf  diesen  letzteren 
Fall  (mit  dem  Zusatz  „fast  nur")  beschränkt  auch  Haase  für 
die  gute  Latinität  den  in  Rede  stellenden  Gebrauch,  jedoch  mit 
Hinzufügung  der  (richtiger:  vieler)  Deponentia  (A.  447  zu  Rei- 
sigs Vorl.).  Auch  W.  (zu  3,  24,  10  vgl.  zu  26,  27,  4.  6,  29, 
9.  45,  40,  2.  30,  38,  6.  24,  43,  3  u.  23,  43,  7)  findet  einen 
Unterschied  zwischen  dem  Part,  praet.  mit  fui,  mag  er  ihn  immer- 
hin einen  geringen  nennen,  die  Zahl  der  St.,  in  denen  die  in 
Rede  stehende  Tcmpusbildung  sich  findet,  mit  dem  Ausdruck 
„zuweilen"  bezeichnen,  u.  an  manchen  St.  den  adject.  Gebrauch 
der  Part,  von  ihrem  verbalen  scheiden ,  der  sich  in  diesem  Falle, 
wo  Handlung  und  Zustand  sich  nicht  ausschliessen ,  nicht  füglich 
scheiden  lässt.  ^^^)  Die  Sache  liegt  bei  nähere]-  Vergleichung 
der  betreffenden  St.  in  der  That  so,  dass. diese  hin  u.  wii-der 
bei  den  besten  Schriftstellern  —  unverhältnissmässig  häufig  bei 
L.  —  auftretende  Tempusbildung  (die  man  für  das  Fut.  H.  bis 
au  das  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts,  wo  E.  Jos.  AI.  Seyfert 
den  Irrthum  nachmes,  sogar  für  die  überwiegende  hielt)  dann 
gebraucht  wird ,  wenn  nicht  sowohl  auf  die  Vollendung  der  Hand- 
lung, als  überwiegend  auf  das  Resultat  derselben,  auf  die  Ent- 
wickelung  des  Zustandes,    der  sich   aus  ihr  ergiebt,   gerücksich- 


130)  Für  die  Identität  der  Ausdrucksweise  mit  sum  und  fui  hat  sich 
neuerdings  auch  Holtze  ausgesprochen  (Synt.  pr.  scr.  L.  I.  p.  88),  der 
aber  über  die  Sache  zu  kurz  hinweggeht. 
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tigt  wird ,  u.  (bei  Pass.  sowohl ,  als  bei  Depoii.) ,  mag  dieser 
Zustand  die  Fortdauer  der  Handlung  involviren,  oder  dieselbe 
später  aufgehört  haben.  Wir  kennen  dies  uns  verdeutlichen, 
wenn  wir  z.  B.  37,  26,  1  instructa  ac  parata  fuerat  nicht  mit 
„sie  war  vorbereitet  worden,"  sondern  „sie  war  eine  vorberei- 
tete geworden"  umschreiben,  wie  denn  auch  das  einfache  fuü 
etc.  (vgl.  fuat  25,  12,  G,  das  noch  die  Bedeutung  des  Werdens 
bei  L.  zu  haben  scheint,  während  Verg.  A.  10,  108  es  =  sit 
braucht)  oft  genug  bei  L.  (=  syereTo)  für  /actus  est  sich  findet 
(4,  51,  8  mmus  praedae  quam  speraverant  fuit ,  26,  35,  4  ad  id 
edietum  tantus  fremitus  fuit,  1,  5,  5  spes  fuerat^  3,  50,  4  silen- 
tmm  fuü^  25,  24,  15  intra  praesidia  fuerant  45,  19,  14:  fm'sse 
etc.).  Es  dient  dieser  Ausdruck  zugleich  der  Vermeidung  einer 
Zweideutigkeit,  wie  denn  parata  erat  (von  der  adjectivischen 
Bedeutung  von  paratus  ist  abzusehen,  die  schon  das  Zeitverhält- 
niss  des  Nebensatzes  zum  Hauptsatze  hinlänglich  ausschliessen 
würde)  auch  die  blosse  Vollendung  in  der  Vergangenheit  („sie  war 
vorbereitet  worden")  hätte  bezeichnen  können,  während  hier  der 
Sinn  ist ,  dass  '  die  Flotte  schon  seit  einigen  Monaten  bereit 
stand.  Wenn  Plautus  Poen.  prol.  40  ohlüus  fui  sagt ,  so  lehrt 
der  Zusammenhang  das  Verständniss  „jetzt  erinnere  ich  mich 
dessen  wieder,"  während  5,  6,  10  in  miratus  fui  deutlich  liegt 
„und  ich  bin  noch  in  Erstaunen":  in  beiden  Fällen  aber  kommt 
es  mehr  auf  das  Resultat  der  durch  oblitus  u.  miratus  bezeich- 
neten vollendeten  Handlung  an.  L.  braucht  39 ,  24,  4  intentus 
fuerat  mit  Beziehung  darauf,  dass  es  später  anders  wurde 
{rediere  deiride  causae  etc.)  u.  38,  56,  3  statua  superimposita  fuit 
mit  ausdrücklicher  Hinzufügung  von  quam  tempestate  deiectam  nuper 
vidimus^  nicht  anders  6,  29,  9  incisa  fuit  mit  der  Ilindeutung, 
dass  die  Insdirift  jetzt  nicht  mehr  vorhanden,  wozu  W.  noch 
23,  19,  18.  1,  2,  2  (ii.  38,  56,  3)  anführt,  u.  noch  31,  44,  5 
konuiit;  er  sagt  fr.  I.  120.  (W.  X.  S.  281)  paratos  fuisse  von 
den  Sklaven,  die  noch  bereit  waren,  Cicero  zu  vertheidigen, 
als  sein  Befehl ,  die  Sänfte  niederzusetzen ,  erfolgte ,  wäh- 
rend in  der  bereits  cit.  Stelle  37,*  26,  2  imtnicta  ac  parata 
fuerat  darauf  (Uuitc't,  dass  die  Flotte  z.  Auslaufen  befreit  geblie- 
ben war ^  10,  19,  14  instructi  fuerunt  nicht  sowohl  „sie  wurden 
geordnet",  als  „sie  standen  geordnet"  bedeutet,  u.  26,  27,  5 
7mcte  ac  die  continuatum  ineendium  fuit  niclit  sowohl  di(>  Vovi- 
s {Atzung  des  Brandes,  als  die  Fortdauer  (h'ssellien  aus- 
(h'iickt.  Nicht  anders  weist  44,  46,  8  retenta  fuerant  darauf, 
diiss  das  (Jeid  nocli  vorhanden  war  u.  eben  so  deutlich  ist  dies 
■15,  40,  2  in  coacerraium  fuerat^  30,  ."iS,  C»,  wo  trcpidaiuin  fuerat 
(dauerte  als    imsus    erat   (ufolgle),    u.    in    vielen    andern  Stellen. 
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So  sagt  Caes.  b.  c.  3,  101,  4  oppidum  defensum  fuit  (=  blieb 
vertheidigt)  u.  Cic.  de  n.  d.  2 ,  4,  1 1  mag  bei  der  Waid  v.  captum 
fuisse  immerhin  durch  die  v^Haase  liervorgehobenen  Rücksichten 
geleitet  s. ,  der  Sinn  des  Ausdrucks  ist  aber  nach  den  gegebe- 
nen Beisi^ielen  nicht  der  fehlerhafte  Beginn  der  Augurien,  son- 
dern die  fehlerhafte  Abhaltung  derselben ,  während  inflammuttiH 
Juisti  (fain.  1,  7,  9)  der  Möglichkoit  gegenüber  gebraucht  ist, 
dass  Lent.  in  diesem  Eifer  naclüassen  könnte,  u.  Mart.  1,  44,  1 
vocati  fuinius  unzweifelhaft  auf  die  Erwartung  einer  besseren 
Mahlzeit  weist,  als  die  im  folgenden  Verse  bezeichnete.  So 
heisst  Plaut,  mil.  2 ,  1 ,  40  vecüis  fui  überwiegend  „  ich  war 
unterwegs",  Ov.  fast.  1,  42  notata  fuit  nicht  ])loss  „ist  bezeich- 
net worden",  sondern  mehr  „trägt  den  Namen";  dasselbe  170 
dida  fuit  u.  diese  Nuancirung  der  Bedeutung  lässt  sich  auch  in 
den  Stellen  aus  Nepos  verfolgen,  die  Haase  anführt  u.  zu  denen 
noch  Phoc.  4,  3  hinzugefügt  werden  kann. 

So  bedarf  es  denn  w^ohl  nur  noch  als  Nachlese  aus  L.  zu 
den  V.  W.  1.  1.  cit.  St.  der  Y(-rweisung  auf  38,  2,  2.  37,  26,  1. 
(s.  0.)  41,  4.  5.  44,  46,  8  u.  9.  31,  25,  1.  10,  19,  19,  fr.  1. 
120  W.  X.  1).  282.  23,43,  7.  24,  43,  3  (Put.  etc.),  6.  39,  24, 
4,  eine  Zahl,  die  noch  vermehrt  werden  kann,  zumal  wenn  man 
die  willkürliche  Scheidung  von  Adject.  u.  Participium  vollständig 
fallen  lässt  (cf.  42,  3,  3.  3,  26,  11  etc.).  Jedenfalls  gehört  dazu 
auch  3,  24,  10  cenm  fuerunt  (=  dem  häutigeren  inventa  sunt), 
wo  Madvig  freilich  (auch  W.)  trotz  der  Uebereinstimmung  der 
besten  Codd.  (Med.  u.  der  sännntlichen  übrigen  von  Drakh, 
benutzten,  ausser  dem  Leid.  2.,  Ilarl.  2.,  Haverc.  u.  dem  fr. 
Hav. ,  die  „ferunt  sema^'  haben,  während  im  Ilarl.  1.  zwei 
Wörter  fehlen  u.  der  Lips.  „fuerat  censa "  hat)  fuerunt  weglässt. 
Und  so  wird  denn  wohl  auch  45,  23,  6  a  vohis  praestare  prohihiti 
fuimus  (der  Laurish.  hat  mit  der  bei  ihm  sehr  häufigen  Umstel- 
lung n  vohis  prohihiti  (o)  praestare  fuimus ,  woraus  Madvig  neqtii- 
vimus  macht,  während  W.  non  potuimus  liest)  die  richtige  Les- 
art sein.  Dass,  namentlich  von  Deponent.  L.  bisweilen  auch 
das  gewöhnliche  Perf.  u.  Plsqpf.  in  diesem  Sinne  braucht,  z.  B. 
24,  7,  3  (vgl.  W.)  ändert  in  der  Sache  so  wenig,  als  dass  er 
auch  die  bei  andern  Schriftstellern  gewöhnliche  Um^hreibung 
dieser  Tempusbildung  durch  andere  Ausdrücke  kennt,  wie  captam 
hahef^^^)  21,  13,6    cf.  25,  38,  13.    31,  26,  10,  ohstricti  stahant 


l.Sl)  Bei  Cicero  steht  Jiabere  so  vielleiclit  nur  mit  adjcet.  gebrauchten 
Participien ,  z.  B.  sollicitmn  mc  habet ,  s.  Krause  im  Hohensteiner  Progr. 
f.  1869  S.  26,  Sali.  J.  10,  1  hut  ffilmm  mc  hnhiH ,  C.  2.3,  4  occulhnn  h., 
J.  8.0,   7   consnetmn  h.,    94,   .'5  inientmn  h. 
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10,  41,  3,  in  ohsidione  erat  23,  37,  1  etc.  etc.  Die  andern 
Schriftst.  so  geläufige  Umschreibung  mit  tenuit  wendet  er  7,  26,  5 
nicht  oline  besonderen  Grund  an.  Bei  Schriftstellern,  denen 
diese  Umschreibungen  nicht  geläufig  sind,  dient  das  gewöhnliche 
Perf.  und  Plusq.  zugleich  für  die  in  Rede  stehende  Ausdrucks- 
weise,  so  bei  Caes.  b.  c.  2,  15,  1  amissa  stmt  ^  17,  1  yestae 
sunt  u.  öfter.  Natürlich  theilt  »auch  das  Part.  Perf. ,  wo  es  mit 
fui  oder  fueram  aufgelöst  werden  könnte ,  die  Bezeichnung  des 
aus  der  Handlung  sich  ergebenden  Zustandes,  selten  bei  andern 
Schriftstellern  (Nep.  Iphicr.  3,  3  das  Passiv  placatis^  Cicero 
Att.  7,  21,  2  relictus,  weniger  selten  von  den  Depon.),  häufiger 
bei  L. ,  z.  B.  1,  34,  2  relicta  (=  relicta  fuit^  sie  blieb  zurück), 
wo  W.  4,  10,  7  dmto  (=  incedente)  u.  4  a.  St.  cit. ,  die  er  durch 
vermeintliche  Beziehung  auf  die  Zeit  des  Erzählenden  (also  des 
L.)  erklärt,  5,  38,  1  diductam^  operatus  1,  31,  8  u.  öfter,  5, 
51,  9  avectam ,  2,  10,  1  ohiecto  ^  7,  21,  1  ohstinatns ,  4,  40,  3 
effusae ^  1,  46,  1  capto ^  31,  29,  3  compositum.^  37,  4  ejf'usos, 
35,  29,  3  effusi  (wo  Madvig  gegen  die  Codd.  effuse  schreibt), 
31,  29,  11  relicta,  2,8,7  conati^  2,  39,  3  transgressus ,  22,  41 
2  occisis  (7:€'}-v€OJTCoi') ,  39,  14,  3  expositis,  22,  4,  6  co7ispecta, 
21,  33,  11  circumiectos^  22,  7,  1  memorata  (wo  F.  zu  vgl,,  der  nur 
diesen  Gebi'auch  mit  dem  von  Krüger  §  58,  5,  A.  2  behandelten 
d(^rjenigen  Verba,  die  schon  im  Präsens  ein  Sein  ausdrücken. 
in  unrichtige  Verbindung  bringt  etc.  etc.,  die  FälK'  mit  volo 
(consultum  v.  5,  5,  4.  2,  44,  3.  3,  21,  4  etc.)  u.  ähnlichen  Ver- 
ben (2,  45,  5.  10,  18,  14  (!tc.)  nicht  zu  rechnen,  in  denen 
dieser  Gebrauch  allgemein  si»rachüblich  ist  (Cic.  Cat.  2,  12,  27 
monitos  v.  „sie  sollen  dessen  einginlenk  bleiben"  etc.).  r'rinnert 
dies  an  den  im  Griech.  so  weit  gi-eifenden  Gebrauch  namentlich 
des  Perf.  u.  PIus(i.  in  sog.  (nicht  glücklich  bezeichnetem)  „ab- 
schliessendem" Sinn  im  Passiv,  wie  im  Activ  (u.  durch  alle 
Modi,  selbst  im  Imperativ,  vgl.  romo  7r£(faaS^io  „das  soll  gesagt 
sein  u.  bleiben"  u.  dgl. ^^^),  so  kann  uns  der  bei  L.  (u.  dem 


132)  Der  Name  b.  Buttiii.  §  137,  A.  lö;  über  die  Suebc  s.  Krüji'er 
§  53,  3,  A.  1  —  4  u.  4,  A.  2.  Als  IMspiele  die  ersten  besten:  Iloni.  Jl. 
1,  37  K/b((f:.cßfßii>:ng  =^  soliützost,  Ilerod.  7,  17C,  4  t\h\)'f4)jJo  ==  es  stand. 
A  k  e  n  in  seinem  trotz  so  mancbcr  Febler  ausgezeichneten  Euche  „  Die 
(jirundzügc  d.  Lehre  v.  Temp.  u.  Mod.  im  (iriech.,  1861"  solieint  (S.  .'», 
I,  C,  §  7)  l'ür  das  Plsqpf.  diese  abgeleitete  JJedeiit.  zur  Kegel  zu  erbeben, 
was  nur  für  tenifjorale  Nebensätze ,  die  im  Gegenfalh^  regelmässig  den 
Aor.  haben,  zugegeben  werden  kann.  ITebrigeiis  bat  die  Spraebverglei- 
c'liung,  und  besonders  Aken,  das  Verdienst,  die  in  lledc!  stehende  Krscbi'i- 
nung  zuerst  in  ilirem  Zusammeubauge  mit  andern ,  namentlieb  di'r  Prä- 
senslK'deutung  so  vi<'ler  l'crl'.  erkannt  z.  h..  (S.  4  u.  S.  I(i).  AN'ürde  ilim 
eine   uinfiissciKb'i  ('    K'ciuil  uiss  der  slavisfdieu   SMi'acben   zu    (lidiofc  gestanden 
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SO  stark  grädsirendeu  Nepos)  so  ausgebildete  Gebrauch  des  Perf. 
u.  Plusqpf.  zur  Bezeichnung  des  aus  der  vollendeten  Handlung 
sich  ergebenden  Zustandes  zunächst  der  passiven  Formen  mit 
fui  u.fmram,  imgleichen  des  Particips,  nicht  befremden.  Dass 
der  Conjunctiv  mit  ßicrim  und  fuissern  keine  andere  Bedeutung 
hat,  werden  wir  unten  bei  der  Erörterung  über  die  mit  forem 
zusammengesetzten  Tempusf()rmei>  sehen.  Wir  finden  ihn  aber 
auch  für  das  Activ ,  wo  ausser  für  die  Deponentia  (z.  B.  amplexi 
fuerant  4,  42,  10  (Fortdauer),  pahiti  fuerant  5,  46,  4  (Aufliören) 
vgl.  secutae  fuerant  29,  26,  7,  desgl.  35,  47,  3  u.  6,  exorhis  fiierat 
41,  19,  3,  fluctuahis  fiierat  23,  33,  3,  wo  durch  den  Gegensatz  zu 
laetatus  erat  u.  das  folgende  postquam  indinavit  die  Bedeutung 
ins  hellste  Licht  tritt,  u.  in  vi(>len  andern  Stellen)  kein  Unter- 
schied in  der  Form  dorn  Yerständniss  zu  Hülfe  kommt,  bei  L. 
in  einer  Weise  entwickelt,  die  über  die  vereinzelten  Fälle  der 
vor-liv.  Latinität  (Cic.  fin.  2,  13,  43  voluertmt,  Brut.  75,  262 
u.  81,  282  dum  voluit^  Yerr.  2,  36,  89  intercesserat  etc.,  vgl. 
die  St.,  die  W.  zu  24,  7,  3  citirt,  desgl.  p.  Mil.  16,  43  und 
27,  74,  8mal  bei  Sallust  nach  der  Zählung  von  Dräger  in  d.  S. 
des  Tac.  S.  9-,  aus  Plautus  tührt  Dombart  in  den  Bl.  f.  bayeri- 
sches GSW.  Bd.  V.  165  f.  eine  kleine  Zahl  von  Stellen  an,  aus 
Cäsar  gehört  hierher  «.  B.  b.  c,  3,  66,  2  posuit)  hinausgeht  (cf. 


haben,  so  würde  er  wohl  (und  mit  Reoht)  iSvvüiifi  die  in  Rede  stehende 
Bedeutnng  auch  d.  Präs.  n.  Impf,  (mit  einem  Worte  dem  ganzen  Vb. 
,,niedokonane ''  —  gegenüber  steht  das  Vb.  aoristieum  oder  ,,dokonane" 
—  vindicirt  haben.  Im  Griech.  tritt  die.se  Ecdtut.  f.  Pracs.  u.  Impf,  aller- 
dings nur  noch  in  solchen  Verben  auf,  die  schon  im  Praes.  neben  der 
(immerhin  selteneren,  ja  mitunter  nicht  direct  nachweisbaren)  I'edeut.  des 
Werdens ,  die  des  daraus  hervorgeh.  Zustandes  erhalten ,  wozu  namentl. 
viele  auf  evo) ,  (w ,  aber  auch  andere,  gehören,  wie  riy.äw  (ich  werde  S. 
u.  ich  bin  S.)  etc.  L.  braucht  im  Zusammenhange  mit  der  oben  besproch. 
Erscheinung  auch  dergl.  Vb. ,  wie  der  Grieche  {vinccre  21,  4.S,  LS.  2,  7,  2 
etc.,  vivere,  am  Leben  bleiben,  (auch  bei  Cicero  so)  .39,  52,  6.  24,  25,  7 
etc.,  advemens  ==  anwesend  41,  10,  13,  reßigio  (ich  habe  mich  durch  die 
Flucht  gerettet)  24,  1,  6  u.  s.  w.,  bei  Cic.  findet  sich  ausser  vinccre  und 
vivere  namentlich  audire,  de  off.  1 ,  6 ,  19  u.  a. ,  bei  Verg.  Aen.  9,  266 
quem  dat  (dessen  Geberin  ist)  etc.  Vgl.  Aken  S.  1,3,  Krüger  §  53,  2,  A. 
3  u.  4.  Aus  solchen  Erscheinungen  wird  es  denn  auch  begreiflich ,  dass 
im  Griech.  die  Präterit.  (d.  Aor.  natürlich  nur,  wenn  er  das  Plusqp.  ver- 
tritt) die  Bedsutung  des  Widerspruchs  gegen  die  Wirklichkeit  in  hypoth. 
Satzgefügen  etc.  haben ,  da  der  unmittelbarste  Zustand,  der  aus  einem  ver- 
gangenen Sein  sich  ergiebt ,  das  gegenwärtige  Kichtsein  ist.  Doch  ■ —  das 
sind  Dinge,  die  vielleicht  heute  noch  den  meisten  Lesern  nur  für  Hypo- 
thesen gelten  werden  und  immerhin  Vorlauf,  dafür  gelten  mögen.  Den  Platz 
in  einer  Anmerkung  durften  sie  indcss  beanspruchen ,  da  sie  die  im  Te.xte 
gegebenen  Thatsachen  nicht  affioircn ,  wnhl  aber  das  Verständniss  ihrer 
Einheit  fördern. 
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Drägcrs  Syiit.  d.  Tac.  S.  9).  Als  Beispiele  mögen  dienen:  dum 
averterat  32,  24,  5,  cum  venerat  38,  9,  4,  reciderant  24,  32,  9, 
traduxerat  25,  26,  15,  miserant  3,  43,  3,  erediderat  40,  21,  2  (cf. 
W.  zu  2,  18,  9),  miserat  21,  29,  1  (cf.  W.),  swperaverant  41,  21,  5, 
tenuerat  22,  1,  8,  missurus  fuerat  35,  42,  3,  fuerat  1,  5,  5,  re<?/ß- 
rant  7,  25,  10,  posuerant  2,  53,  4,  /wr«;^  21,  39,  9,  exarserat 
35,  10,  1,  contcmpserant  2,  50,  5,  incesserat  24,  13,  5  (parallel  mit 
videbai)^  contigerat  24,  36,  8  (par.  mit  cernehat^  s.  W.),  fuerant 
25,  6,  15  etc.,  woher  denn  auch  die  öftere  Folge  von  histori- 
schen Perfecten  auf  das  Plsqpf.  (W.  zu  25,  39,  5)  u.  die  Auf- 
einanderfolge zweier  Plusqpf,  40,  5,  10  (wo  übrigens  Madvig  auch 
für  adduxerunt  unnöthig  gegen  die  Codd.  das  Plsqpf.  schreibt,  cf. 

41,  4,  4  etc.  etc.);  ferner  advenit  25,  34,  10  (cf.  W.),  fuit  3,  50, 
4,  vicimus  21,  43,  2  (der  Sieg  ist  unser),  vicistis  21,  44,  9,  hah. 
29,  18,  5.  3,  23,  3  Juit,  23,  16,  2  movit,  10,  44,  4:  fecit  (cf. 
W.),  so  selbst  triduo  postquam  mmit  21,  32,  1,  wo  das  gewölinl. 
Lat.  das  Plsqpf.  erfordert  hätte,  etc.  etc.  Selbstverständlich  sind 
hierbei  die  Tempp.  solcher  Verba  nicht  mitaufgoführt,  deren  Pf. 
bei  allen  lat.  Autoren  die  sog.  Präscnsbedeutuug  hat,  wie  adsue- 
verant   38,  34,  9,  cf.   24,  24,  2,  restiterat  35,  47,  1,    constiterant 

42,  58,  8,  consederant  9,  37,  7.  10,  4,  11,  steierat  28,  33,  16, 
steterant  8,  32,  12  etc.  etc.,  vgl.  relicti  fuerant  41,  4,  5  u.  dgl., 
eine  vermeintl.  Erklärung,  deren  Blosse  die  grosse  Zahl  von  St. 
aufdeckt,  wo  sie  gewöhnliche  Plsqpf.  o.  Perf.  sind  (wie  steterant 
7 ,  23 ,  7  —  sie  waren  bereits  weggegangen).  Aber  auch  für 
den  lufin.  Perf.  gilt  häufig  der  in  Rede  stehende  Gebrauch.  Es 
kann  hier  nicht  erst  von  dem  Falle  die  Rede  sein,  wo  er  von 
velle  etc.  abhängt  (selten  b.  Cic,  fam.  13,  1,  1,  ein  paar  andere 
Stellen  s.  bei  Zumpt  §  611),  wie  39,  14,  8  coisse  v.,  32,  21,  32 
pepercisse  (Madvig  E.  L.  p.  381  liest  ohne  ausreichenden  Grund 
noluni)^  38,  11,  9  recepisse  velint,  30,  14,  6  adiccisse^  28,  41,  5 
expulisse  malis  ^  40,  10,  5  perisse  (todt  sein)  expettint^  dazu  22, 
59,  10.  39,  17,  3,  auch  24  ,  16,  11  n.  volui  etc.  u.  18,  3  (Pal.  3.) 
deseruisse  v.,  wenn  auch  über  diese  Stelle  nicht  viel  zu  streiten  ist, 
da  der  Put.  dort  eine  Lücke  hat,  während  andere  Codd.  die 
Perf.  -  Form  (Ilavn. ,  Bcrol. ,  Hav.)  oder  velle  (Lov.  5)  weglassen 
etc.,  ein  Gebrauch,  der,  wie  44,  10,  1  malle  non  obtempcratmn. 
esse  unzweideutig  zeigt,  dem  oben  ang(?fülirt('n  beim  alleinstehen- 
den Part.  Perf.  Pass.  völlig  parallel  geht,  und  eben  so  wenig 
von  dem  logischen  Gebrauch  des  Inf.  Perf.  hinter  posse  (oiör  i 
sirai)^  wie  nott  potest  excessisse  21,  15,  6,  nee  posse  praevertisse 
2,  24,  5,  wo  Madvig  freilich  kein  Bedenkon  trägt,  gegen  die 
Codd.  praeverti  zu  schreiben,  obwohl  ilim  dieser  Gi^braucli  aus 
die.  de  div.   2,  23,  51    [imde  potest  ipse  didkisse)  u.  u. ,  um  nicht 
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ZU  sageru  aus  Ne}).  Eum.  9,2,  wohl  ohne  Frage  bekannt  war. 
Dagegen  gehören  hierlier  instauremus  perfecisse  37,  19,  5, 
ferner  30,  44,  7  decuit  flesse  (in  Thräuen  sein),  iuvat  per- 
venisse  31,  1,  1,  cf.  praef.  3,  das  häufige  melius  est  3,  41,  3. 
48,  3.  44,  22,  8.  36,  13  etc.,  turpe  est  3,  61,  3,  satis  est  3,  33, 
9.  28,  44,  16  (cf.  W.  zu  3,  61,  3),  faciUus  est  40,  35,  13  etc. 
u.  A. ,  ein  Gebrauch ,  der  in  der  Prosa  vor  L.  sich  selten  (Cicero 
hat  debeo  vicisse  p.  R.  Am.  27,  73,  convenit  te  interfedum  esse 
Cat.  1,  2,  4,  wo  Fr.  Richter  noch  2  Stellen  mit  dem  Perfect 
oportuit  giebt,  das  Altlatein  vereinzelt  voJo,  oportet,  posstim  mit 
dem  Inf.  Perf. ,  s.  Holtze's  Synt.  pr.  scr.  L.  II.  p.  80)  finden 
dürfte  (Vcrg.  hat  iuvat  periisse  Aen.  3 ,  606  etc.) ,  und  über 
den  Kreizner  S.  6  und  F.  zu  22,  59,  10  vergl.  werden  kann, 
wobei  man  vom  aoristischen  Gebrauch  des  Inf.  spricht,  was 
nicht  zu  verstehen  ist,  wenn  man  weiss,  was  ein  Aorist  im  Indo- 
Germanischen  ist.  Vielmehr  wird  dieser  Gebrauch  des  Inf.  Praet. 
klar,  wenn  man  solche  Stellen  vergleicht,  wo  denselben  Aus- 
di-ücken  der  Inf.  praes.  folgt,  wie  bei  satis  est  31,  8,  3,  satis 
habent  37,  54,  25,  satius  est  26,  29,  4.  34,  33,  7.  37,  26,  13, 
4ecet  6,  23,  7,  melius  est  35,  28,  5,  piget  26,  49,  1  etc.  Aller- 
dings giebt  es  aber  auch  St.  bei  L. ,  wo  vom  aorist.  Gebrauch 
des  Perf.  die  Rede  sein  kann.  Es  sind  dies  die  Fälle,  wo  der 
Ind.  Perf.  namentlich  statt  des  Plusqpf.  eintritt.  Dahin  gehört 
5,  8,  13  occupaverunt  ^  4,  51,  8  reliquerunt,  5,  13,  2  gessit,  2, 
30,  15  venerunt^  wobei  bemerkt  werden  kann,  dass  in  den  beiden 
letzteren  Stellen  auch  Madvig  das  Perf.  giebt,  während  er  es  in 
den  beiden  früheren  ins  Plusqpf.  verändert,  21,  32,  1.  10,  12,  5, 
2,  1,  2  (cf.  W.),  27,  10,  10  u.  viele  a.  St.,  die  man  leicht  sich 
mit  dem  Index  zu  F.,  oder  sonst  wie,  suchen  kann.  ^^^)  Hat 
doch  Sali,  sogar  den  sog.  Aor.  consuetud.  oder  richtiger  diejenige 
Gebrauchsweise  des  Aor.,  wonach  er  etwas  bezeichnet,  das 
schon  einmal  dagewesen  ist  und  sich  daher  leicht  wiederholen 
kann,  Cat.  10,  4  u.  a.  Befremdlicher  noch  ist  es,  wenn  man  vom 
aorist.  Gebrauch  des  lat.  Part.  Perf.  redet,  da  das  Part.  Prät. 
im  Lat.  ohnehin  für  das  Plsqpf.  so  gut  stehen  kann,  wie  das 
des  Präs.  für  das  Impf,  und,  w'enn  man  an  vof.doag  u,  dgl. 
denkt,  das  bekanntlich  oft  genug  steht,  wo  aueh  vof.iiuov  passt, 
man  es  mit  der  oben  hinlänglich  besprochenen  Gebrauchsweise 
mancher  Verba  zu  thun  hat,    die  Handlung  und  Ergebniss  aus- 


133)  Sehr  vereinzelt  bei  Caesar,  b.  G,  3,  6,  1  iussi  sunt.  Die  Con- 
struction  ut  quisqae  dixit ,  collaudatur  b.  c.  1,2,8  und  nt  est  imperatum 
profenmt  2,  22,  5  gehört  nicht  hierher,  sondern  ist  der  regelmässigen 
allgemein -lateinischen  von  postquani  analog  (Ellendts  lat.  Grammatik 
§  240,    3). 
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drücken,  und  dass  der  Aor.  in  solchen  Fällen  für  das  Plsiipf. 
eintritt.  Vgl.  Aken  S.  15  u.  A.  Dass  zu  dieser  auch  der  all- 
gemein lateinische  Gebrauch  der  Participia  usus^  ßms  u.  seiner 
Composita,  arhüratus,  ratus ,  solitus,  veritus  etc.  gehört,  liegt  auf 
der  Hand.  Das  Part.  perf.  als  Fut.  exact.  steht,  wo  der  Aus- 
druck der  Zukunft  im  Satze  liegt  (auch  bei  folgendem  ut)  schon 
bei  Cäsar  (z.  B.  b.  g.  5,  39,  4),  Cicero  etc.  (Drägers  S.  d.  Tac. 
S.  70),  geschweige  denn  bei  L. :  1,  28,  5.  5,  36,  10  u.  an  vielen 
andern  Stellen.  Von  den  übrigen  Modis  des  Aor.  kann  vollends 
nicht  die  Rede  sein,  da  sie  im  Griech.  im  Allgemeinen  die 
Handlung  im  Punkte  ihrer  Vollendung  bezeichnen  und  nur  in 
bestimmten  Fällen  eine  Modification  dieser  Bedeutung  eintritt. 

Eine  andere  Unregelmässigkeit  bei  L.  ist  die  grosse  Aus- 
dehnung ,  die  er  dem  sog.  Impf,  des  Conats  giebt ,  das  bekanntlich 
eben  so  gut  den  Anfang  wie  die  Vorbereitung  einer  Handlung 
bezeichnet  u.  dem  der  gleiche  Gebrauch  des  Präsens  (vgl.  Aken 

5.  12)  selbst  bei  Cicero  (p.  Mil.  36,  99  divellor  u.  a.)  —  für 
Lucrez  s.  Holtze's  Synt.  Lucr.  p.  136  —  zur  Seite  geht.  S.  über 
erstere  z.  B.  9,  14,  7,  wo  manere  =  mansuros  esse,  u.  vgl.,  um  vom 
Gcwöhnl.  nicht  erst  zu  sprechen ,  den  im  Lat.  scliwerlich  auf  Ver- 
gegenwärtigung des  Zukünftigen  beruhenden  Eintritt  des  Präs.  für 
das  Fut.,  2,  45,  13  nisi  iurant  =  wenn  sie  nicht  schwören 
wollen,  4,  42,  6  si  perago  etc.  (nicht  selten  im  Altlatein,  s. 
Holtze's  Synt.  pr.  scr.  L.  II.  p.  67  ff.),  ferner  den  häufigen  hier- 
bei- gehörenden  Gebrauch  der  Participia,  z.  B.  3,  38,  10  re2}e- 
tentium^  27,  43,  3  implicmites  ^  21,  6,  2  orantes  ^  das  besonders 
häufige  decernens,  worüber  F.  zu  21,  6,  6  etc.,  imgleichen  des 
Infin.,  z.  B.  dari  5,  21,  8,  capi  5,  20,  1,  antiquari  4,  58,  14, 
dividere  4,  51,  6  u.  dgl.  Das  Impf,  des  Conats  seinerseits  macht 
sich  vielleicht  am  meisten  bei  postquam  bemerklich.  Wir  haben 
es  oben  bereits  berührt  u.  erwähnt,  in  welchem  Verliältniss  L. 
den  Gebraucli  dieser  Consti'.  mit  Sallust  tlieilt,  während  er  ander- 
wärts selten  ist  (Cic.  fani.  7,  5,  1)  oder  ganz  fehlt.  Eine  Stel- 
lensamml.  ist:  3,  38,  12.  2,  25,  3.  3,  60,  4.  66,  5.  5,  10,  11.  8, 
38,  7.  9,  30,  7.  31,  6.  10,  43,  6.  21,  12,  4.  22,  40,  8.  26,  3,  12 
(cf.  W.),  35,  5,  12.   25,  10,  6  (auch  bei  V.  inchoat,  cf.  W.), 

6,  30,  7.  23,  18,  7  (cf.  W.),  26,  31,  7.  27,  48,  13.  28,  13,  9. 
42,  58,  1.  62,  15.  31,  45,  4  (die  Maassnahmen  des  Att.  u.  der 
Römer  werden  als  eingetreten  bezeichnet,  noch  ehe  die  Antwort 
vollendet  gedacht  wird,  vgl.  32,  24,  2  etc.).  Ferner:  32,  23,  5. 
33,  5,  3.  35,  5,  12.  30,  3.  37,  13,  8.  37,  24,  9  etc.  etc.  Dass 
von  dieser  Gebrauchsweise,  von  der  sich  die  von  F.  zu  21,  12,  4 
belegte,  wonach  das  Impf,  eintritt,  wenn  beim  Geschehen  der 
Handlung  des  Hauptsatzes  die  des  Nebensatzes  in  ihren  NViikun- 

14* 
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gen  uocfi  fortdauert,  dem  Wesen  nach  nicht  unterscheidet,  der 
sonstige  Hinzutritt  des  Impf,  zu  postquam ,  sei  es  ad  sensum, 
indem  das  Plsqpf.  durch  ein  Impf,  vertreten  wird  (wie  45,  1,  4 
p.  nullus  erat  =  inventus  erat,  1,  23,  6  stahant  =  constiteraut, 
spes  erat  21,  59,  5.  4,  51,  8  etc.  =  concepta,  allata  erat,  6, 
32,  1  quietae  res  erant  =  factae  erant,  vgl.  2,  52,  2  etc.),  sei 
es  zur  Bezeichnung  der  wiederholten  Handl.,  wie  33,  7,  9  etc. 
etc.  (vgl.  dum  c.  impf.  5,  25,  3  u.  ut  c.  plscß)f.  21,  47,  3),  ver- 
schieden ist,  versteht  sich  von  selbst.  Zeigt  sich  doch  ein  ähn- 
licher Unterschied  in  der  Constr.  von  ut  u.  uU  c.  impf.  (s.  u.).  Für 
simul  c.  impf. ,  das  bei  Caes.  b.  c.  2,  34,  2,  wo  zu  ccrnehatur  der 
Nachsatz  mit  mittit  folgt  u.  die  gewöhnliche  Interpunction  zu 
ändern  ist,  für  siniulac  steht,  weiss  ich  aus  L.  keinen  Belag. 
Giebt  F.  1.  1.  St.,  wo  dem  Gebrauch  des  Impf,  die  A^orstellung 
des  Conats  zu  Grunde  liegt,  so  sind  andere  für  ^d:  29,  25,  7 
ut  omnes  in  navibtis  erant  =  impositi  e. ,  24,  13,  7  ut  procedehat^ 
24,  32,  5  ut  0.  vana  erant  ^  3,  20,  6  ut  nulla  spes  erat  (=  relicta 
e).  u.  eine  für  uhi  22,  5,  6  {claudebat  =  clausos  se  esse  vide- 
bant).  In  ähnlicher  Weise  steht  postquam  x.  avveaiv  auch  mit 
dem  Präs.  21,  13,  4  (cf.  30,  5)  p.  nulla  spes  est  (=  relicta  est), 
vgl.  Cic.  Att.  2,  11,  1.  Von  seinem  sonstigen  Gebrauch  mit  dem 
Präs.,  als  bist.  Temp. ,  ist  nichts  Besonderes  anzumerken  (21,  30, 
5  (cf.  W.  zu  21,  13,  4),  6,  8,  10.  34,  15,  7  etc.)  als  seine 
relative  Häutigkeit.  JPostquam  c.  Plsq.  richtet  sich  fast  ganz 
nach  den  bekannten  Regeln  (Z.  §  507  b.).  Eine  Ausnahme 
macht  1,  40,  3,  wo  die  Repräs.  tenuerü  auf  tenmt  der  Or.  dir. 
weist,  obwohl  hier  das  Plsqf.  das  Regelmässige  wäre,  vgl.  42, 
10,  5.  36,  27,  2.  45,  42,  6  u.  24,  36,  8.  25,  23,  8.  36,  36,  4 
(locuta  e.),  26,  6,  17  etc.  mit  26,  18,  8.  28,  25,  11.  31,  6. 
29,  1,  1  etc.  Postquam  viderent  ist  22,  1,  2  (Put.,  Colb.  m.  1.) 
hinlänglich  sicher,  u.  weniger  auffallend,  als  z.  B.  das  terenzi- 
sche  ut  extrem^  Hec.  3,  3,  18,  vgl.  Cic.  p.  1.  Man.  4,  9,  somit 
die  Emendation  videre  (Wölfflin  S.  6)  nicht  nöthig,  wogegen  4, 
13,  10,  wenn  man  an  der  üeberlieferung  nicht  festhalten  u.  den 
Conj.  bei  postquam  dem  bei  antequam ,  potius  quam ,  minus  quam 
etc.  nicht  parallelisiren  will ,  die  Aenderung  Aischefskis  cum  für 
et  wenigstens  aus  paläographischen  Gründen  sich  empfiehlt. 

Als  statistische  Angabe  kann  hinzugefügt  werden,  dass  im 
29.  B.  postq.  c.  perf.  6mal,  c.  plsqf.  keinmal  {uli  c.  pf.  Imal  25, 
9),  ebenso  postqu.  c.  impf,  keinmal  (im  24.  Buche  4,  im  25. 
3mal)  in  Or.  dir.,  wohl  aber  1,  20  in  Or.  obl.  steht,  während 
im  41.  B.  der  Cod.  Laurish.  2,3.  5,  12.  14,  1  das  Perf.  giebt, 
für  eine  abweichende  Constr.  aber  in  dem  Buche  sich  kein  Bei- 
spiel findet.     P^ür  Sallust  vgl.  übrigens  Kritz  zu  Jug.   13,  5.    Die 
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Coustr.  von  postq.  mit  dcim  Perl',  (u.  Plsq.)  theilt  übrigens,  nm 
von  uhi  1,  38,  4  etc.,  ut  (cf.  Cacs.  b.  c.  3,  63,  6),  uhi  primum^ 
ut  primum,  sicut  (4,  27,  3),  simul  (3,  26,  10.  44,  43,  2  etc., 
c.  tut.  im  Sinne  von  simulav  26,  43,  4  zweifelhaft ;  vgl.  simul  pri- 
mum  6,1,6  etc.)  nicht  erst  zu  reden ,  auch  cum  (nachdem)  42, 
66,  1.  45,  12,  10.  11.  c.  pf.;  9,  33,  3.  24,  7,  3  c.  plsq.  —  Dass 
der  Ausdruck  des  Conats  sich  namentlich  in  hypothetischen 
Gefügen ,  die  den  Widerspi'uch  gegen  die  Wirkl.  involviren ,  auch 
auf  den  Conj. ,  im  Nebensatz  wie  im  Hauptsatz,  überträgt,  ist 
bekanntlich  allgemein  lat.  Gebrauch:  geschieht  es  bei  L.  etwas 
häutiger  als  sonst,  s.  Fabri  z.  21,  5,  11,  Kritz  z.  Sali.  J.  59,  3, 
Wex  zu  Tac.  Agr.  p.  47,  die  Dräger,  Synt.  d.  Tac,  S.  66  schon 
anführt,  so  kann  es  als  Gräcismus  gelten  (Aken  S.  6  u.  A.): 
4,   38,  5.    12,   7.  9,  19,   5.    21,   41,   8.   31,  42,  7.  33,    5, 

2,  38,  49,  2  etc.  etc.;  wie  denn  die  ähnliche  Anwendung  des 
Impf.  Indic.  im  Nachsatz  entschieden  dahin  gehört:    2,  50,   10. 

3,  1,  4.  38,  49,  1.  42,  13,  1  {vohlam),  4,  52,  5.  6,  21,  6. 
21,  57,  5.  25,  31,  15.  33,  8,  11.  40,  15,  2  etc.,  auch  mit  Er- 
gänzung dos  Vordersatzes  21,  5,  3  etc.,  wo  der  Indic.  überhaupt, 
analog  seinem  Gebrauch  bei  prope  o.  paene  2,  3,  1.  10,  2  etc.,  die 
Setzung  der  Wirklichkeit  statt  des  nahen  Bevorstehcns  der- 
selben bezeichnet. 

Was  sonst  noch  als  liv.  Eigenheit  im  Gebrauch  der  Tem- 
pora bemerkt  zu  werden  pflegt ,  hängt  zum  Theil  mit  allgemeinen 
sprachlichen  Erscheinungen  eng  zusammen,  wie  die  häufige  Be- 
ziehung des  Plsqpf.  auf  eine  nicht  ausdrücklich  angegebene  Zeit- 
bestimmung (38,  49,  12.  4,  20,  3  etc.,  wozu  natürlich  auch 
der  sog.  bloss  rhetorische  Gebrauch  desselben  4,  28,  1.  2  dedcrat 
etc.,  38,  60,  10  vcrterat  ^  6,  38,  9  mcusserat,  6,  21,  6  dederat^ 
7,  25, 10  rcdierant,  23,  11,  7  venerat,  26,  37,  2  ■miscucrant,  27,  3i),  3 
constituerant  u.  a.  (cf.  F.  zu  24,  4,  3  u.  a.),  gehört,  durch  die  (ine 
Handlung  als  vollendet  dargestellt  wird,  deren  Eintritt 
zunächst  ausgedrückt  werden  musste  (s.  für  Sallust  Kritz  zu  Cat. 
24,  1.  50,  4  u.  a.) ,  eine  Ausdrucksweise,  die  bei  Curtius  (s. 
Vogel  in  der  Uebersicht  über  den  Spi-achgebrauch  des  0.  vor  s. 
Edit.  S.  28)  vollends  übei'liand  niiinut ,  u.  womit  Stellen ,  wo  das 
Pluspf.  sich  nur  formell  an  ein  vorhei'geliendes  Tempus  anlehnt, 
wie  reciderant  24,  32,  9,  zusammen  gehören,  imgleichen  das  Impf. 
28,  7,  4  etc.  (vielleicht  eben  so  häufig  bei  Cic,  s.  Ellendt-Seytf. 
Lat.  Gr.  §  237,  2,  b),  oder  die  Anwendung  der  Tenipoi-a  des 
Briefstils  von  Dingen,  die  sich  auf  den  Ihief  u.  seinen  Inhalt 
beziehen,  auf  Vorreden  u.  (Mngcstreutc  Bemerkungen  des  Sehriff- 
stellers,  wozu  aueli  seine  kritischen  Ei'(')rterungen  geliiiren ,  I)ei 
L.  (analog  (h'ni   b.  Cic.  häniigen  juik/Io  (oifr  d/.n'i'a m) .  s.  z.  15. 
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35.  40.  1.  15,  2.  23.  6.  S  etc.),  oder  die  häufige  Setzimg  des 
Part.  Impf,  statt  eines  Coujunctiv  -  Satzes  mit  cum,  wobei  die 
Interpreten  wieder  öfters  vom  Aorist  reden,  obgleich  der  Gebrauch 
des  Impf,  füi'  denselben,  bekanntlich  eine  Besonderheit  der  las 
ist  (Beispiele  bei  L.  2,  23,  2  u.  überall  bis  45,  10,  6),  andrer- 
seits der  Gebrauch  dieses  Part,  vom  Conat  (1.  28,  10.  3,  13,  9 
etc.)  oder  von  wiederholten  Handlungen  (1.  32,  4  etc.),  die  häu- 
figere Anwendung  des  Part.,  wo  Cic.  einen  Relativsatz  zu  bilden 
pflegt  (Beispiele  bei  Stange  S.  9  u.  in  Grvsars  Stil.  S.  12): 
anderntheils  sind  es  Einzelnheiten,  die  dem  Schüler  keinen  An- 
stoss  geben,  wie  der  (gräcis.)  Gebrauch  des  Inf.  Präs.  hinter 
Verb,  sperandi  u.  pollicendi  (43,  6,  4.  24,  45,  3.  2,  15,  3  b. 
indn^ere  in  an.^  44,  7,  10,  wo  W.  zu  vgl.)^^^),  die  ebenfalls 
gräcisirende  Umschreibung  des  Verb,  finit.  durch  das  Part,  mit 
esse  (28,  44,  17  etc.,  cf.  W.  zu  28,  46,  14,  Kräh  p.  8,  Nägelsb. 
Stil.  S.  143,  2.  Ed.,  Bernhardys  Wiss.  S.  S.  475,  eine  Erschei- 
nung, die  sich  aus  der  Vorliebe  von  L.  für  den  Gebrauch  der 
Part.  —  s.  darüber  Wesener  S.  18  u.  Nägclsb.  S.  86,  94,  100 
u.  a.  —  erklärt,  ^^^)  u.  dgl.  m. ,  oder  gehört  nicht  ei"st  in  die 
Schule ,  wie  der  angebliche  Gebrauch  des  Part.  Präs.  fiü-  das  Perf. 
(8,  10,  4,  wo  aber  occumhentis  durch  tlie  Lesart  des  Pal.,  Med., 
Voss.  I.  etc.,  sowie  der  alten  Drucke  vor  Aldus  occubantis  statt 
der  durch  den  Lovel  5.  u.  a.  untergeordneten  Quellen  vertrete- 
nen, beseitigt  ist,  während  23,  35,  2  soUicitantes,  27,  43,  3 
implicantes  (s.  Nägelsb.  S.  264  f.  u.  vgl.  Haasc  z.  Reisig  S.  743), 
u.  was  man  sonst  anführt,  wie  wir  bereits  sahen,  als  Ausdrücke 
des  Conats  zu  betrachten  sind  (dem  ja  selbst  der  Infinitiv  3, 
67,  9  ßeri  u.  a.  dient),  auf  die  das  Vb.  des  Hauptsatzes  mit 
freiem  Tempuswechsel  folgt,  wie  Sali.  Jug.  113,  1  für  volvens 
tandem  promisit,  die  Auflösung  mit  volvebat ,  sed  etc.  nahe  liegt, 
während  L.  24,  7,  1 1  veniens  mit  Grund  gesagt  wird,  weil  F.  Rom 
noch  nicht  betreten  hatte,  23,  34,  10  (cf.  Walchs  E.  L.  p.  82) 
decedens ,  weil  die  Niederlegung  der  Verwaltung  der  Provinz  bei 
der  relatio  im  Senat  noch  nicht  als  vollendet,  und  5,  48,  6  in 
p^rospectans  hissit  das  Hinblicken  noch  nach  dem  Befehl  als 
dauernd  gedacht  wrd ,  iacem  aber  =--  y.ei/.t€vog  so  w  enig ,  wie 
instans  oder  dgl.  angeführt  werden  sollte) ,  oder  bedarf,  zumal 
wenn  d.  Particip  zugleich  Ausdruck  d.  Zustandes  ist,  der  aus  d.  Hand- 


134)  Polliceri  c.  inf.  praes.  Imal  bei  Cäsar,  b.  G.  4,  21,  5.  Dass  hinter 
sperare ,  videre  etc.  bei  Cicero  lieber  possc  als  die  Umschreibung  mit  forc 
steht,  belegt  Fr.   Schneider  in   Jahns  K.  Jahrbb.   48,  2,   S.    142. 

135)  Das  Plusqpf.  im  Hauptsatze,  während  im  Nebensatze  dum  c. 
praes.  steht,  das  sich  (z.  B.  21,  29,  1,  cf.  F.)  bisweilen  hei  L.  findet, 
bedarf  am  wenigsten  einer  Erklärung. 
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lung  sich  ergicbt ,  keiner  besond.  Erläuterung,  wie  auch  der  häufige 
Tempuswcchscl ,  besonders  der  Präterita,  selbst  in  coord.  Sätzen 
(z.  B.  5,  39, 1.  29,  38,  5.  29,  2, 10  ff.  1,  58, 11.  10,  44,  4  f.,  38,  1  fi\ 
9,  46,  11.  2,  1,  2.  24,  29,  16.  1,  6.  22,  5,  8,  vgl.  F.  zu  21,  46, 
4  u.  22,  21,  8  u.  Kreizner  S.  6),  der  Gebrauch  des  Fut.  erit 
21,  46,  8  u.  dgl.  m.  Nur  über  einen  Punkt  ist  noch  zu  sprechen, 
ehe  zur  Consecut.  tenipp.  übergegangen  werden  kann,  nänüich 
über  den  liv,  Gebrauch  von  forem  statt  (angeblich)  essem.  Diese 
Form,  deren  Zusammenhang  mit  fuam  unverkennbar  ist  (s.  Z. 
§  156)  u.  die  bei  Cic..,  wie  überhaupt  in  der  Prosa  vorL. ,  viel 
seltener  ist,  hat  nicht  sowohl  die  Bedeutung  des  Seins  als  die  des 
Werdens ,  der  E  n  t  w  i  c  k  e  1  u  n  g ,  so  dass  futurum  esse  an  sich 
das  blosse  Bevorstehen  des  Seins,  Jore  die  Entwickelung ,  das 
Werden  desselben  bezeichnet,  wie  Cic.  Att.  5,  21,  4  venturos 
fore  u.  L.  6,  42,  1 2  facturos  fore  von  Haase  (zu  Reisig  A.  445) 
sehi"  gut  durch  „  sie  würden  in  der  Lage  sein  zu  kommen,  bereit 
sein  es  zu  thun"  erklärt  wird,  wenn  auch  die  Parallele  von 
fupi^eOx'hii  av  nicht  zutrifft.  Daher  drückt  es  in  hypothetischen 
Nachsätzen,  z.  B.  33,  13,  12  lex  f.,  das  sich  entwickelnde  Ein- 
treten der  Folge,  in  Vordersätzen,  z.  B.  ebd.  15  impetrata 
foret,  das  Eintreten  des  Zustandes  aus,  der  in  impetrata  liegt.  ^^^) 
So  befremdet  es  denn  nicht,  dass  L.  daneben  futurum  esset  (39, 
36,  1  etc.  etc.)  oft  genug  braucht,  dass  es  so  oft  zum  Gerundiv 
tritt  (35,  42,  7  mittendac  /.,  vgl.  Ov.  Met.  3,  552  etc.  und  selbst 
hinter  Ausdrücken  der  Furclit  37,  51,  10  meta  ne  hcllandum.  f. 
u.  dgl.,  vgl.  noch  5,  30,  1  u.  zwei  daselbst  von  W.  cit.  St.)  u. 
dass  es  mit  dem  Part.  Prät.  auch  ausserhalb  des  hyp.  Satzge- 
füges (s.  z.B.  28,  34;  7  imposita  f.,  parallel  mit  dedidissent)  das 
Eintreten  des  durch  das  Part,  ausgedrückten  Zustandes  bezeich- 
net ,  so  dass  es  dem  Conj.  zum  Part,  mit  fucrmn.  wenigstens  in 
der  einen  seiner  beiden  obim  erörterten  Gebrauchsweisen  (vgl. 
noch  28,  9,  10  u.  a.)  gleichzukommen  scheint,  der  denn  auch  in 
der  That  bei  L.  etwa  nur  31,  25,  1  vorkommt,  wo  durch  das 
der  Bedeutung  eines  Adject.  genäherte  Part,  clausus  („verschlos- 
sen," vgl.  Vergils  in  clatiso  linqucre ^  Col.  suh  clauso  habere  etc.), 
ein  demnächst  aufgehobener  Zustand  bezeichnet  wird,  wäh- 
rend das  histor.  Perf.  fui  bei  dem  Part,  ktüne  besondei'e  Form 
für  den  Conj.  brauchte,  da  dt^ssen  (-onj.  bekanntlicli  essem.  ist-, 
für  den  Conjunctiv  des  sonstigen  Perfectgebrauchs  aber  allerdings 
einigemale  (30,  14,  5  glor latus  fuer im ^  22,  40,  9,  dsgl.  28,  41,  6. 
35,  r»,  9  par.,  ohl.f.,  22,  40,  9  jo./.  u.  wo  eine  solche  Form  sich  sonst 
iiocli   finihm  mag)  die  Zusannnensetzung  mit  fuerivi-  eintritt,  vgl. 

130)   Vgl.  (lid  Autliissuiij^-  der   Suche   bei  Neue    II.   S.   '-'78  If. 
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Cic.  Tusc.  3,  14,  30  cogüata  fiierint^  p.  Caec.  13,  37  tactus ßieris. 
Es  bedarf  daher  nur  noch  der  Anführung  von  Belagstcllen.  Für 
das  Gerund,  sind  sie  bereits  gegeben.  Ohne  Partie,  ausser  den 
schon  angef.  St.  steht  es  4,  32,  9.  10,  9,  11.  30,  40,  7  b.  f. 
(bei  seu  .  .  .  seu,  einträte  =  wüi'de  und  wäre),  31,  5,  6  (msi), 
39,  29,  2.  44,  44,  7  etc.  So  im  Besondern  noch  im 
Nebensatz  zum  Finalsatz,  obwohl  die  Zukunft  schon  durch  die 
finale  Structur  ausgedrückt  ist,  3,  30,  5  u.  ö. ,  mit  d.  Part.  Fut. 
Act.  (vgl.  W.  zu  6,  42,  12    u.  25,  24,  8):    22,  57,  5.    25,  24,  8. 

26,  26,  11.  29,  3,  11.  30,  2,  5.  35,  13,  9,  37,  15,  1.  44,  26,  9. 
etc.  Der  Conjunctiv  occupaturns  fuerit  steht  4,  29,  6  etc.  Das 
Part,  hat  dann  niemals  voluntative  Bedeutung.  Mit  dem  Part.  Perf. 
Pass.  im  liyp.  Vordersatz  steht  es  36 ,  34 ,  2  (blosse  Müglichkcit), 

27,  26,  9.  45,  25,  12.  43,  4,  1  (Widerstreit  gegen  die  ^Yirklich- 
keit),  31,  16,  6.    39,  16,  1.    22,  41,  3  etc.,   im  Nachsatz  4,  38, 

■  2.  3,  30,  2.  9,  41,  4.  42,  6!  22,  22,  21.  27,  25,  8  (in  0.  o.  mit 
der  Wirkl.  Aviders])r.  Inhalt,  ohne  mit  dem  einfach  potentialen  si 
facüim  esset  direct  zu  corrcspondiren) ,  39,  21,  10  {subacti  f. 
A\1irden  ü.  wären)  etc.,  im  Nebens.  zum  \iy^.  Conj.  der  blossen 
Möglichkeit  32,  10,  5  bellattmi  f.,  im  Infinitiv  23,  13,  6  debel- 
latum  fore.  Mit  demselben  Part,  ausserhalb  des  h}i).  Gefüges: 
32,  5,  5  contributae  f.  (u.  dazu  gehörten),  25,  19,  11  {capti 
forent  umgarnt  Avorden  wären  u.  den  Nachtheil  trügen),  21,  21, 
1  decreta  f.  (u.  gälten),  21,  49,  5.  53,  4.  22,  32,  6.  25,  37,  12. 

28,  34,  7.  9,  10.  39,  47,  6.  42,  60,  5.  32,  3,  4.  39,  14.  3.  20, 
9.  44,  8,  4.  29,  3.  45,  2,  4  etc.,  im  Besondern  in  Or.  obl.  als 
Conj.  fut.  cxacti:  27,  20,  5  amoti  forent  (u.  weg  sein  würden), 
30,  1,  10.  21,  33,  3  etc.  Des  Vergleichs  Avogen  kann  hinzu- 
gefügt werden,  dass  Sallust,  der /or^  nächst  L.  wohl  am  häufig- 
sten gebraucht,  es  ausser  seinem  Gebrauch  in  hjpotli.  Sätzen 
(C.  18, '8.  23,  6  etc.)  u.  ohne  Particip  (C.  27,  1.  46,  2.  I.  75,  5 
etc.)  mit  dem  Part.  Prät.  Pass.  in  derselben  Weise,  me  L. ,  C. 
14,  7  verbindet. 

Zu  den  Eigenheiten  der  Consecut.  tempp.  b.  L.  gehört  vor 
AUem  der  Gebrauch  des  Conj.  Perf.  im  Consecutivsatze ,  wo  der- 
selbe nicht  einfach ,  analog  mit  demselben ,  v.  Keusch  im  Elbin- 
ger  Pr.  f.  1861  ^^'')  nachgewiesenen,  Gebrauch  im  Finalsatz  das 

137)  S.  9.  Im  Lateinischen ,  wo  das  Tempus  praesens  actionis  per- 
fcctae  sich  vom  Perf.  historicum  nicht  so  leicht  sondert ,  wie  im  Griechi- 
schen das  Perfect  vom  Aorist,  erfordert  die  Beurtheiliing  der  Einzelfälle 
Vorsicht.  Aber  in  Fällen,  wie  hei  Cicero  in  Verr.  4,  42,  90,  wo  Ernesti 
willkürlich  dedcrcmns  schrieb,  oder  Phil.  3,  15,37  vcrha  fecerunt,  tit  pos- 
sint ;  desgl.  ad  Att.  6 ,  7,  2  ist  der  aoristische  Gebrauch  des  Perfects 
wohl  unverkennbar.  Für  das  Altlatein  ist  übrigens  dieser  Gebrauch  nach- 
gewiesen V.  Holtze  in  der  Synt.  pr.  scr.  L.  II-  p.   95. 
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Hinciiiroiclicn  der  Folge  bis  in  die  Gegenwart  ausdrückt ,  sondern 
der  Standpunkt  der  Erzählung  verlassen  u.  vom  Standpunkt  der 
Gegenwart  in  der  Weise  die  Angabe  gemacht  wird,  dass  wir 
die   Constr.   als    eine   zusammengezogene  Ausdrucksweise   (z.   B. 

1,  3,  4  ut  ausi  sint  =  ut  dicere  liceat  oder  oporteat,  non  ausos 
esse)  ansehen  können.  Ueber  diese  Ausdrucksweise,  die  schon 
oben  berührt  ist,  u.  für  die  Dräger  in  seinen  Untersuch.  S.  3  etwa 
65  St.  anführt,  kann  jetzt  noch  auf  dessen  Sjnit.  d.  Tac.  S.  Gl 
verwiesen  werden ,  wo  er  übrigens  d.  Relativsätze  m.  consecutiver 
Bedeutung  mit  Recht  in  seiner  Zählung  der  St.  bei  Cic.  aus- 
lässt.  Dgl.  sind  z.  B.  p.  R.  Am.  35,  99  quod  voluerit,  vgl.  p.  Mur. 
11,  25  confixerit^  oder  p.  Dei.  1,  3  acc.^  wo  die  Folge  bis  in  d. 
Gegenwart  reicht  u.  passet  zeigt,  dass  exortus  est  erzählendes 
Tempus  ist,  während  Tusc.  5,  20,  60  tulerit^  de  div.  1,  33,  73 
coeperü  (inciperet  et  coepit)  u.  in  Galbas  Brief  fam.  10,  30,  3 
processer it  auch  formal  Consecutivsätze  sind.  So  wird,  um  von 
den  häufigen  Stellen  bei  L. ,  für  die  auf  Dräger  verwiesen  wei'dcn 
darf,  wenigstens  noch  einige  anzuführen  21,  1,  Imfuerint^  4, 
10,  8  in  credidermt  u.  in  den  meisten  andern  Stellen  der  Gang  der 
Erzählung  im  Consecutivsätze  verlassen  u.  vom  Standpunkte  der 
Gegenwart  geurt heilt,   während   (vergl.    Grysars    Stil,   S.  11) 

2,  6,  9  lapsi  sint  u.  in  a.  St.  an  die  Theilnahme  der  Gegen- 
wart für  Brutus  erinnert  und  in  22,  5,  8  senser  it  (ähnlich  sind 
25,  37,  6  detulerint,  5,  13,  1  fuerit  u.  a.)  das  Perf.  nach  dem 
Präteritum  von  einem  ausserordentlichen  Ereigniss  gebraucht 
wird,  welches  das  Interesse  des  Lesers  in  hervortretender 
Weise  zu  beansi)ruchen  geeignet  ist.  Vgl.  übrigens  aus  Sali.  Fr. 
h.  1,  19  p.  220  (irerl.  erat  . . .  mutaverit  für  den  Relativsatz  mit  con- 
secutiver Bedeutung.  Die  auf  einen  Eintiuss  eines  der  Vergan- 
genheit angehörenden  Nel)ensatzes  (34,  13,  5  ficret ,  23,  9,  4 
cruentares  etc.),  geschweige  denn  eines  solchen  Infinitivs,  Parti- 
cips  etc.,  b(>rulicndcn  Unregelmässigkeiten,  sowie  auf  d.  Unab- 
hängigkeit d,  C'onj.  Prät.  als  Ausdr.  des  Widerspruchs  gegen  die 
Wirkl.  (35,  49,  10.  admetiatur  etc.,  s.  W.  zu  24,  28,  7  u.  31, 
9 ,  3)  v.  d.  Tempusfolge ,  theilt  L.  mit  allen  lat.  Schriftstel- 
lern. Für  Ersteres  sind  eben  so  wohl  aucli  bei  ('icero  Parallelen 
vorlianden  (resp.  3,  3,  4  quae  ratio  fvrjkit,  id  quod  iam  saepe 
perj'ecit,  ut  . . .  existerct  ^  p.  Sest.  63,  132  habes,  quod  ex  »le  qnae- 
sisti,   qui  essent  o.  u.  a.  ^^''),   wie   für   Letzteres  (fam.  13,  6,  3 


138)  Die  parallele»  Er.seheiminj>cn  im  Griechiseheii  sind  mit  l?erück- 
siclitiguu};'  des  lat.  Spraidigehrauelis  beliandclt  in  dem  Huelie  dos  Vf.'s  über 
die  Re[)räscntatii)n  im  (iebraueli  des  soj^.  apdtelestiselien  Conjunctivs  (IST)!) 
R.  32,  wo  auch  über  den  l'lindiiss  der  Priitiiianz  der  Temjxjra  anf  die 
Consecniliit  (ciiipii    S.    ;!.'!    f.    t;i  liaiuli  It    ist. 
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quae  qumitum  in  provincia  vakant,  veJlem  exp.  esses ,  vgl.  Sali.  Cat. 
7,  7,  wo  'possem  handschrütlich  hinlänglich  sicher  ist,  u.  für  den 
Gegenfall  Cic.  ad  Att.  8,  6,  3  moriar,  si  magis  ganzerem  u.  dgl.  m. 
Etwas  freier  als  bei  Andern  sind  bei  L.  die  aus  Prägnanz 
der  Tempora  hervorgehenden  Erscheinungen,  Diese  Prägnanz 
kann  natürlich  so  gut  im  Verbum  des  Haujjtsatzes  (z.  B.  Cic.  p. 
Rose.  Am.  33,  92  video  causas  esse,  quae  impeUerent^  wo  esse 
=  eraut  und  sunt,  p.  Mil.  4,  11  wo  in  retat  für  mdicaretur  ein 
vetuit  liegt,  p.  1.  Man.  21,  61,  wo  abesset  construirt  ist,  weil 
in  dari  zugleich  datum  esse  liegt,  vgl.  Ven\  5,  11,  28,  wo  esse 
gewählt,  da  die  Städte  noch  existirten,  wenn  auch  das  darin 
liegende  fuisse  für  den  Nebensatz  überAviegt ,  p.  Verr.  2 ,  78, 
191  laudantti)\  quod  solerent  u.  dgl.  m.)  wie  in  dem  des  Neben- 
satzes liegen  (was  als  Eigenheit  der  Cousecutiv-  u.  Finalsätze 
schon  oben  berührt  ist,  vgl.  Cic.  Brut.  88,  302  viderim  u,  dgl.). 
Sie  erscheint  bei  L.  auch  ohne  Eiufluss  auf  die  Tempusfolge 
z.  B.  38,  29,  5  usi  sunt  (=  utebantur  et  ad  hoc  temijus  usi 
sunt),  39,  28,  1  iatii  diu  animadverto  (==  aniniadverti  und  ani- 
madverto),  27,  17,  13  iam  pridem  esse  (=  fuisse  et  esse),  oder 
wenn  15,  29,  4  hahentcs  und  creantes  Gegenwart  und  Zukunft 
cinschliesst,  weshalb  denn  auch  Madvig  3,  53,  8  Unrecht  tluit, 
gegen  die  Autorität  der  Codd.  (Med.,  Par.,  Leid.  I.)  quiescet 
statt  quiescit  zu  schreiben,  während  allerdings  auch  das  volle 
esse  et  futuras  esse  26,  27,  11  ,  nee  cupistis  nee  cuper e  potestis  37, 
54,  15  u.  dergl.  vorkommt.  Der  Eiufluss  der  Prägnanz  im 
llaui)tsatze  auf  den  Conjunctiv  des  Nebensatzes  zeigt  sich  40,  12, 
16  {vuU)^  ut  gererem^  8,  7,  13  porto ^  ut  ferrcnt ^  vgl.  34,  31,  2 
nequivi  (nequeo  einschliessend),  qui7i  scirem  u.  a.  Für  die 
Prägnanz  im  Nebensatze  ist  das  L.  geläufige  (s.  Haase  zu  Rei- 
sigs Vorlesungen  A.  479)  fieri  non  potuit  mit  dem  Conjunctiv 
Perf.  (21,  15,  4  u.  ö.)  hervorzuheben.  —  Dürfen  wir  dann  nur 
kurz  berühren,  dass  für  die  Verl)indung  des  Perfects,  auch 
wenn  es  Tempus  praes.  act.  perf.  ist,  mit  dem  Conjunctiv  der 
Präterita  der  liv.  Sprachgel  »rauch  vom  ciceronischen  (cf.  Zumpt 
§  514  und  Ellendt-Sej-ftert  §  243  Aum.)  nicht  abweicht,  und 
ebenso  bei  doppelter  Abhängigkeit  füi*  den  Nebensatz  zweiter 
Klasse  der  Infinitiv  und  Conjunctiv  Perf,  auch  wo  er  entschie- 
den Tempus  praes.  act.  jierf.  ist,  im  Allgemeinen  als  Präteritum 
construh't  wird ,  schon  weil  die  Bezeichnung  einer  durch  eine  andere 
bestimmten  Yorstelhing,  wenn  der  Inhalt  der  andern  als  in  der 
Gegenwart  abgeschlossen  ausgesprochen  wird,  als  vor  der  Gegen- 
wart liegend  so  natürlich  ist  (Cic.  p.  Rose.  Am.  14,  41  displi- 
ceret ,  p.  1.  Man.  10,  27  esset,  L.  4,  3,  2  ducerent,  5,  53,  2 
transmigraremus ,    1,  51,  4  peteret  u.  s.  w.):   so  bedarf  nur  noch 


Syntax  der  Tempora.  219 

ein  Punkt  auf  diesem  Gebiete  bei  seiner  Wichtigkeit  für  die 
Schule  einer  näheren  Betrachtung.  Es  ist  die  grössere  Aus- 
dehnung, in  der  die  Repräsentation  im  Terapusgebrauch  bei 
L.  auftritt. 

Es  liat  nämlich  die  wcchselvoUe  Lebendigkeit,  die  den 
livianischen  Ausdruck  färbt,  manche  Formen  der  Repräsen- 
tation^^'') im  Tempusgebraucli ,  d.  h.  der  Ausdehnung  der, 
wenn  man  sie  nicht  als  Punkt  denkt,  unbestimmt  begränzten 
Gegenwart  nach  der  Seite  der  Vergangenheit  hin ,  bei  ihm  unge- 
mein erweitert.  Das  Praesens  historicum  findet  sich  zwar  bei  L. 
nicht  relativ -häufiger  als  z.  B.  bei  Cäsar,  aber  der  Einfluss  des- 
selben auf  den  Nebensatz  mit  dem  ludicativ,  der  sich  noch  bei 
Cäsar  (s.  Hug  in  Jahns  N.  Jahrbb.  81.  u.  82.  Bd.  Heft  12  I. 
S.  877  If.)  auf  Relativsätze  mit  q^iiam  und  dem  Superlativ,  so 
wie  mit  quicunque  und  quantum  (=  quantumcunque)  oder  gleich- 
geltende  Ausdrucksweisen  (z.  B.  b.  c.  2,  15,  1  quae  amissa  sunt  = 
(juaecunque)  bescliränkt,  erscheint  nicht  bloss  auf  diese  Weise  bei 
ihm  ( 1,  2;-3,  5  dueit  qua  potest,  1,  59,  6  quacunque  incedit^  J'acit,  2,  40,  7 
preca)itur,  quidquid  occurrü  u.  s.  w.),  sondern  dehnt  sich  auch  auf 
andcj'e  Nebensätze  (32, 14, 5  etsi  seit,  qum  videt^  aestimat,  ferner  auf 
solche  mit  postquam.,  s.  F.  zu  21,  13,  4,  u.  dgl.  m.)  aus,  desgl.  auf 
Nebensätze  zu  Sätzen  nüt  dem  Perf.  histor.  (4,  56,  8  quae  ubi  mmci- 
antur  ^  iussit,  22,  15,  1  exiraxit ,  qumnqtiam  seit  u.  a.),  ja  auf 
den  Nebensatz  mit  dem  Praes.  acticmis  impf.  (21,  l.'J,  4  post- 
quam  defendunt  ^  afero).  Ist  fernei'  (s.  Reusch  im  Elhiiiger  Progr. 
f.  ISOl  S.  1  ff.)  die  Rei)räsentation  im  vorangelicMiden  con- 
junctivischen  Nebensatz  bei  folgendem  Praes.  histor.  bei  Cicero 
eine  Seltenheit,  für  die  es  vielleicht  nur  3  Beispiele  giebt  (p. 
Cluent.  26,  71  appeUct  wirkt  die  logische  Nähe,  Verr,  2,  17,  42 
condcmnent  die  l'lnergio  des  Ausdrucks,  3,  60,  138  statuas  die 
indirecte  Einwirkung  eines  vorhergehenden  Praes.  bist.);  tritt 
sie  bei  Sallust  (Reusch  S.  4)  nur  2mal  ein  (Cat.  45,  1  .v/7  mul 
agant^  lug.  103,  3  placeai)\  ist  bei  Cäsar  (nach  Hug)  das  Ver- 
hältniss  dieser  Form  der  Repräsentation  zu  der  in  Nebensätzen, 
die  dem  Praes.  bist,  nachstehen,  ausserlialb  der  Or.  obl.  etwa 


l.'iO)  Die  liier  in  Ucdc  stcliciidcu  (;r;imiiia1is('lu'U  J']r.scluiiiiiMi;iii  sind 
mich  rutsolie's  Anl's(c'lliin>;T'n  im  Archiv  f.  riiiliil.  I.,  1  8.  GG  il'.  zum  Tlicil 
cingclicnd  huhiindcU  von  (I.  T.  A.  Krüf^or  in  s.  nründlichoii  Untcrsut^hun- 
l-en  auf  dem  Guhiot  der  hit.  Sprachiehro  H.  2.  (lH2i)  S.  .'{  lt.  -  Das« 
übrif^ciiH  auch  Av.v  all}>emc'in  spraehlicdic  tJebraueh  von  änni  (wälirond) 
mit  dem  Präsens  zu  dieser  Khisse  s|)i'a<'hliuher  Hrscheinunj^en  zu  zählen 
ist,  zeigt  wohl  der  Umsliind  ,  (hiss  davon  in  der  Kegel  ein  Conj.  Prät. 
abhängt  (Ter.  lle:iii(.  \\vi  ,.(c.)  u.  dass  ihn  z.  15.  \,.  27,  43,  2,  ein  Piir- 
ticip   ])raes,   im    Sinne   eines    Impr.    Iiegleitcn   kann. 
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(las  von  1  :  10  und  findet  innerhalb  der  Or.  obl.  vielleicht  ein 
ähnliches  Vcrhältniss  statt:  so  ist  L.  darin  viel  freier.  Auf  10 
Stelleu  im  1.  Buch,  wo  im  vorangehenden  Satze  das  Impf,  steht 
(1,  8,  5.  9,  6  etc.,  s.  Reusch  S.  4),  giebt  es  5  mit  dem  Präsens: 
1,  28,  1  vertat^  50,  1  conveniant ,  desgl.  1,  41,  1  destituat^  54, 
7  dixerit,  59,  6  sit,  in  welchen  letzteren  3  Stellen  schon,  wie 
das  auch  bei  Cäsar,  namentlich  in  indirecten  Fragesätzen  bis- 
weilen der  Fall  ist  (Hug  zählt  aus  dem  b.  Gall.  1 1  und  aus  dem 
b.  civ.  2  Beispiele),  ein  anderweitiges  Praes.  bist,  voraufgeht. 
Hierzu  lässt  sich  die  Bemerkung  von  Reusch  hinzufügen,  dass 
sich  in  den  3  ersten  Büchern  des  L.  im  Ganzen  14  Stellen 
finden,  wo  Conjunctive  der  Haupttempora  dem  regierenden  Pracs. 
histor.  vorangehen. .  Dass  ferner  bei  L.  hinter  dem  Praes.  bist, 
nicht  selten  die  Repräsentation  unmittelbar  und  dann  im  Neben- 
satz zweiter  Klasse  der  regelmässige  Conjunctiv  eines  Präteri- 
tums folgt,  ist  eine  dankenswerthe  Bemerkung  von  W.  zu  28, 
31,  4  {hortentur^  Put.  etc.),  vgl.  Drägcrs  SjTit.  des  Tac.  S.  9: 
von  Beispielen  aus  Cicero  kann  Verr.  1,  24,  63  commoraretur 
und  2,  15,  38  convenirent  angeführt  Averden.  Ferner  gewinnt 
die  Repräsentation  in  der  Or.  obl.  nach  eigentlichen  Präteritis 
im  Haui)tsatze  bei  L.  verhältnissmässig  grosse  Dimensionen.  Der 
Einfluss  des  Griechischen  (s.  des  Yf.'s  Buch  über  die  Repräsen- 
tation im  Gebrauch  des  apotelestischen  Conjunctivs  S.  44  —  78 
und  127  — 138)  ist  dabei  unverkennbar.  Sie  markirt  das 
Tempus  der  Or.  directa.  So  tritt  sie  bei  L.  selbst  in  der 
Coustr.  mit  dem  sog.  blossen  Coni.  obliquus  32, 11,9  {exstet).  2,2,3 
(cf.  W.  ad  1.;  Madvig,  s.  Em.  p.  55,  ändert  willkürlich  die  Les- 
art) u.  ö.  auf,  wofür  es  bei  Cicero, wenn  man  nicht  Fälle,  wie 
Cluent.  60,  167  (potuerit).,  oder  p.  Rose.  Am.  35,  99  (voluerit) 
hierher  zieht,  vielleicht  kein  Beispiel  giebt.  Wenigstens  wird 
VeiT.  2,  20,  50  mit  Unrecht  angeführt,  da  din-cb  die  Fonn 
revertanttir  an  das  Praes.  histor.  der  Or.  dir.  erinnert  wii'd,  ohne 
dass  im  Hauptsatz  ein  Präteritum  steht.  -  Die  als  Grund  der 
Repräsentation  angefülu'te  Markirung  dient  aber  einestheils  rhe- 
torischen Zwecken,  im  Besondern  der  Lebhaftigkeit  des  Aus- 
drucks, anderntheils  der  Verdeutlichung  desselben,  zumal  in 
hypothet.  Sätzen,  deren  Präterita  neben  der  Möglichkeit  auch 
den  Widcrspi'uch  gegen  die  Wirklichkeit  ausdrücken  können, 
desgl.  bei  postquam  etc.,  ja  die  Erinnerung  an  die  Form  der 
Or.  dir.  kann  wohl  auch  einmal  das  Einvcrständniss  des  Dar- 
stellenden mit  dem  Ausdruck  des  redend  Eingefiüirten  andeuten. 
Als  Beispiele  aus  Cicero ,  bei  dem  übrigens  diese  Form  der  Reprä- 
sentation keinesweges  häufig  ist,  können  dienen:  fam.  5,  2,  3 
depostierim .,  3,  9,  1  accesseris ,  Phil.  14,  6,  17  dixerim.,  Verr.  1,  30, 
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75  quid  potuerit^  p.  Quiut.  18,  57  profectus  sit ,  Att.  1,  5,  4 
statuerim,  p.  Rose.  Am.  19,  53  potuerit  (wo  potuisset  zweideutig 
gewesen  wäre,  vgl.  aus  Sali.  z.  B.  lug.  46,  4  -procedat^ ^  desgl. 
nach  iiräsentischem  Hauptsatz  bei  dazwischen  tretendem  Infinit. 
Prät.  (oder  Conjunct.  Präteriti  im  Nebensatz  erster  Klasse),  wo 
bekanntlich  das  Prätcrit.  Regel  ist  (Zumpt  §  516,  Anm.  1),  Verr. 
1,  5,  12  redierit,  2,  6,  16  vim  persecutiis ,  Lael.  4,  15  v.^  fam.  13, 
7,  4  exstiterit  (nur  der  Rand  der  Cratandiina  hat  exsisteret\ 
Verr.  2,  4,  12  habuerit,  p.  Rose.  Am.  44,  127  passus  non  sit, 
26,  71  ademerint,  de  leg.  agr.  2,  2,  3  reperietis,  me  esse  unum, 
qui  petierim,  cum  primum  licitum  sit ,  vgl.  Caes.  b.  c.  3,  86,  3  sit 
u.  a.,  wobei  zu  bemerken  ist,  dass  eine  Andeutung  der  Hervor- 
hebung des  Faetischen  durch  die  Repräsentation  z.  B.  p.  Cluent. 
24,  64  fuerit,  p.  Rose.  Am.  25,  70  scripserit ,  fam.  4,  9,  2 
voluerit  u.  a.,  insofern  diese  Formen  eher  an  die  Ausdrücke  der 
direeten  Rede:  fuit,  scripsit,  voluit  etc.,  als  es  esset,  scriberet, 
vellet  etc.  thun  würde ,  erinnern ,  gefunden  werden  kann ,  wäh- 
rend z.  B.  de  or.  1,  61,  260  swperarit  der  Bezeichnung  des 
Urtheils  vom  Standpunkt  der  Gegenwart  (s.  oben)  dient,  und 
auch  das  Hineinreichen  der  Prägnanz  des  Tempusgebrauchs  in 
die  Or.  obl.  kaum  erst  des  Belages  bedarf  (p.  Mil.  33,  90  u.  a.). 
Dieses  Alles  findet,  wie  die  später  zu  gebenden  Zahlen  nach- 
weisen werden,  bei  L.  eine  häufigere  Anwendung.  Findet  man 
diese  Form  der  Repräsentation  aus  den  rhetorischen  Gründen 
der  Lebhaftigkeit,  Nachdrücklichkeit  etc.  in  ceperit,  reconciliettir, 
attineat ,  sit  8,  2,  2.  3,  vertat  3,  35,  8,  perveniat,  sciat  1,  53, 
^,  fuerit ,  ^^oss/f/m^  1,  40,  Z ,  fecerit ,  faciat ,  relinqimt  1,  53,  6, 
teneat  1,  51,  4,  veniant  ebd.  6,  fuderit  2,  12,  2,  ßierit  3,  24,  4, 
dederit  3,  57,  3,  possint  23,  6,  1,/.  sit  44,  15,  6,  speretur  4, 
35,  7,  fuerit  3,  19,  12,  m-ceat  fr.  h  91.  bei  W.  X.  p.  278,  30, 
17,  12  fecerit  u.  in  vielen  hundert  andern  Fällen,  im  Besondorn 
in  Sentenzen,  die  für  alle  Zeit  gelten  (4,  35,  7  speretur  u.  ö.), 
erklärlich ,  so  wird  durch  dieselbe  andrerseits  auch  oft  genug  der 
Deutlichkeit  Rechnung  getragen:  so  3,  62,  1  in  si  non  sint,  4, 
15,  1  etiamsi  fuerit,  1,  53,  8  quodsi  non  sit,  1,  53,  11  si 
desint ,  3 ,  20 ,  7  si  veniant ,  Fälle ,  wo  die  Repräsentation  di'u 
Gedanken  an  Widerspruch  des  Inhalts  des  hypothetischen  Satzes 
gegen  die  Wirklichkeit  ausschliesst,  während  6,  11,  4  velit  dem 
in  esset  gegebenen  Ausdruck  eines  solclien  Widerspruchs  als  Folie 
dient,  wie  denn  auch  in  zahlreichen  andeiii  Fällen  in  der  dem 
Gi-iechen  bekanntlich  sehr  geläufigen  Weise  das  Präsens  irlit 
durch  accepisset  21,  45,  5,  iuvent  1,9,  3  durch  (/rararentur, 
indivaverint  22,  32,  7  (wo  W.  andere  Beispiele  giebt)  durch 
dnxissent ,  8,    2,    13    velint    u.    nohnl    durch    reiiissd    ein    Relii>f 
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erhält.  Vgl.  Cic.  fam.  4,  9,  2  roluerit,  ad  Att.  1,  5,  4  statuerim. 
So  findet  sich  ferner  aus  Gründen  der  Deutlichkeit  diese  Reprä- 
sentation bei  'postqtmm  1,  40,  3  (wo  Madvig,  s.  Em.  47,  ohne 
irgend  haltbaren  Grund  'post  quod  schreibt)  etc.  etc.,  bei  cum 
35,  17,  7  etc.  etc.  Bisweilen  scheint  auch  bei  L.  die  Repräsen- 
tation das  Einverständniss  des  Darstellenden  mit  dem  Ausdruck 
des  redend  Eingeführten  anzudeuten,  wie  etwa  in  fecerint  44, 
24, 4,  in  mdicarerint  22,  32,  S,  ftierit  1, 27, 1  u.  ö.  Beim  Dazwischen- 
treten des  Infinit.  Perfecti  od.  eines  Nebensatzes  1 .  Klasse  mit  dem 
Conjunctivus  Perf.  nach  einem  Präsens  im  Hauptsatze  finden  wir 
auch  bei  ihm  die  Repräsentation  aus  den  oben  angegebenen 
Gesichtspunkten  angewendet,  so  1,  8,  3  dederint^  21,  38,  5 
fodquam  trmuierit  ^  1,  11,  8  hahuerint  (wo  durch  die  FoUe  in 
haherent  das  Factische  in  habuerint  wohl  unverkennbar  liervor- 
tritt),  1,  39,  6  venerit ,  40,  55,  3  possis  (wo  Madvig  unnüthig 
die  Lesart  d.  Mog.  in  posses  ändert),  2,  8,  5  fecerit^  ferner  22, 
45,  4  qiiod  fuerit  (wo  F.  unnöthig  die  Assimilation  der  Modi 
herbeizieht  statt  auf  die  Thatsächlichkeit  des  Inhalts  von  fuerit 
zu  verweisen),  4,  25,  10  creentur,  fuerit  u.  s.  w.  Dass  auch 
bei  L.  die  Angabe  des  Urtheils  vom  Standpunkt  der  Gegenwart 
im  consecutiven  Satz  (3,  69,  8  delata  si7tt,  manserint  u.  dergl.), 
imgleichen  die  Prägnanz  der  Tempora  (von  der  wir  schon  oben 
Beisinele  gaben),  ihr  Recht  behält,  liegt  nahe.  Dass  übrigens 
im  Falle  der  eintretenden  Repräsentation  in  der  Or.  obl.  auch 
das  Adverb  tunc  in  nunc  (wie  1/um  in  iam  z.  B.  21,  35,  9,  vgl. 
Fabri  zu  d.  St.  und  Fr.  Schneider  in  Jahns  N.  Jahrbb.  48,  2, 
S.  138)  übergehen  kann,  ist  begreiflich.  In  der  einzigen  mir 
bekannten  Stelle  aus  Cicero,  wo  es  übrigens  ausserhalb  der 
Repräsentation  steht  (Cat.  1,  4,  9),  vcrAvirft  freilich  Orelli  etiam- 
nunc.  Aber  Cäsar  hat  es  2mal  (in  Verbindung  mit  etiani)  selbst 
in  der  Or.  dir.  (b.  G.  6,  40,  6  und  7,  62,  6)  ohne  Variante,  u. 
ebenso  nunc  ohne  etiam  in  der  repräsentirten  Or.  obl.  (hinter  dem 
Präsens  historicum)  b.  c.  1,  84,  4  u.  in  der  nicht  repräsentirten 
b.  G.  1,  31,  10,  desgl.  Sallust  b.  J.  109,  3  etiammmc  u.  111,  1 
nunc,  beide  Male  (ohne  Var.)  ausserhalb  der  Repräsentation,  wie 
denn  bei  diesem  J.  11,  6  auch  his  tr.  a.  statt  iUis  u.  dasselbe  bei 
Cäsar  b.  c.  3,  20,  2  und  kurz  vor  der  Repräsentation  b.  G.  1, 
31,  11   hanc  ebenso  eintritt.  ^^^)     Bei  L.  (u.  danach  bei  Späte- 


140)  Bei  L.  ist  der  Gebrauch  von  hie  für  ille  ausserhalb  der  Keprä- 
sentation  z.  B.  8,  39,  16  hoc,  8,  34,  3  hoc,  6,  28,  6  his  (wo  Madvig 
willkürlich  iis  schreibt)  etc.,  vgl.  hodie  30,  28,  7  (cf.  W.),  vielleicht  eben 
so  häufig ,  als  der  innerhalb  oder  gleich  nach  derselben  (z.  B.  5,  2,  3  hoc, 
5,  11,  8  his,  6,  10,  8  his  u.  a.).  Ueber  hie  statt  ihi  in  der  Or.  dir.  s.  F.  zu 
21,  63,  2.    Für  adimc  von  der  Vergangenheit  s.  z,  B.  24,  22,  8  (admonei). 


Syntax  der  Tempora.  223 

ren  z.  B.  Justin.  8,  4 ,  7  u.  a.)  ist  dieser  Gebrauch  weitgreifen- 
der, wenn  wir  uns  nicht  etwa  von  dem  (auch  von  Drakenborch 
getheilten  Vorurtheil) ,  dass  in  den  Handschriften  nunc  und  tunc 
„überall"  verwechselt  werden,  leiten  lassen.  So  steht  nunc 
vornämlich  in  der  repräsentirten  Or.  obl.  2,  54,  5  auf  Grund 
fast  aller  verglichenen  Codd.  u.  der  ältesten  Editionen ,  im  Beson- 
dern der  Frob.  v.  1535  u.  einer  andeini  Baseler  v.  1555,  desgl. 
3,  40,  12.  8,  33,  18.  35,  18,  7.  3,  2,  4.  42,  52,  8.  5,  2,  10 
u.  öfter  ohne  Variante,  ausserhalb  der  Repräsentation  in  der  Or. 
obl.  8,  34,  3.  22,  38,  9.  39,  19,  G.  41,  9,  11  (Madvig:  tunc) 
u.  ö. ;  zur  Or.  dir.  scheint  es  34,  38,  1  (cf.  codd.)  zu  gehören,  8,  5,  3 
steht  nuyic  .  .  .  nunc  in  der  Or.  obl.  ausserhalb  der  Repräsentation. 
Auch  ausserhalb  der  Or.  obl.  hat  es  3,  19,  8  und  wo  es  sonst 
noch  etwa  sicher  steht,  nach  den  Parallelen  bei  Cäsar  als  Grä- 
cismus  (vgl.  rvv  Thuc.  2,  77,3  u.  a.  u.  f.  d. Gebr.  ausserhalb  d.O.  o. 
RostsWB.  3,  371)  kein  Bedenken,  3,  G,  1  wird  es  so  nur  aus  einem 
Voss,  angemerkt,  wie  es  denn  auch  innerhalb  der  Or.  obl.  häufig 
als  Variante  angeführt  wird,  z.  B.  37,  4,  9  aus  dem  einen  Voss. 
u.  dem  Gaertn.,  21,  19,  4  aus  dem  Cantabrig.  u.  s.  w.  Vgl. 
übrigens  F.  zu  21,  35,  9  u.  W.  zu  41,  9,  11.  Natürlich  kann 
auch  in  der  repräsentirten  Or.  obl.  tunc  (1,  25,  l),  wie  tum  (3, 
G2,  1  u.  ö.)  stehen.  Man  hat  aber  endlich  —  denn  über  die 
allgemein  sprachübliche  Re]i)rüsentation  im  Gebrauch  des  Particip. 
fut.  act.  imifiurit  (u.  das  damit  Zusammenhängende)  in  Nachsätzen 
zu  hypothet.  Sätzen,  die  den  Widerspruch  gegen  die  Wirklich- 
keit involviren ,  cf.  Basse  im  Gumbinner  Progr.  f.  18G2  §  29  u. 
vgl.  Halm  zu  Cic.  p,  Sulla  15,  44,  um  die  Zuversichtlichkeit  der 
Erwartung  des  als  der  Wirklichkeit  widersprechend  Bezeichneten 
hervorzuheben,  der  in  der  Or.  dir.  das  Part,  auf  unm  mit  fuit 
dient ,  wird  man  für  den  Gebrauch  bei  L. ,  der  diese  Ausdrucks- 
weise nur  noch  häufiger  als  ('icero  hat,  4,  38,  5  u.  s.  w.)  sich 
mit  dem  Verweise  auf  F.  zu  21,  34,  7  u.  22,  37,  2  (potuerü)  u.  der 
Bemerkung  b(\gnügcn,  dass  auch  bei  ihm  suo  loco  d.  Conj.  Plusqj). 
potuisset  (z.  i).  31,  42,  7  u.  natiirl.  beim  (juum  „historiciim"  4,  58, 
.'5  etc.)  vollständig  berechtigt  ist  —  zur  Repräsentation  noch  eine 
Gebrauchsweise  des  Indicativ  im  Nebensatze  zur  Or.  obl.  zu  zählen, 
die  bei  L.  zuerst  auftritt  und  (km  Stempel  des  Gräcismus  als 
Construction  der  Or.  obl.  mit  dem  Modus  und  Tempus  der  Or. 
directa  an  der  Stirn  trägt.  Wii'  zählen  hierher  nicht  erst  Stel- 
len, wo  liinter  dem  Präsens  liistoricum  sich  die  l\,(>i)r;tsentation 
bis  in  den  iiidicativis(;hen  Nebensatz  zur  Or.  ()l)l.  hineinziehl ,  wie 
z.  B.  3,  71,  G  du  quo  ng.  u.  7  mnhujitur ^  er'leichtert,  wie  es  scheint, 
durcii  den  fornmlaren  (Jebrauch  dieses  Ausdrucks  (vgl.  qm  de 
agitwr ,  ('ic.   Verr.  2,  12,  31   u.  ö.) :  finden  sich  doch  dergl.  Cou- 
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structionen  selbst  bei  Cäsar  (b.  G.  5 ,  11,  4  sunt) ,  geschweige 
bei  Sallust  (J.  38,  9  tenef ,  54,  1  levm  sunt^  für  dessen  sonsti- 
ges Verständniss  die  Erzählung  von  der  Verlegenheit  des  Metel- 
lus  58,  5  zu  vergleichen  ist,  und  81,  1  wo  die  Lesart  advorsa 
sunt  auch  nicht  anzufechten  ist).  Aber  Stollen,  wie  L.  2,  15,  3 
wo  die  relative  Zukunft  im  Nebensatz  durch  erit  statt  durch 
futurus  sit  oder  sit  ausgedrückt  ist ,  2,  58,  5,  wo  impedierunt  auf 
den  Infin.  histor.  folgt,  ferner  perfugermit  24,  33,  6,  wo  pateret 
zeigt,  dass  das  vorhergehende  ait  Präterit.  ist,  desgl.  6,  5,  3 
hahuerunt  und  4 ,  43,  5  (Madvig  E.  L.  p.  103  sagt  freilich  mit 
Misskeunung  livianischer  Sprachcigenthümliclikeit  und  schlecht 
lateinisch  genug:  „tempus  verbi  usi  sunt  prorsus  pravum  est"), 
wo  das  erzählende  Perfect  vorhergeht  und  somit  von  Repräsen- 
tation der  eben  angeführten  Art  nicht  die  Rede  sein  kann,  lehi-en 
uns,  dass  wir  es  hier  mit  einem  Gräcismus  zu  thun  haben,  der 
ü.  d.  sonst,  latein.  Gebrauch  hinausgeht,  indem  d,  Repr.  b.  Ind. 
z.  Zeichen  d.  Or.  o.  wird.  Als  solchen  hat  ihn  auch  W.  zu  2, 
15,  3  erkannt,  nur  dass  er  den  häufigeren  regelmässigen  Ge- 
brauch des  relativen  Impf,  und  Plusqpf.  in  Fällen,  wo  der  Indi- 
cativ  nur  eine  losere  Structur  der  Or.  obl.  andeutet  (nicht  zugleich 
das  Tempus  der  Or.  dir.  ist)  in  diesen  Gräcismus  mit  hineinzieht, 
Fälle,  die  eben  so  wenig  hierher  gehören,  wie  Sali.  C.  14,  7 
frequentahat ,  cf.  27,  4  u.  J.  29,  1,  oder  bei  L.  2,  32,  11  vivi- 
mus.  Dass  aber  perfugerunt  in  24,  33,  6  hierher  gehört,  dar- 
auf deutet  schon  das  Pronomen  se,  und  noch  entschiedener  tritt 
der  Gräcismus  in  39,  23,  6  hervor,  wo  der  repräsentirte  Indi- 
cativ  neben  se  einziges  Zeichen  der  Or.  obl.  ist,  u.  daher  die 
Lesart  des  Lovel  4  defecerunt  ohne  Zweifel  aufzunehmen  ist, 
weil  defecerant  in  diesem  Falle  weder  lateinisch  noch  gräcisirend 
wäre.  S.  übrigens  über  den  Werth  der  LoveUschen  Handschrif- 
ten Alschefski's  Progr.  über  die  krit.  Behandl.  d.  L.  S.  IC. 
So  können  wir  denn  mit  einigen  Zahlenangaben  schliessen. 
Bei  Cäsar  überwiegt  die  Repräsentation  nach  dem  Praes.  bist., 
das  der  Sache  nach  als  bist.  Tempus  den  Conj.  Prät.  erfordert 
u.  bei  L.  auch  meistens  hat ,  so  sehr  die  andern  Fälle ,  dass  im 
3.  B.  de  b.  G.,  avo  auf  39  regelmässige  Fälle  der  Cons.  tempp. 
hinter  Prät.  21  (2  im  8.,  8  im  11.,  9  im  18.,  1  im  21.  1  im 
26.  Cap.)  repräsentirte  sich  finden,  die  Repräsentation  stets  nach 
einem  Praes.  bist,  auftritt.  Im  ersten  Buche  steht  sie  an  17 
Stellen  in  49  Verbformen  hinter  dem  Praes.  histor.,  nur  an  6 
Stellen  (34,  2  velit,  43,  8  velit,  cap.  40  in  5  Verbformen,  c. 
31  in  14  und  44  ebenfalls  in  14  Verbformen,  wozu  noch  7,  3 
qui  dicerent ,  liceat  mit  Präs.  bist,  im  Hauptsatze  kommt)  abliängig 
von  Präteritis.     Dagegen   findet    sich   im  4.   Buche    der  2.  actio 
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Verr.  Ciceros   auf  234   Coujuuctive   des  Prät.  hinter  Prät.    7mal 
die  Repräsentatiou  hinter  dem  Praes.  hist.  (29,  66.   28,  64.  34, 
75.    36,  80.    39,  85.    40,  86.    65,  147)  u.   12mal  hinter  Verb., 
von  denen  ein  Inf.  Prät.  abhängt,  nämlich  1,  1   (3mal),  1,  2.  9, 
19.  32,  71   (3mal),  33,  73   u.  47,  104  (3mal);    31,  70  audisti 
et  audies,  q.  d.  ist  nicht  gezählt,  dgl.  nicht  44,  98  videantur  (nach 
einer  nmthmasslichen  Lücke),  so  wie  selbstverständlich  das  2malige 
log.  Präs.  (45, 100  u.  49, 108).    Anders  stellt  sich  der  Gebrauch 
der  Repr.   bei   Sallust   heraus.     Hier  finden   wir   im  b.  Cat.  auf 
mehr    als    100    abhängige  Conj.    nur   20mal    die  Repräs. ,    aber 
wieder  12mal  hinter  dem  Praes.  hist.  u.  2mal  bei  dazwischentret. 
Infin.    Praet.    (34,   1  u.  51 ,   16);    nur    7mal    (34,   1.  2.   41 ,  5 
(4mal),  52,  14)  hinter  dem  Präteritum.     Und  ein  ausserordent- 
liches Uebergewicht  gewinnt   die  Repräsentation  bei  L.      Das  an 
Conjunctiven  so  reiche  6.  Buch  hat  auf  466  Fälle  des  Conjunc- 
tiv  -  Gebrauchs   nur    160   Fälle  in  der  Or.  obl.  mit  regelmässiger 
Tempusfolge,    dagegen   89  mit  Repi'äsentation ,  wovon  2  (6,  18 
u.   14,   5)  hinter  dem  Praes.  hist.,  und  nur  12,  4,  20,  5  u.  40, 
7  bei  dazwischen  tretendem  Inf.  Prät.  hinter  Präs. ,  die  tibrigen 
sind:  5,  3.  4.  6,  6.  9  (2mal),  10.  10,  7.  11,  4  (3mal),  5  (3mal), 
11,  8  (2mal),  12,  4.  14,  8  (2mal),  11  (2mal),  12.  15,  7  (2mal), 
8.  16,  5.  17,  1   (2mal),  2.  3.  4.  5.  23",   5.  7.  11  (2mal),  27,  6 
(2mal),  7  (3mal),  8  (5mal),  28,  6.  7.  8  (2mal),  9  (2mal),  34, 
10.    35,    2.   36,    12    (2mal),    37,    3.    4    (4mal),   6.  7  (3mal),  8 
(4mal),    10.    11.    12    (2mal),   und    hinter  d.  Inf.  hist.:    14,    12. 
39,   8   (Imal),    9.    10   (5mal),    12  (4mal).      Den  Conj.  Prät.  im 
Nebensatz  ausserhalb  d.  Or.  obl.  hat  dies  B.  c.  90mal,  unabhäng. 
Conj.  47mal,  Coni.  praes.  abhängig  vom  Praes.  71mal,  den  Conj. 
Perf.  abhängig  vom  Prät.  ausserhalb  der  Or.  obl.  2,  11    u.  4,  2 
(als  ('onj.  der  Folge).     Am  wenigsten  ist  die  Re})räsent.  vielleicht 
im  43.  B.  vertreten.     Hier  finde  ich  hinter  dem  Prät.  oder  hist. 
Präs.  180  Fälle  ohne  Repr.,  27  Fälle  mit  derselben,  davon  nur 
1  ,  10  u.  1 1  (7mal)  u.  23,  5  hinter  dem  historischen  Präs.     Es 
sind:   2,  2.  3,   7.  4,  9.   13.   5,  4.  5  (2mal),  6.  6,  2.   13.  7,  9 
(3mal),  1 1 .  8,  4  (3mal),  5.    Ausserdem  findet  sich  der  Conj.  Prät. 
im    Nebensatz   regelmässig    gebraucht    35mal,    ein   unabhängiger 
Conj.  fehlt,  der  Conj.  Präs.  ist  in  O.  o.  abhängig  vom  Präs.   2mal, 
er  steht  abhängig  vom  Präs.  ausserhalb  der  Or.  obl.    (im  Conse- 
cutivsatz)  4,1;  1  Fall  (6,  4  hinter  einer  Lücke)  scheint  regel- 
mässig  construirt   zu    sein.     Ist  also  das  Verhältniss  der  Keprä- 
sentation  hinter  einem  Vb.  fiint.  praet.  mit  Ausciduss  iles  Praes. 
hist.  bei  Sallust  das  von  7   :   KK»,  so  stellt  sich  bei  L.  die  Ver- 
hältnisszalil    im    6.   lUicli   auf  S9   :    160    u.  im    13.   B.   wenigstens 
auf  19   :    180. 

Kdhiiast,    I,i\  iaiii.sclii!   Sviitiix.  15 
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2.  Modi  des  Yerbum  finitum. 
a)  Indicativ  und  Conjunctiv. 
Unter  den  liv.  Freiheiten  im  Gebrauch  des  Indic.  u.  Conj. 
im  Hauptsatze  tritt  uns  zunächst  der  öftere  Gebrauch  von  forsitan 
in  andern  als  Conjunctivsätzen  (bei  frühern  Schriftstellern  nicht, 
oder  vereinzelt;  1).  Plaut.,  niclit  bei  Lucrez,  cf.  Holtze  Synt. 
Lucr.  p.  161,  Cic.  p.  Lig.  12,  38  etc.)  entgegen:  praef.  12.  1, 
53,  9  (beim  Inlin.j,  27,  37,  13.  2,  45,  2.  2,  7.  5,  15,  10. 
10,  24,  13.  9,  11,  13  (mit  Abi.  abs.),  22,  23,  5.  43,  1,  7  etc. 
Im  Coujunctivsatz  ist  es  allerdings  auch  bei  L.  häufiger :  5,  52, 
5.  9,  9,  7.  7,  30,  2.  9,  19,  13.  31,  31,  19.  38,  4.  31,  31,  19. 
33,  25,  6.  39,  10,  4.  40,  15,  4  etc.  Für  Cnrtius  vgl.  Mützell 
zu  5 ,  7,  11.  Das  in  Prosa  seltene  u.  meist  in  Indicativsätzen 
auftretende  forsan  hat  L.  3,  47,  5  m.  dem  Conj.  u.  1<>,  .')9,  14 
in  der  Construction  des  Acc.  c.  infin.  —  Der  Gebrauch  des  Ind. 
Impf.  (4 ,  52 ,  5  etc.)  in  hypoth.  Hauptsätzen  als  Ausdruck  der 
Folge  aus  einer  der  "Wirklichkeit  widersprechenden  Bedingung, 
ein  unverkennl)arer  Gräcismus,  ist  bereits  berührt,  aber  auch 
Beisiip.  für  das  Plusqpf.  u.  das  Perf.  (21,  44,  4  «. /.,  2,  1,  4  u.  ö.) 
fehlen  nicht.  Natürlich  kann  hier  nicht  von  Ausdrücken  des 
Könnens,  Müssens,  Sollens  {h.  facile  fuerat  3,  22,  8,  andere 
Beispiele  W.  zu  22,  22,  19)  die  Rede  sein,  wo  nicht  die  Nicht- 
Wirklichkeit des  Könnens  etc.,  sondern  das  Nicht  -  Geschehen 
(griech.  ^'Jfy ,  yql^v  ohne  la-)  den  Gegensatz  bildet;  wohl  aber 
gehört  hierher:  22,  60,  17  conati  aunt,  3,  19,  8  deleti  eranms, 
21,  57,  5  clausi  crant,  38,  49,  12  merueram,  2,  50,  10  vincelnt, 
ni  evaszsset  etc.,  wobei  der  Coni.  Plusq.  im  abhängig.  Hauptsatz 
erwähnt  w.  k.,  2,  33,  9  cessisset  u.  a. ,  wo  cessurum  fuerit  u.  s.  w.  das 
Gewöhnlichere  ist.  Demselben  Gebrauch  gehört  die  Anwendung 
des  Part,  auf  tirus  mit  d.  Ind.  Prüterit.  von  esse  in  solchen  Haupt- 
sätzen an:  so  23,  40,  8  perventurus  erat,  vgl.  fuistisne  ituri  Cic. 
(bei  dem  diese  Construction  mit  dem  Perf.  Indic.  sehr  selten  ist) 
p.  Sest.  38,  81/.  ?'. ,  ruiturus ßä  'Patron.  94  etc.,  u.  mit  Ergänzung 
des  hyp.  Satzes  22,  22,  19  fufura  fuerat,  25,  4,  6  prohihiturns 
erat,  1 ,  40 ,  4  futurm  erat ,  ebd.  facturus  allein  etc. ,  desgl.  bei 
Vertretung  desselben  durch  ein  Partici]),  dedüos,  21,  44,  4. 
Dafür  endlich,  dass  der  Hauptsatz  in  h.ypothetisclien  Gefügen 
durch  ein  Subst.  vertreten  wird,  wie  1,  15,  1  (proinnquitas), 
während  5,  36,  1  nur  die  Copula  (erat)  zu  ergänzen  ist,  oder 
dass  der  Bedingungssatz,  dessen  Inhalt  der  Wirklichkeit  wider- 
spricht, mit  dem  Part,  auf  urus  u.  er  am  gebildet  wird,  40,  14, 
4,  dürfte  sich  bei  andern  Schrifst.  eben  so  schwer  ein  Beispiel 
finden ,   als  für  den  üebergang  eines  solchen  Conj.  Plsq.  in  den 
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Coiij.  Pei-f.  im  Coiisecutivsatz,  reUcium  sit  3,  9,  6.  Die  Auwen- 
dmig  des  Conj.  Prät.  im  Nebensatz  mit  Ergänzung  einer  der 
Wirklichkeit  widersprechenden  Hypothesis  (32,  17,  4  etc.  vgl.  W.) 
mag  übrigens  auch  hierher  gehören.  —  Der  Conj.  des  Wunsches 
faxim,  den  Cic.  nur  von  Göttern  braucht,  steht  bei  L.  ebenso 
29,  27,  3  etc.-,  in  der  Drohung,  wie  sonst  nur  bei  Dichtern, 
findet  sich  die  Form  faxo  6,  35,  9,  in  der  hypothetischen 
Annahme  6,  41,  12.  22,  10,  4.  —  Wenn  den  heischenden  Conj. 
statt  ne  die  ointache  Negation  {non,  miUus)  begleitet,  vgl.  W. 
zu  2,  12,  11,  so  steht  er  nicht  Imperativisch,  sondern  als  Aus- 
druck des  Wunsches.  —  Die  Anwendung  der  2.  Person  des  Con- 
junctivs  für  den  Imperativ  (bei  Cicero  sehr  selten ,  Zumpt  §  529, 
und  vielleicht  nur  im  Briefstil)  wird  belegt  durch  6,  12,  10 
teneas,  22,  53,  11  afficim  ^  26,  50.  7  sis^  3,  48,  4  sinas  (neben 
ifjnosce),  25,  29,  G  tradas.  —  D.  Conj.  d.  gemilderten  Behaup- 
tung in  d.  Perfectform  mit  siin  steht  5,  53,  3,  was  auch  ander- 
wärts nicht  ohne  Beispiel  ist;  dagegen  ist  seine  Anwendung  im 
Nebensatz  (bei  Cic.  selten,  z.  B.  p.  Rose.  Am.  27,  75)  34,  4, 
12  Ji.  etc.  ein  entschiedener  Gräcismus,  u.  seine  Anwendung  beim 
Gerundiv  21,  47,  5  (p.  fuerint)  eine  Freiheit. 

Unter  die  liv.  Gebrauchsweisen  der  Modi  finiti  im  Neben- 
satz sind  die  in  der  Or.  obl.  für  die  Schule  am  wichtigsten.  Wir 
zählen  dazu  natürlich  auch  die  voluutativen ,  einschliesslich  der 
sämmtlichen  finalen  Sätze  u.  der  asyndetischen,  die  man  durch 
Weglassung  von  ut  zu  erklären  pflegt.  Diese  Weglassung  auf 
eine  besondere,  vorwiegende  Zahl  von  Verben  im  Hauptsatz  zu 
l)eschi'änken ,  ist  ein  müssiger  Versuch  der  neuesten  Grammatik, 
wenn  sie;  auch  immerhin  bei  den  Verb,  efficiendi,  die  ja  auch 
mitunter  den  Consecutivsatz  statt  des  finalen  nach  sich  haben, 
sich  fast  nur  nach  dem  Imperativ  findet.  Als  Fälle ,  für  die  sich 
vor  L.  keine  Parallele  finden  dürften,  sind  anzuführen:  rogatio- 
nem  promulffare  31,  6,  1,  •perferre  (absolut)  33,  46,  7,  corrum- 
pere  1,  5],  2,  summa  podulatonm),  erat  32,  10,  3,  agere  26,  2,  5, 
certiorem  facere  40,  39,  3,  interest  26,  30,  10  (nee  ne  Coniectur)  etc. 
Für  qmmo  (9,26,  19.  10,  13,  13)  giebt  es  eine  Parallele  bei 
Plautus;  andi  hai  ed'icere.  2^  ^  11,  11.  25,  13,  11),  praecipere  {A:^^ 
27,  9),  mhrre  (Stellen  bei  W.  zu  28,  36,  1  ;  42,  37,  2  ändert 
Madvig  willkürlich  die  Lesart  des  Cod.),  geschweige  denn  bei 
podnlare  (3,  45,  10,  mit  Ergänzung  von  podido  3,  47,  (>)  u.  a., 
mag  eine  solclie  sich  noch  irgt'iidwo  finden ,  wemigleich  die 
Ijcxica  bis  jetzt  sie  nicht  nachweisen.  IJei  permitto  ist  die  Aus- 
lassung für  L.  (24,  14,  5.  27,  10,  2.  ;;3,  45,  3)  wenigstens, 
nicht  zu  bestreiten,  so  dass  Madvigs  Einschiebsel  si  2  1,  16,  17 
trolz  des   vorherg.  ilv  gegen   die    Lesai't  aller  vergliclienen  Coild., 

15* 
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auch  des  Put. ,  unnöthig  ist ,  u.  mindesteus  eben  so  willkürlich  ist 
seine  Lesart  si  iuberent  hinter  aequum  censerent  39,  4,  2  gegen 
die  Autorität  des  von  ihm  (u.  mit  Recht)  so  hoch  geschätzten 
Cod.   Mog.  ^'*'^)      Sine   sciam  2,  40,  5   hat   bei  Dichtern   vor  L. 

141)  Schon  mehrfacli  ist  von  der  Wichtigkeit  des  verschollenen  Cod. 
Mog.  die  Rede  gewesen,  der  für  B.  40  von  37,  4  an  die  alleinige  Quelle 
ist,  u.  von  33,  17,  6  bis  40,  37,  4  von  Gronov,  Drakh.,  Weisseub..  Herz 
etc.,  auch  von  Madvig  (s.  dessen  Praef.  zu  Vol.  III.  P.  II.  p.  IV.  —  VII. 
d.  Koph.  Ed.)  als  die  Hauptquelle  anerkannt  wird.  Eine  Feststellung 
seiner  Eigenthümlichkeit  ist  selbstverständlich  nur  aus  denjenigen 
Daten  mit  annäherungsweiser  Sicherheit  möglich,  die  wir  aus  ihm  zu  den 
Stücken  des  L.  haben,  für  die  er  nicht  alleinige  Quelle  ist.  Es  sind 
dies  die  Exe.  von  N.  C'arbach  (in  der  Ed.  Mog.  v.  1518  o.  19)  u.  v.  S. 
Gelenius  in  seinen  Adnotatt.  zur  Erobeniana  v.  1535,  cf.  die  Praef.  Car- 
bachs  bei  Drakh,  in  der  Stuttg.  Ed.  T.  XV,  I.  p.  516  und  die  von  Gelen 
ebd.  p.  526.  Die  Meinung,  dass  schon  die  1.  Proben.  (1531)  mehr  als 
die  für  sie  benutzte  (Praef.  bei  Drakh,  p.  522)  Mainzer  Ed.  darbot,  aus 
dem  Cod.  stillschweigend  aufgenommen  habe ,  hat  viel  für  sich.  Aller- 
dings fraglicher  ist,  ob  Asulanus ,  der  IJearbeiter  der  Aid.,  den  Cod.  o. 
eine  Abschrift  desselben  —  von  einem  nahe  verwandten  u.  eben  so  exac- 
ten  braucht  nicht  erst  die  Rede  zu  sein,  dergleichen  wuchsen  bekanntlich 
auch  damals  nicht  auf  den  Daumen  —  gehabt  hat:  er  selbst  spricht  nur 
von  den  niaxima  impendia  (praef.  t.  III.  b.  Drakh.  I.  1.  p.  507),  welche 
die  Ueschaffung  des  Materials  ihm  verursacht  habe.  Haben  wir  nun,  was 
wohl  anzunehmen  ist ,  in  den  Notizen  Drakeiiborchs  aus  der  Aid.  —  nach 
ihm  hat,  wie  es  scheint,  keinem  Kritiker  die  Aid.  u.  Mogunt.  zugleich 
vorgelegen  —  die  er  mit  dem  Zusatz  ex  cod.  Mog.  oder  praeeunte  eod 
Mog.  o.  dgl.  einführt ,  eine  lediglich  factische ,  auf  Vergleichung  des 
margo  u.  der  Exe.  Carb.  sich  gründende  Angabe,  so  vertreten  uns  diese 
Lesarten  den  Codex;  aber  auch  für  den  Fall,  dass,  etwa  für  einen  Theil 
derselben ,  die  blosse  Voraussetzung  Drakenborchs  sich  einmischen  sollte, 
gestehe  ich  doch,  dass  ich  Asulan  für  mehr  als  den  ersten  Hariolations- 
Kritiker  der  Welt  halten  würde,  wenn  er  auch  nur  einen  erheblieheu 
Theil  in  der  Legion  seiner  fast  durchgängig  vortrefflichen  Verbesserungen 
selbst  gemacht  hätte  Nicht  zu  entscheiden  endlich  ist,  ob  Modius  (Ed. 
V.  1588)  den  Cod.  M.  direct  benutzt  habe.  Drakh,  macht  (praef.  p. 
LXXVIII,  cf.  p.  CXI  sq.)  mit  Grund  darauf  aufmerksam,  dass  die  Les- 
arten, die  Modius  aus  seinem  „  Manuscriptus  •'  anführt,  freilich  mit  man- 
chen Ausnahmen,  die  Carbachs  o.  Gelens  sind,  u.  sind  jene  Ausnahmen 
wirklich  aus  d.  Cod.,  so  sind  sie  doch  bei  der  v.  Mod.  selbst  (Dedic.  b. 
Drakh,  p.  562  ff.)  eingestandenen  Flüchtigkeit,  mit  der  dieser,  übrigens 
in  der  Lesung  von  Handschriften  bewanderte  Editor  (s.  z.  K.  Mützells 
Vorr.  zu  Curt.  p.  IV  tf.)  seine  Edit.  des  L.  gearbeitet  hat  (siehe  die  schla- 
genden Proben  bei  Drakh.),  mit  Vorsicht  zu  benutzen. 

üeber  den  grossen  Werth  des  Mog.  sind  die  Meinungen  noch  nicht 
einig  genug.  So  weit  wir  bei  der  Gewohnheit  der  älteren  Editoren,  die 
hdschr.  Ueberlief. ,  ihre  Lesung  der  Abbreviaturen  u.  ihre  Conjecturen 
nicht  immer  streng  zu  scheiden ,  über  den  Cod.  urtheilen  können ,  treten 
zwei  Charakterzüge  desselben  hervor,  die  grosse  Seltenheit  von  Auslas- 
sungen u.  das  nicht  häufige  Vorkommen  von  Umstellungen,  das  uns  auf- 
fällt ,  wenn  wir  diesen  Hauptfehler  der  gewöhliehen  Codd.  aus  eigner 
Erfahrung  kennen.  Der  Verf.  hat  im  Marienw.  Progr.  f.  1868  S.  19  ff. 
durch  eine  Analyse  der  Lesarten  in  der   1.  Hälfte  des  37.  Buchs,    die  aus 
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(Plautus,  Torentius  etc.)    seinen   Vorgang.     Füi-    iubere  mit  dem 
blossen  Conjunctiv  macht  übrigens  W.  zu  28,  36,  1  die  Bemer- 


ihm  stammen  sollrn,  nachzuweisen  gesucht ,  dass  .\uslassungen  eben  nicht 
zu  d.  Eigenheiten  des  Cod.  gehörten,  dass  fast  eben  so  selten  Umstellungen 
in  ihm  stattfanden,  u.  dass,  wo  die  letzteren  vorkommen,  sie  eben  ein 
Zeichen  sind,  dass  der  librarius  lieber  ein  Wort  an  falscher  Stelle  nach- 
holte ,  als  CS  ganz  wegliess.  Man  kann  nun  nicht  einwenden,  dass  bloss 
in  Folge  des  Charakters  der  Daten  aus  dem  Cod  Auslassungen  oder  gar 
Umstell,  uns  verschwiegen  werden ,  weil  die  Benutzung  des  Cod.  von  mehr 
als  einer  Seite  erfolgt  ist,  übrigens  solche  Umstellungen  o.  Auslassungen 
auch  referirt  werden  u.  bei  der  grossen  Zahl  der  Notizen  Carbachs  wohl 
ohne  Frage  öfter  referirt  werden  würden,  wenn  sie  öfter  im  Cod.  sich 
gefunden  hätten ,  drittens  weil  Gelen  sich  einen  solchen  Anlass  zu  Emen- 
dationen  nach  menschlicher  Wahrscheinlichkeit  nicht  hätte  entgehen  lassen. 
Und  diese  Charakterzüge  des  cod.  Mog.  zeigen  sich  durchgehends.  So, 
um  wenigstens  noch  einige  Beispiele  aus  andern  Büchern  zu  geben, 
namentlich  dem  Sinne  nach  nothwendige  Zusätze  :  39,  8,  8  der  Schluss- 
satz,  Aid.  ex  c.  M. ,  39,  37,  9  sociornm,  ed.  M.  ex  c. ,  40,  4,  4  Aenia- 
num  (dessen  Aendcrung  in  Aeneatum  vielleicht  nicht  nöthig  ist),  Aid.  ex  c. 
M. ,  40,  30,  4  jjroxwte  sncccdere  ad  vallnni  iussum,  wo  Gelen  sich  auf 
,,nostra  exemplaria"  beruft,  cf.  Aid.,  39,  19,  4  censor  Liciuins  (cf  39,46, 
1),  Exe.  Carb. ,  st.  censores  der  übr.  Codd.,  vgl.  auch  .'i9,  55,  9  decem,  40,  5, 
18.  10,  7  etc.  etc.  u.  siehe  Drakh,  zu  36,  19,  13,  avo  eine  grosse  Zahl 
solcher  Stellen  aufgeführt  werden.  Auslassungen  dagegen  (im  40.  B. 
vielleicht  nicht  einmal  rem  9,  15  und  57,  9)  u.  Umstellungen  (in  dems. 
B.  vielleicht  nur  52,  5,  cf.  W. ,  sicher)  sind  durchgängig  selten.  Dass  der 
Cod.  verhältnissmässig  treu  die  Eigenheiten  der  liv.  Diction  bewahrt,  haben 
wir  schon  vielfach  gesehen.  Andere,  und  zwar  lexikalische,  Beispiele 
sind:    inquisiln    39,    14,   3,    Aid.    ex  c.   M.    (die    andern   Codd.    investigatd), 

39,  51,  6  vcstigari  (cf.  31,  19,  2;  die  andern  Codd.  imest.),  39,  21,  1 
lit.  venernnt  (cf.  die  übrigen  Codd. ,  namentlich  auch  den  Bamb.,  der  über- 
haupt mit  den  ihm  verwandten  Codd.  öfters  einen  veränderten  Text  zu 
repräsent,  scheint),  39,  38,  9  deportamlos  statt  reportandos,  welches  Verb, 
vielleicht  —  der  Bamb.  schlics.st  38,  46,  4  -  auch  38,  50,  3  zu  lesen 
ist,  wie  es  wohl  sicher  38,  42,  12  (Codd.,  Froh.  1  etc.)  steht,  desgl. 
cicatrices  39,  37,  5  {cicatrix  für  vnhixs  auch  Cic.  Verr.  5,  1,  3),  membr. 
Gel.,  etc.  Ob  das  richtige  Verständniss  anscheinender  Abbreviaturen  (39,  9,  5 
tton  statt  nomwe,  Aid.  ex  c.  M. ,  39,  13,  8  statos  statt  xtaf/ifon,  Gelen,  ex 
archet.  etc.  etc  )  dem  Cod.  oder  der  Lesung  zufällt,  kann  unentschieden 
bleiben,  Damit  soll  nun  keinesweges  gesagt  sein ,  dass  der  Cod.  frei  von 
Mängeln  war.  Wir  sahen  oben ,  dass  seine  Lesart  mitunter  auch  (freilich 
selten)  die  schlechtere  ist;  andere  Beispiele  sind:  39,  21,  2  Oscensis  statt 
Astcmis  (cod.   M.),   39,  31,  14  VXXXIII  millia  (cd.  M.,   ob  aus  dem  Cod.?), 

40,  22,  10  (Einschub  \in\  per  vor  villax)  etc.  Dergleichen  Einschiebsel, 
anscheinend  öfters  Glosscme ,  hat  er  z.  B.  wohl  39,  26,  12  (sc),  39,  40,  4 
(fuisse  Aid.  ex  c.  M.),  40,  27,  14  {inilitKni,  Aid.  ex  c.  M.)  etc.,  wäh- 
rend 40,  13,  8  die  (Aid.  ex  e.  M.)  vielleicht  richtig  ist  (Madv.  liest  will- 
kürl,  e Odern  die):  ja  einmal  fehlt  auch  bei  ihm,  Avas  alle  andern  Codd. 
nicht  haben:  Z.  Valerium.  Jedenfalls  ist  es  also  verwerflich,  in  dem- 
jenigen Thcile  des  L. ,  den  wir  lediglich  aus  dem  Mog.  haben,  bei  jeder 
Gelegenheit  mit  der  Annahme  einer  Lücke  oder  Umstellung  bei  der  Hand 
zu  sein.  »So  ist  40,  57,  3  der  Znsatz  Cotto  vor  nohilis  nicht  durchaus  nöthig; 
42,    I   ist  nicht  lückenhaft,   viclnuhr  ist  praetor  dinio  x/iperiore  so   gut  liv., 
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kimg,  dass  es  bei  L.  liänfiger  als  die  Coustructioii  mit  ut  ist, 
wenn  in  einem  andern  Satze  der  Infinitiv  vorbergclit,  s.  z.  B. 
42,  39,  6  (Cod.  darei). 

wie  praetor  ante  37,  25,  13  oder  ex  Magonis  postea  exercitu;  sehr  auffällig 
ist  es,  wenn  die  Kritik  43,  6  sich  gegen  atirmn  Osceiise  durch  Annahme 
einer  Lücke  bloss  desshalb  wehrt,  weil  Gold  aus  d.  Borgwerken  v.  Osca 
sonst  nicht  erwähnt  werde,  u.  um  so  aufl'älliger,  Avenn  ich  hinzusetze, 
dass  es  allerdings  bei  L.  34,  4ß,  2  (Gelen  aus  dem  cod.  Mog.)  vorkommt; 
beinahe  eben  so  befremdend  ist  es,  wenn  40,  49,  7  eine  Auslassung  angenom- 
men wird :  das  vermeintliche  propiunt  des  Cod.  mag ,  wie  schon  Andere 
bemerkt  haben,  ein  schlichtes  prohibent  sein,  u.  die  illi  sind  wohl  ohne 
Frage  die  vorher  genannten  siii ;  46,  12  ist  die  Annahme  einer  Auslassung 
unnöthig,  wenn  wir  uns  die  näher  liegende  Möglichkeit  vergegenwärtigen, 
dass  hier  eine  schlechte  Lesung  der  Abbreviaturen  in  nimicitias  statt  non 
inimieitias  vorliegt;  so  kann  38,  3  die  Abbreviatur  q  schlecht  qtucm  statt 
qiii  gelesen  sein  u.  eine  Umstellung  veranlasst  haben ,  wonach  die  Stellen 
,,in  Samnitibns  Taurasinorum.  qiium  t.  v.  etc."  lauten  würde;  50,  3  emend. 
W.  mit  Lesung  von  fecissc  statt  fut.ise  u.  lacessicrint  statt  arccssiermt,  so 
dass  die  Annahme  einer  Lücke  unnöthig  ist,  wenn  für  herhicc  irgend  ein 
passender  Ersatz ,  dergl.  schon  mehrere  vorgeschlagen  sind  u.  noch  mehr 
vorgeschlagen  werden  können ,  gewählt  wird ;  willküi-1.  wird  auch  52 ,  6 
(ergänze  captns  est)  eine  Auslassung  angenommen,  desgl.  53,  3,  wo  et  zu 
literae  („auch  die  JS'achricht  aus  der  Provinz")  gezogen  werden  kann;  so 
ist  es  56,  10  statthaft,  bei  haud  statim  p.  f.  iiur  an  Perseus  zu  denken 
u.  mors  auf  den  bevorstelicndcn  Tod  des  Königs  zu  beziehen;  ebd.  11 
reicht  mnitios  per  dispom'tos  für  das  Verständniss  der  Stelle  aus,  58,  1 
kann  der  Fehler  eben  so  gut  bloss  in  dcitidc  (disccssu.')  liegen,  während 
vollends,  wie  wir  weiterhin  sehen  werden,  46,  6  eine  rationale  der  Eigen- 
thümlichkeit  des  Cod.  entsprechende  Emendation ,  so  nahe  liegt,  dass  die 
Amiahme  einer  Lücke  unnöthig  ist.  Doch ,  ich  breche  einen  Excurs  ab, 
der  dem  Thema  der  gegenwärtigen ,  für  die  Schule  bestimmten  Arbeit  ferner 
liegt  und  dessen  Verbesserungsvorschläge  nichts  weniger  als  den  Anspruch 
auf  Unfehlbarkeit  machen ;  genug ,  wenn  es  mir  gelungen  sein  sollte ,  darauf 
aufmerksam  zu  machen,  dass  die  Codd.  auch  des  L.  nicht  nach  Avill- 
kürlichen  Voraussetzungen,  sondern  jeder  nach  seiner 
Eigenthümlichkeit,  zu  benutzen  sind.  Für  den  Puteau.  hat 
nach  den  kurzen  Bemerkungen  v.  Ilecrw.  zu  22,  4,  2  u.  a.  Wölflin  (S.  11)  u. 
vor  ihm  PI.  Perthes  in  seinen  Quaestiones  Liv. ,  Bonn  1863,  der  sich 
z.  B.  mit  Recht  p.  12  dafür  ausspricht,  dass  die  späteren  Hände  im  Put. 
(wie  im  Med.  des  Tacitus)  nur  Conjecturen  geben,  und  in  einem  vorzugs- 
weise gelungenen  Theil  seiner  Arbeit  (p.  13  —  28)  einen  Theil  der  Laeunen 
in  diesem  Codex  rationell  behandelt ,  während  unter  den  Verdiensten 
Wölfflins  der  K'achweis  (p.  11  u.  a.)  obenan  zu  stellen  sein  dürfte,  dass 
der  Cod.  oft  zwei  Lesarten  verschmolz  und  die  an  zweiter  Stelle  erschei- 
nende das  Richtige  giebt,  einen  verständigen  Anfang  gemacht.  Ueber  den 
Bamb.  ist  man,  wie  ich  glaube,  trotz  der  Arbeiten  Kreyssigs  etc. 
noch  zu  wenig  orientirt.  Er  scheint  mit  dem  Mog.  (wenn  ich  darüber 
auch  jetzt  noch  meine  Ansicht  aussprechen  darf,  wo  die  so  eben  erfolgte 
Auffindung  des  Liegnitzer  Codex  doch  irgend  welchen  Gewinn  für  die 
Texteskritik  der  4.  Dekade  in  Aussicht  stellt) ,  eine  nicht  fern  liegende 
gemeinsame  Quelle  zu  haben,  die  er  öfters  frei  behandelt,  während 
seine  Bedeutung  für  die  liv.  Formenlehre  unbestreitbar  ist.  In  nahem 
Zusammenhang  mit  ihm  stehen  dann  die  übr.  Codd.   d.  4.  Decade,  so,  dass 
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Aber  auch  für  die  Au^Yendung  von  ut  hat  L.  Eigenes.  Weuii 
es  auf  traditum  est  2 ,  1 ,  11  folgt ,  so  ist  darin  mos  est  impli- 
eirt,  wie  4,  35,  10  expngnatum  est  -=  effectura  est,  oder  das 
liäufigere  cntisa  est^  ut  (auch  cmisa  erat  morae,  ut  33,  1,  5)  5, 
55,  5.  6,  31,  7  etc.  (quod  6,  34,  9 ,  cur  7,  9,  2),  wo  causa 
den  Beweggrund  bezeichnet,  eine  Coustr. ,  die  vor  L.  in  der 
Komödie  u.  nur  vereinzelt  in  der  Prosa  (Caes.  b.  c.  3,  17,  1  etc.) 
sich  findet,  übrigens  aber  von  der  Ignoranz  (s.  darüber  den 
Krebsschen  Antibarbarus  s.  v.)  bis  in  unser  Jahrhundert  hinein 
geleugnet  wurde.  Auch  cum  eo,  ut  (8,  14,  2  u.  ö.),  woneben 
W.  zu  4,  5t),  1  {in  eo,  ut)  noch  ab  eo ,  tit  u.  pro  eb,  ut  belegt, 
metis  est  (35,  2,  7  etc.,  ima  m,.  est,  tit  37,  17,  6),  vgl.  pergra- 
tum  est,  ut  bei  Caes.  b.  c.  1,  86,  1,  ferner  sperare  ut  L.  34, 
27,  3  (ebenfalls  mit  einer  Parallele  bei  Cäsar,  b.  c.  3,  85,  2, 
wo  Nipperdey  ohne  Grund  spectant  aufnimmt,  cf.  dessen  Quaestt. 
p.  185  u.  s.  Cic.  de  am.  19,  68  spem  adferunt,  ut),  ohservatum 
est  (2,  5,  10,  später  Sueton),  signum  dare  (2,  20,  5  etc.),  prope 
est  (2,  23,  14.  30,  2.  65,  6  etc.,  prope  est  factmn,  ut  25,  21, 
1,  vgl.  prope  adest,  ut  u.  prope  est,  quando  b.  Plaut.),  aducio  (2, 
27,  10),  dwi-e  (6,  29,  9  u.  ö.,  s.  Eni.  Gl.  p.  170),  elicere  (6, 
34,  9),  merces  est  (6,  40,  9),  movere  (22,  13,  3.  40,  30,  5),  id 
mo'rari,  ut  23,  47,  1,  meritus  est  (28,  19,  6),  scrihere  in  foedere 
(42,  41,  10),  sententia  est  (34,  60,  3),  pudoris  est  nihil 
dicere,    quam    ut  (39,  27,  2)   u.  dgl.    sind    für    uns    als    \\\.    zu 

die    Palatt.    einerseits    und    andererseits    wenigstens    ein    Theil    der    Lt)vel. 
(3.,  4.,   5.),  der  Jlarl. ,   Mead.  2   u.   Gaertn.  zusanunengeliören. 

Was  endlich  die  Meinung  des  um  L.  so  hochverdienten  Weisseuborn 
über  den  Mog-.  betriti't,  der  ihn  etwas  niedriger  stellt,  wenn  er  auch  seine 
Vortrei'fliclikeit  im  Ganzen  anerkennt,  so  kann  es  eine  Aufgabe  einer  für 
die  Schule  bestimmten  Arbeit  nicht  sein,  zwischen  Männern  wie  Drakeii- 
borch,  Gronov  etc.,  die  den  Cod.  höher  schätzten,  u.  NVeissenborn  auf 
der  andern  Seite  zu  richten:  aber  ich  kann  nach  der  obigen  Aussprache  es 
nicht  verschweigen,  dass  mich  z.  15.  nicht  alle  Eemerkgu.  W.'s  gegen  Lesarten 
des  cod.  Müg.  aus  der  in  dem  cit.  Progr.  besprochenen  1.  Hälfte  d.  37.  Buchs 
überzeugt  haben.  1,  6  kann  ivcerfa  st.  infecta  u.  2,  2.  4  trccenti,  ovtoi/iufa 
etc.  eben  so  gut  auf  einem  Lesefehler  beruhen,  der  dem  Cod.  nicht  zur 
Last  fällt;  2,  12.  17,  9.  6,  4  greift  W.  die  Lesiirt  bei  Mod.  an,  die  mit 
der  des  cod.  Mog.  ohne  Weiteres  nicht  identiticirt  werden  kann;  10,  5 
ist  (iperit  V.  Drakh,  als  Zusatz  der  Mainzer  Editoren,  nicht  des  Cod. 
bozei(;hnet;  18,  7  ist  die  v.  W.  angefochtene  Lesart  nicht  als  Lesart  des 
Cod.  V.  Gelen  überliefert;  !(!,  '.)  endlich  wird  nicht  Jeder  in  das  Urtheil 
,,leves  excursiones  non  i'aeile  dicuntiir,  aut  dici  possunt"  einstininien, 
zumal  da  cxci<risi(niil>/i.s  bei  li.,  wie  W.  selbst  anführt,  ;'> ,  ('.  1,  1-  mit 
prueliis  Ivvibnx  verbunden  wird.  —  Möge  es  recht  balil  eiiiem  (Kb'hrtiM 
möglieli  sein,  für  die  4.  Docade  eine  wiederholte  CoUation  der  Kditt.  zu 
liefern,  die  für  uns  (iuellen  v.  Lesarten  des  Alog.  sind,  u.  damit  ein 
geeignetes  ÄlaUrial  zur  Wünligung  der  Angaben  Drakeuliorelis  zu 
boschalfcn ! 
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bezeichnen.  ^'^^)  Ihnen  gehen  dergl.  Ausdr.  mit  ne  zur  Seite, 
wie  excipere,  ne  3,  30,  6,  efugcre^  ne  (Drägers  Synt.  d.  Tac. 
S.  49),  literas  mittere,  ne  45,  34,  1,  non  per  milites  stetit ,  ne 
3,  61,  2  {quin  2,  31,  11,  quomimis  8,  2,  2.  6,  33,  2.  39,  47, 
5.  9,  14,  1),  vim  parare  4,  15,  2,  tenere,  ne  7,  8,  5,  auxilio 
esse,  ne  38,  52,  10  u.  intervenire^  ne  10,  24,  2  (als  Vb.  impe- 
diendi),  deprecari^  ne  36,  5,  5  (Caes.  b.  G.  2,  31,  4  in  Verbind, 
mit  petere)^  vgl.  /x^'kvLo  i^n^,  TragaiTOv^iai  (.nfj  etc.  u.  dgl.,  der 
oft  freien  Ausdrücke,  die  den  Sinn  eines  Verb,  cavendi  oder 
timendi  haben  Avie  conterrere  24 ,  12,  1  etc.  ,  periculum  e.  9, 
17,  15,  m.  24,  22,  17  nicht  weiter  zu  gedenken,  oder  solcher, 
wo  die  gleiche  Coustr.  sich  anderwärts  vereinzelt  findet,  wie 
conclamattmi  est,  tit  (fr.  1.  91  W.  X.  p.  276)  bei  Caesar,  accedit, 
ut  (l,  49,  4  etc.)  u.  maturum  est,  ut  5,  46,  4,  auch  b.  Cic, 
u.  s.  w.  Hierher  gehört  auch  zum  Theil  der  sog.  explicative 
Gebrauch  von  tit,  für  den  Walch  Em.  L.  p.  258.  sqq.  Beispiele 
gesammelt  hat  (fornmla  cognitionis  est,  ut  40,  12,  20  etc., 
Wtihrend  casus  edidit,  ut  u.  dgl.  eher  consecutiv,  =  accidit  ut, 
ist).  Ne  final  nach  ita  1,  46,  5.  39,  36,  4  etc.,  wenn  das 
Verb,  des  Hauptsatzes  als  Verb,  efficiendi  gedacht  wird,  theilt 
L.  mit  einzelnen  andern  Autoren  (Horat.  etc.),  desgl.  ne  zum 
ganzen  Prädicat  bezogen,  wo  wir  ut  non  erwarten,  10,  20,  6  ne 
alihi  quam  in  armis  a.  h.  u.  a. ,  um  von  der  Auslassung  von  ne 
nach  Verb,  cavendi  (5,  16,  9  etc.)  nicht  weiter  zu  sprechen. 
Ne  non  hat  L.  nicht  gerade  oft  nach  Verb,  timendi,  z.  B.  3,  16, 
2.  4,  31,  4.  25,  25,  5.  35,  25,  12,  vgl.  ne  .  .  nee  5,  7,  4  u. 
ohne  vorhergehendes  Vei'b.  tim.  ne  .  .  nihil  9,  1,  3.  In  den 
angeführten  Stellen  ist  der  Hauptsatz  (in  der  letzten  ist  dico  als 
solcher  zu  denken)  affirmativ.  Die  Regel,  dass  Verba  tim.  mit 
der  Negation  statt  ut  stets  ne  non  erfordern  (Elleudt  -  Seyiferts 
Gramm.  §  260)  wird  durch  28,  22,  12  nicht  widerlegt:  ne  ist 
hier  eine  der  meist  so  unnöthigen  Aenderungen  Madvigs  statt 
des  sichern  ut  (cf.  3 ,  3 ,  2  u.  a,) ;  der  Ausdi'uck  enthält 
die  sehr  bekannte  Ellipse  \on  facere  (nihil  minus  „ohsessos  factu- 
ros  esse"),  vgl.  26,  20,  3  etc.^*^).   Ut  ne  (häufig  bei  Cicero,  Nejws 


142)  Vt  ist  aus  einem  voraufgehenden  ne  zu  supplircn  (was  bei  Cic. 
selten  ist,  bei  Sallust  nicht  vorkommt,  s.  Drägers  Synt.  d.  Tac.  S.  49): 
6,  35,  5.  24,  ."Jl,  12.  32,  35,  5  u.  ö.  Umgekehrt  dient  2malige  Setzung 
der  Conjunction  in  einer  Bündnissformel  38,  38,  18  u.  ,  wo  sie  sonst  etwa 
noch  vorkommt,  der  Nachdrücklichkeit.  —  Dagegen  ist,  um  dies  hier 
anzuknüpfen,  der  sog.  Coni  obliquus  des  Verb,  dicendi  statt  des  davon 
abhängigen  bei  L.  (45,  1,  6  dieeret ,  wenn  nicht  Gr.  obl. ,  sicher  6,  2,  9 
crcderent  und  wo  er  sonst  noch  vorkommt)    seltener  als  bei  Cicero. 

143)  Der  Verf.  erinnert   bei  dieser  Gelegenheit,    dass  er  sich  in  dem 
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wülil  nur  Imal)  hat  L.  selten  (34,  17,  8  etc.  s.  W.  ad  1.,  ut  ne 
.  .  quidem  26,  40,  5  etc.)  u.  wurde  von  Drakcuborch  zu  10,  27,  2 
mit  Recht  zum  Theil  verworfen,  s.  übrigens  Reisigs  Vorles. 
S.  585 ,  wobei  die  gelegentliche  Bemerkung  angeknüpft  werden 
kann,  dass  die  Behauptung  der  Ellendt - Sejüertschen  Gramm. 
§  261,  dass  der  Hauptsatz  zu  ut  ne  affirmativ  sein  müsse,  schon 
durch  Cic.  p.  Rose.  Am.  3 ,  8  widerlegt  wird.  —  Neben  quo 
ist  das  alterthümliche  quo  ne  34 ,  6 ,  14  u.  allenfalls  noch  das 
stellvertretende  ut  eo  5,  20,  5  zu  erwähnen.  Minder  gewöhn- 
liche C'onstr.  mit  quominus  sind :  ßt  per  populum ,  quominus  9,  5, 
3,  nemo  moraticr ,  q.  9,  11  ,13  (Hör.),  in  mora  est^  q.  30,  44,  3, 
nullü  inclusum  angtistiis  ^  q.  24,  8,  7,  nihil  intercedi  ^  q.  8,  2,  3 
cf.  28,  45,  6  (dagegen  haud  ullam  mormn  intercessuram ,  quin  24, 
13,  3),  causa  est^  quominus  34,  56,  9  u.  causas  cognoscere^  q.  ebd. 
11,  se  interponere ,  qtiominus  34,  62,  14,  non  temper ar e  ^  qu.  3, 
52,  9  etc. ,  wogegen  hinter  prohihere  diese  Partikel  viel  seltener 
ist,  als  bei  Cic,  s.  übr.  W.,  zu  3,  28,  7  u.  a.,  vielmehr  ausser 
quin  u.  ne  tiberwiegend  d.  Inf.  o.  Acc.  c.  Inf.  steht.  ^^^)  Für  quin 
sind  etwa  anzuführen :  iuris  iactwram  non  facere ,  quin  3,  45,  3, 
wo  der  Hauptsatz  =  non  impediri ,  nee  discrepat  (als  V.  dubi- 
tandi)  8,  40,  1,  cf.  W.  zu  2,  1,  3,  nemo  auxilio  erat  q.  9,  26, 
10,  negare  non  posse  q.  40,  36,  2,  non  contradicere ^  q.  8,  2,  2, 
nihil  flexerunt,  q.  5,  42,  7,  nee  rupit^  q.  1,  42,  2  (cf.  W.  u.  über 
die  Verba  imped.  überhaupt  zu  2,  31,  11),  nihil  controversiae 
fuit^  q.  4,  17,  7,  non  di^erre,  q.  36,  10,  7,  nee  variatum  est^  q.  7, 
22,  10,  potestas  valuit^  q.  4,  44,  2.  Der  Conj.  hinter  dem  auf- 
fordernden quin  erklärt  sich  am  einfachsten  gemäss  der  Ablei- 
tung von  qui  (qui  —  ne)  als  dubit.  Frageform  3,  61,  14.  7,  18, 
4  etc.,   während  td  in  der  unwilligen  Fr.  (4,  2,   12)  die  Ergän- 


gegcnwärtigcn  l>uche  nur  seltfu  auf  die  Vorscbläjic  der  Iliiriolations- 
kritik,  wie  gross  auch  die  Dreistigkeit  sein  mag,  mit  der  sie  auftreten, 
näher  einlassen  kann. 

144)  Ucbcr  qriominuH  handelt  ausführlich  Ilildehrand  im  Dortmunder 
Pr.  f.  1854  S.  24  —  27.  Ich  hebe  daraus  hervor,  dass  prohibcrc  (Cic, 
Lucrez),  welches,  wie  erwähnt,  auch  bei  L.  quominus  hat,  bei  ihm  auch 
mit  quin  und  öfter  mit  ne,  24,  43,  4  etc.  erseheint,  non  rccusarc  auch 
bei  L.  (wie  bei  Tic.  oft,  Imal  bei  Cäsar)  mit  quominus  steht  (28,  40,  10 
u.  ö.),  das  affirmative  recunare  einmal  mit  «<;,  deterrerc ,  obutarc ,  deptrcari, 
interponere  (ohne  hc)  ,  quoin.  L.  mit  Cicero,  morari  quom.  mit  Cäsar  theilt 
(L.  3,  54,  4,  mit  ne  22,  22,  5),  teuere,  quom.  mit  IJeiden.  Als  speciell 
livianisch  ist  dann  noch  se  non  interponere  34,  G2,  14,  non  temporare, 
ineluelere ,  frermri ,  ecrtare  mit  quominus  nach  Ilildcbrand  zu  beziichneu, 
wozu  ich  se  tcncrc  41,  10,  11,  non  per  me  stat  39,  47,  5.  (>,  33,  2  {iinin 
2,  31,  11,  anderwärts  ne) ,  cf.  per  ulros  stetisset  ,  quoiitiuns  '.),  M,  1  und 
nihil  offecit  4,  31,  5  hinzufüge. 
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zimg  t'iue?  Hauptsatzes  uütliig  inaeht.  ^*^)  —  Die  iudir.  Frage 
constiuirt  L.  mit  einem  Gräcismus,  der  anderwärts  ebenfalls 
vorkommt,  auch  hinter  Verb,  timeudi  27,  47,  5.  24,  22,  14 
(cf.  W.)  etc.  Eine  solche  steht  natürlich,  analog  dem  eben 
besprochenen  Falle  mit  ut,  öfters  ohne  ausgesprochenen  Haupt- 
satz (2,  40,  1 3,  wo  er  in  certamen  liegt ,  andere  St.  bei  W.  ad 
1.,  4,  44,  4.  10,  13,  10  etc.).  Die  deliberative  Frage,  die 
sich  im  Griechischen  schärfer  von  der  dubitativen  sondert  (J-äv 
statt  El  etc.^*^)  u.  im  Lat.  selten  ist,  findet  sich  als  indirecte  bei 
L.  7,  9,  7.  2,  55,  9.  10,  12,  5,  vielleicht  auch  35,  28,  4,  etc.  Dass 
übrigens  tnirum  qiiantum  2  ,  1 ,  11  ohne  Eintiuss  auf  den  Modus 
ist  (dagegen  nicht  1,  16,  8,  eben  so  wenig  mirum,  ni  3,  28, 
5  cf.  W.),  ist  ein  Gräcismus,  der  sich  auch  einmal  bei  Cic. 
irnirimi  quam  Att.  13,  40,  2,  vgl.  or.  26,  87  nimium  quantum, 
wo  Lambin  mmtm  quatitum  liest)  findet  u.  mit  dem  ebenfalls  in 
Or.  obl.  unveränderlichen  id  est  (tovt  toxi  oder  bloss  rovco, 
PI.  Lys.  219  a.),  s.  F.  zu  22,  34,  7,  zu  parallelisiren  ist.  Ein 
entschiedener  Gräcismus,  u.  ohne  Parallele  vor  L.  ausser  in  der 
Komödie,  dort  aber  ausserordentlich  häufig,  s.  Holtze's  8ynt.  pr. 
scr.  L.  II.  p.  110  ft".  {gratum,  si  oder  probare,  si  gehört  nicht 
hierher),  ist  der  Indic.  in  der  indirekten  Frage,  der  22,  36,  1 
und  34.  3,  5  hinlänglich  feststeht.  Nichts  anders  ist  die  Coor- 
dination  des  Relativsatzes  mit  einer  indir.  Frage  41,  24,  4/.  So 
gehört  denn  hierher  nur  noch  —  denn  über  si  in  der  indir. 
Frage  wird  bei  Behandlung  der  hypothetischen  Sätze  zu  sprechen 
sein  —  der  Gebrauch  von  an  mit  Supplirung  des  1.  Gliedes  der 
Doppelfrage  (selten  bei  Cic,  desto  öfter  bei  Curtius),  für  den 
W.  ein  Stellensamml.  zu  31,  48,  6  giebt,  die  durch  31,  29,  4. 
5,  3,  4  etc.  (die  allgemeine  Gebrauchsweise    von   haud  scio,  an 


145  Quin  behandelt  in  seiner  ausgezeichneten  AVeise  Ilildebrand  ebd. 
S.  26 — 28.  Er  zählt  7ion  clubito  (u.  ähnliche  Ausdrücke),  das  Cicero  nicht 
so  selten,  als  man  meint,  mit  dem  Acc.  c.  inf.  construire,  in  dieser  Con- 
struction  hei  L.  26mal ,  mit  qtiin  40nial.  Als  livianisch  ist  nach  ihm  von 
Verbindungen  mit  quin  noch  zu  bezeichnen:  vix  temperare  (Cäsar  non 
tempcrare)  .5,  45,  7,  ncqiico  temporäre  34,  31,  2,  non  sustinere  u.  sitstinere 
non  posse ,   non  arcere,  n.  resisterc,  n.  obsistere,   n.  posse  in  animnm  induccrc 

3,  71,  8,  non  ncgarc  posse  quin  40,  36,  2  (ein  Beweis,  dass  noch  L.  quin 
als  aus  dem  adverbialen  qui  mit  ne  zusammengesetzt  fühlte) ,  Jiaud  fcrme 
discrcjyare,  quin,  dsgl.  non  contradici ;  m.  Cäsar  theilt  er  das  seltene  non  cunctor 
quin ,  mit  Cicero  ni/iH  cmitroversiae  [controversia  non)  erat  q.  Hinzuzufügen 
habe  ich  nur  noch:  nee  rupit   1,  42,  2,  defuisse  28,  8,  2,  vix  resisti  posse 

4,  43,  11,  nemo  erat  auxilio  9,  26,  10,  vgl.  ne  38,  52,  10.  Lucrez  verbindet 
ausser  non  dubito  u.  dcrgl.  auch  non  commutattir ,  non  subsistere,  non  eri- 
pere ,  non  obstare  mit  quin,  s.  Holtze's  Syut.  Lucr.  p.    14  6. 

146)  S.  darüber  des  Verf.'s  Buch  über  die  Repräs.  im  Gebrauch  des 
apotelest.  Conj.  S.  57  Anm. 
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3,  60,  2,  dubius,  an  8,  24,  11,  nescio,  an  26,  42,  4  (zweifelk.), 
incertum ,  an  etc.  scheint  der  Anlass  des  Eindringens  dieser  Constr. 
in  sein)  vermehrt  werden  kann.  Die  sog.  rhetor.  Frage  (s.  o.) 
construirt  übrigens  L.  regchn.  1,  50,  4  etc.;  keine  Ansnahnie  ist  6, 
17,  5,  wo  das  natürliche  Snbj.  zu  pati  „man"  ist.  —  Besonders 
häufig  brauclit  L.  den  Indicativ  in  Nebensätzen  zur  Or.  obl., 
nicht  bloss  in  kurzen  u.  umschreibenden,  sondern  eben  so  sehr 
in  längeren  und  ohne  besondere  Neigung  fiü-  die  Stellung  vor 
der  Ür.  obl.,  wie  38,  11,  9.  24,  16,  13,  viell.  auch  32,  14,  5,  etc., 
welche  Stellung  bei  Cicero  sehr  häufig  ist:  so  in  der  2.  Hälfte 
des  1.  Buchs  de  invcntione  40,  73  con/ic.,  43,  81  quaer.,  51, 
96  defendimm,  52,  99  affereb.  (eben  so  oft  ohne  Vorausstellung),  de 
fin.  5,  18,  48  delect.,  p.  Mil.  2,  6  amisimus  u.  s.  w. ,  vgl.  die 
zahlreichen  St.,  die  Walch  E.  L.  p.  190 — 194  aus  L.  für  diesen 
Indicativ  -  Gebrauch  anführt.  Die  Sache  ist  bereits  berührt  u. 
auf  den  Zusannnenliang  dieser  Constr.  mit  dem  Gräcismus  hin- 
gewiesen,  wenn   zugleich   das  Tempus  der   Or.    dir.,    wie   z.    B. 

4,  43,  5  etc.,  steht.  Dass  bei  diesem  Gräcismus  an  sich  nichts 
weiter  als  ein  ^formales  ^*'')  Eingehen  auf  das  Tempus  der  Or. 
dir.  zu  Grunde  liegt,  begreift  sich  von  selbst.  Die  in  der  Regel 
hinzukonnnende  temi)orale  Assimilation  hat  aber  auch  L.  niemals 
angewandt,  wo  sich  die  objoctive  Unrichtigkeit  des  Inhalts  des 
Nebensatzes  aus  dem  Vorhergehenden  oder  Folgenden  ergiebt, 
so  dass  sie  also  das  Geltenlassen  der  Richtigkeit  von  Seiten 
des  Schriftstellers  involvirt.  Dass  eine  nachdrückliche  Hervor- 
hebung (L.  23,  12,  10  videro  u.  A.  cf.  Caes.  b.  c.  1,  38,  2 
habehat)  des  Inhalts  des  Nebensatzes  als  wirklich  sich  keiner 
andern  Construction  bedienen  kann,  ist  klar:  von  einer  Noth- 
wendigkeit  der  Setzung  des  Indicativus  im  Nebensatze,  wenn 
er  nicht  Zusatz  des  Berichterstattei's  ist  oder  eine  Zusammen- 
ziehung mit  einem  solchen  Zusatz  statt  findet  (wie  dt'un  z.  B. 
Att.  8 ,  3 ,  6  dicere  solebat ,  se  id  fore  videre ,  qtiod  factnm.  est  = 
se  id  fore  videre  et  id  factum  est),  kann  aber  nirgend  die  Rede  sein. 
Das  constructionslose  id  est  (s.  o.)  hat  L.  selten  in  der  Or.  obl.,  wie 
Cicero,  cf.  V.  zu  22,  34,  7.  Als  Beispiele  des  Indicativgebi-auchs 
können  ausser  den  bereits  angeführten  dienen:  3,  13,  2   fuerat, 

4,  41,  5  tenuerat^  31,  44,  8  decretn  erant ,  34,  4,  5  patiemu)\ 
34,  31,   12    fui^    34,  58,   5    erant  ^    3,   2,  3    dederat    etc.   etc. 

5.  übrigens    F.    zu  23,  44,    1    u.  vgl.  (itwad  facient  21,  16,   13 


147)   l''ür   (las  (iriecli.   iiusliilirlirli    iiaclii^ffwii'scii   in    iiiciiHin  olicii  aiigr- 

rülirtcii    1).    über   d.    aijotolcsl.    (.'onj.    (18,'')1)     S.    4(1—  f)."!   ii.   liC^  .'"i'.t,    vol. 

09—7.5.      D!issolb(!    ist    iKuierdinfi's    uotdi    ciiinuil    luiclij^cwicsiiii  v.    A  k  (i  ii 
S.   79  —  85. 
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(Sali.  Cal.  58,  8  quum  inihitis)^  queror  25,  6,  6,  dimittitis  25,  3, 
19.  Zusätze  des  Schriftstellers  stehen  auch  bei  L.  selbstver- 
ständlich im  Indic.  27,  10,  10  deirectmerimt  etc.  etc.  Das  reprä- 
seutirende  Präsens  bei  dum  bleibt  natürlich  22,  29,  9  etc.  (cf. 
Drägers  Synt.  d.  T.  p.  57).  In  1 ,  23",  6  afferehantur ^  obgleich 
keine  Or.  obl.  stattfindet ,  den  Ausdruck  der  festen  Ueberzeugung 
des  T.  anzusehen  oder  des  Entschlusses  desselben,  die  Mitthei- 
lung nicht  gelten  zu  lassen,  wird  durch  21,  5,  3  movehantur  w^c\\ 
keiner  Seite  hin  geschützt;  auch  die  vermeintliche  Emendation 
ajferri  relatur,  die  Madvig  (vgl.  Em.  274  n.)  aufnimmt,  ist  müssig. 
Der  häufige  Wechsel  des  Modus  bei  L.  in  der  Or.  obl.  der  bei 
andern  Schriftstellern  seltener  ist,  zeigt  sich  28.  33.  9.  28,  36, 
4  (wo  W.  mehr  St.  anführt)  etc.  etc.  Der  leichte  Uebergang 
der  Or.  obl.  in  die  dir.,  u.  umgekehrt,  ist  schon  von  Grysar, 
Kreizner  (S.  6),  Hand  (Stil.  S.  65  f.)  u.  A.  bemerkt.  Beispiele 
sind:  1,  39,  2-4.  2,  2,  6  u.  7.  3,  19,  4—6  (cf.  W.),  1,  59, 
4.  47,  2  u.  3.  10,  7,  8  u.  9.  34,  59,  4  u.  5.  21,  10.  3  u.  4. 
35,  49,  4  u.  5.  Beispiele  für  den  Uebergang  der  persönlichen 
Constr.  in  die  unpersönl.  sind:  22,  54,  9.  5,  41,  9  (cf,  W.)  etc. 
Der  Gebrauch  des  Coujunctivs  im  Relativsatz  hat  ebenfalls 
bei  L.  seine  Freiheiten.  Quippe  qui^  das  bei  Cic.  stets  den 
Conj.,  bei  Sali.  (cf.  Fabri  zu  Cat.  13,  2)  den  Indic.  regiert, 
findet  sich  bei  L.  bisweilen  c.  ind.  (3,  53,  7.  26,  41,  8,  vgl. 
W.  zu  3,  6,  6,  wo  mehr  St.  citirt  werden),  häufiger  c.  coni. 
(s.  Hildebrand  im  Dortmunder  Progr.  f.  1865  S.  27),  mit  dem 
auch  ut  qui  1,  1,  5.  7,  .30,  2.  2,  40,  3.  7,  14,  6.  39,  43,  1 
u.  in  andern  von  Drakh,  zu  45,  18,  8  gesammelten  Stellen  i*^) 
auftritt,  desgl.  quippe  qwm  26,  39,  9,  quippe  ubi  26,  48,  11; 
in  allen  diesen  Fällen  liegt  der  Grund  des  Conj.  natürlich  nicht 
in  qtiippe  (cf.  38,  41,  6  etc.).  Die  nicht  seltene  Gebrauchs- 
weise des  Relativsatzes  mit  dem  Coni.  für  einen  hypothetischen 
(s.  W.  zu  3,  19,  6  u.  vgl.  6,  11,  4  ««■  quis;  dgl.  37,  20,  10,  wo 
qtiantum  posset  zuerst  von  Aldus  edirt  ist,  22,  2,  7  etc.),  gründet 
sich  auf  den  bei  L.,  Avie  es  scheint,  häufiger  werdenden  gräcisi- 
renden  Gebrauch  des  Möglichkeits- Modus  in  andern  als  explicirt- 
h>iiothetischeu  Satzformen;  so  bei  qui  modo,  wo  es  =  aiTreg 
oder  dummodo  is  10,  24,  11.  6,  40,  6.  22,  2,  5  etc.,  eher 
zweifelhaft  bei  dum  „während  (etwa)''  1,  40,  7  (Par.,  Med., 
Harl.  1),  10,  18,  1  (P.,  M.  etc.),  29,  23,  1  (wo  nur  Pal.  3. 
u.  Flor.  a.  m.  2.  geruntur  hat,  das  Madvig  aufnimmt,  Put.: 
gerentur),    21,  43,  1  (Put.,  Colb.  etc.;  nur  die  jüngeren  Codd. 


148)   üt  qni  c.  indic.  ist  29,  34,  15  mit  dem  Put,   Med.  etc.  zu  ver- 
werfen,   o-eschweige   denn    dass   man  es  anderwärts  hineincorrigiren  sollte. 
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haben  quum^  das  im  Ox.  c.  iud.  steht),  23,  10,  11  (wo  Madvig 
gegen  aUc  Codd. .  den  Put.,  Colb.,  Berol.  etc.,  quum  giebt); 
vielleicht  selbst  bei  donec  25,  11),  15  (Put.  detitsset,  Pal.  1.,  3., 
etc.  stetmet)  und  21,  28,  10,  wenn  der  Conj.  agerentur  nicht 
etwa  die  Vorstellung  der  Elephanten  bezeichnen  soll.  Vgl.  Cic. 
Cato  m.  10,  33,  Cornif.  4,  50,  G3 ,  wo  jetzt  Kayser  den  ludic. 
des  Impf,  aus .  2  untergeordneten  Codd.  unter  91  verglichenen 
giebt.  Für  d.  temp.  quum  mit  dem  Präs.  com.  (das  Präteritum 
steht  so  33,  38,  5  bei  aed  qmim  etc.')  ist  aus  L.  vielleicht  keine 
beweisende  Stelle  anzuführen.  Bei  Plautus  ist  dieser  Gebrauch 
nicht  zu  selten  ^^^),  wie  er  denn  auch  sonst  (bei  Caes.  vielleicht  nur 
b.  G.  4,  33,  1,  wo  Nipperd.  bloss  aus  dem  Bong.  1.  u.  Egm., 
denn  im  Vind.  1.  ist  d.  Coni.  m.  2.  restituirt,  den  Ind.  giebt,  b. 
Cic.  de  or.  1,  28,  129  dicat,  cf.  p.  Rose.  Am.  20,  56  venerint; 
bei  Spätem  ist  er  häutiger,  Juv.  1,  22  etc.)  sich  hin  u.  wieder 
findet.  —  Der  unzweifelhaft  ebenfalls  griechische  Coni.  iterat.  ist 
bekanntlich  vor  L.  in  Prosa  nicht  häutig  (Drägers  Untersuchgn. 
S.  21—24,  Synt.  d.  Tac.  S.  26);  bei  Sali.  Cat.  52,  5  ist  die 
Lesart  nicht  ganz  sicher,  zu  den  St.  aus  Cic,  die  angeführt 
werden,  gehört  noch  Cat.  m.  9,  27,  während  p.  Mil.  1,  Id. 
Coni.  inciderint ,  wenn  er  richtig  ist ,  wohl  nur  Ausdruck  der  Mög- 
lichkeit sein  kann.  Bei  L.  ist  er  in  Bedingungssätzen  mit  si  (s. 
Drägers  Untersuchungen  S.  21)  häutiger,  als  früher,  besonders 
häufig  hinter  Relat.  general. ,  näml.  ausser  den  von  Dräger  cith-- 
ten  St.  noch  44,  41,  8.  35,  19,  4.  21,  35,  2  {darei),  9,  19,  8; 
sodann  bei   ubi  desgl.  noch  21,  42,  4.    32,  17,  13.    35,  28,  2. 

36,  23,  10.  40,  30,  5.  44,  33,  6.  22,  2,  7;  bei  qmim  desgl. 
noch  44,  29,  3;  bei  simnde  26,  38,  5,  bei  qua  6,  25,  9,  wäh- 
rend für  ut  die  St.  (6)  v.  Dräger  vollzählig  angegeben  sind,  dsgl. 
die  einzelne  mit  prout  (5,  47,  3)  und  die  sännntlichen  mit  si. 
Der  concessive  Conjunctiv  im  Relativsätze  steht  25,  41,  11,  nur 
scheinbar  41,  23,  6,  der  causale  aussei-  in  der  gewöhnlichen 
Weise  (bei  qui  40,  38,  1  etc.  etc.,  hinter  nihil  est  quod ,  quid 
est  quod  etc.),  öfters  auch  nach  dem  affirmativen  Aussagesatz 
mit   <3«^,"  wie  bei  Plautus,  1,  28,  4,  cf.  4,  36,  5;  hinter  quihm 

37,  29,  4.  Die  Anknüpfung  eines  Relativsatzes  mit  dem  Conj. 
der  gedachten  Bescliaffeulieit  an  ein  Adject.  oder  einen  Gen. 
(jual.  I)(!legt  W.  zu  K),  23,  9  mit  I}eisi)ii'len.  Auch  der  (iehrauch 
des  ('Onj.  der  gedacliten  iiescliatlciüieit  hinter  ('omparativeii  ist 
zuerst    bei    L.    häutiger,   wählend   C'icero    quam    ut   oder,    wo  es 


149)  Vgl.  Lühbert,  Syntax  von  quom,  S.  77  fl".  u.  S.  85.  Wenn  nuin 
ihn,  wid  oben  gcsc^liclicn,  vom  Coni.  iterut.  sohoidet,  so  gehört  dazu 
iiusKcr    [»iiccliid.    Il!)l    ;uirli    (Jupt.   4,    2,    112    U.A. 
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geht,  bloss  qtmm  sagt  (F.  Schultz,  Gr.  lat.  Gr.  lat.  Gr.  §  371); 
so  3,  72,  3.  31.  18,  3.  33,  32,  C.  26,  12,  6.  33,  5,  6.  30, 
23,  2  etc.  etc.,  auch  hiuter  duplex  31,  19,  4,  wo  die  tempor. 
Assimilation  neben  der  vorherg.  Rei)räsentation  das  Abhängigkeits- 
verhältuiss  der  Or.  dir,  durchblicken  lässt.  Dass  d.  relative  Adv.  ut 
hinter  dem  Compar.  mit  quam  öfters  in  Folge  gräcisirender  Com- 
paratio  compeudiaria  Avegfällt  (Xep.  Them.  4,  3,  L.  32,  11,  5. 
38,  49,  13  (cf.  W.),  42,  17,  4,  b.  ultra  32,  16,  13  u.  dgl.) 
giebt  die  Erklärung  zu  dem  bei  L.  hiiutigeu  Gebrauch  von  potius 
quam  mit  dem  Couj.  (schon  bei  Plautus,  s.  Holtze's  Sjnt.  \)\\ 
scr.  L.  II.  p.  189),  z.  B.  2,  15,  2  (wo  W.  nur  eine  Stellen- 
sammlung für  qiiam  ut  u.  für  den  Uebergang  in  die  Or.  obl. 
giebt),  3,  21,  6.  1,  15,  3  (0.  o.),  6,  15,  12.  8,  25,  12  (0.  o.), 
32,  21,  13.  16.,  cf.  magis  q.  42,  17,  4,  etc.  Für  qtiam  ut  kann 
zu  W.  4,  12,  11,  für  die  Or.  obl.  0,  36,  12  hinzugefügt  werden. 
Dies  leitet,  um  zu  dem  Moduswechsel  bei  einzelnen  Con- 
junctionen  überzugehen,  auf  den  Gebrauch  von  primquam  und 
antequam  über.  Es  ist  die  Behauptung  ausgesprochen  worden 
(s.  W.  zu  2,  59.  2,  vgl.  aber  Dens,  zu  34,  8,  2),  dass  diese 
Conjunctionen  bei  L.  nach  affirmativem  Hauptsatz  den  Conjun- 
ctiv, nach  negativem  den  Indic.  regieren.  Diese  Regel  befrem- 
det gleich  beim  ersten  Anblick,  da  zwar  im  Griechischen  bei 
ttqIv  etc.,  wenn  das  Ziel  nicht  als  erreicht  bezeichnet  werden 
soll,  nach  einem  affirmativen  Hauptsatz  der  Conj.  logisch  unmög- 
lich ist,  weil,  wenn  etwas  geschah,  bevor  etwas  Anderes  ein- 
trat, dies  Andere  eben  nicht  abgewartet  winde  (e.  Bemerk., 
die  noch  zu  Aken  S.  185  hinzugesetzt  werden  kann),  während  nach 
einem  negativen  Hauptsatzes,  Beides,  der  Conjunctiv  wie  der 
Infinitiv  statthaft  ist,  im  Lat.  aber  der  Conj.  bekanntlich  nicht 
zur  Bezeichnung  dessen,  was  man  abwartet,  dient.  Und  sie  erweist 
sich  denn  auch  nach  dem  Gebrauch  des  Schriftstellers  als  ii-rig. 
Der  Conj.  steht  nach  einem  negativen  Hauptsatz  z.  B.  35,  25, 
3.  45,  11,  3.  34,  8,  2  (Exe.  Mog.,  über  den  Voss.  u.  Mead.  I. 
s.  Drakh.,  Madvig  ediit  freilich  der  vermeintlichen  Regel  zu 
Liebe  an  dieser  St.  den  Indic.  aus  einigen  geringeren  Codd.), 
22,  3,  10.  22,  7.  11.  24,  18,  9.  37,  54,  15.  29,  18,  9,  andrer- 
seits der  Indic.  nach  affirmativem  41,  23,  11.  2,  40,  5.  22, 
50,  8.  24,  25,  10.  25,  6,  6.  vergl.  41,  16,  8,  wo  intra  quam, 
und  3,  33,  1,  wo  dass  blosse  quam  steht.  Die  Sache  liegt  viel- 
mehr auch  für  L.  so,  dass  bei  einfachen  Zeitangaben,  deren 
Eintritt  man  sich  als  wirklich  vorstellt,  in  solchen  Sätzen  der 
Indic,  steht,  bei  Angaben  einer  Zeitgränze,  deren  Eintritt  man 
sich  als  einen  gedachten  vorstellt ,  im  Besondern  auch  als  abhängig 
von  Umständen,  als  gedachte  Folge,  somit  also  auch  zur  Bezeich- 
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nung  eines  Causalitätsvcrhültnisscs  zwischen  Hauptsatz  u.  Neben- 
satz, so  gut  wie  hinter  potius  quam,  magis  quam  etc.  'der  Conj. 
steht,  wobei  übrigens  das  Tempus  des  Hauptsatzes  an  sich  gleich- 
gültig ist,  wenn  auch  in  der  historischen  Darstellung  der 
Hinblick  auf  das  Causalitätsverhältniss  näher  liegt ,  somit  der  Conj. 
hinter  Praot.  verhältnissmässig  viel  häufiger  ist.  So  sagt  Cic.  de 
or.  1,  59,  251  antequam  'pronuncient ^  vocem  cubantes  sensim  exci- 
tant^  weil  der  bessere  Vortrag  als  eine  Folge  der  Vorbereitung 
aufgefasst  werden  soll;  er  braucht  bei  der  Angabe  der  Theile 
seiner  Rede  gewöhnlich  den  Indicativ  ( Verr.  2 ,  1 ,  2  antequam 
dico,  Mur.  1,2,  Phil.  2,  1,  3,  Dei.  2,  7,  Mil.  3,  7  etc.),  um 
die  Anordnung  nicht  erst  als  gesucht  zu  bezeichnen,  den  Conj. 
dagegen  Phil.  1 ,  1 ,  1 ,  wo  er  ausdrücklich  die  Anordnung  als 
causal  gerechtfertigt  hervortreten  lassen  will.  Der  Grieche  ver- 
fährt bei  der  Setzung  des  Indicativs  (Aken  1.  1.)  nach  derselben 
ratio.  Eine  Beispielsannnl.  aus  L. ,  welche  die  Richtigkeit  der 
gegebenen  Regel  erhärtet,  ist:  5,  46,  11.  26,  14,  5.  27,  19,  1. 
30,  35,  4.  10,  26,  11.  23,  48,  1.  35,  29,  3.  39,  46,  6.  42, 
1,  6.  42,  36,  8.  35,  11,  5  (wo  iniecturum  wohl  auf  den  Indic. 
der  Or.   dir.  schliessen   lässt),    44,    32,    1    (Ellipse    von   fecit), 

1,  14,   11.    17,  9.    25,   10.    26,  1.    37,  2.    2,   1,  5.    31,  6.  59, 

2.  3,  18,  9.  19,  1  (Or.  obl.),  3,  19,  7.  21,  1.  26,  4.  39,  2. 
47,  4.  51,  9.  57,  10.  59,  4  (Or.  obl.),  5,  46,  11  (Repräs.,  auf 
comperü  der  Or.  dir.  deutend),  58,  6.  60,  9.  70,  4.  4,  27,  11. 

39,  9.  47,  6.  61,  7.  5,  51,  7.  15,  11.  6,  32,  11.  29,  3.  7,  1, 
9.  42,  3.  8,  3,  3.  9,  9,  2.  10,  2,  3.  21,  5,  16.  39,  10.  31,  9. 

22,  38,  6.  23,  16,  7.  40,  41,  7.  24,  44,  7.  25,  3.  15.  26,  8, 
1.,  27,  8,  11.  28,  2,  16.  3,  4.  11,  8.  29,  6,  11.  30,  2,  8.  41, 
9   4.  42,  1,  7.  43,  12,  2.  44,  37,  3.   39,  9.  5,  6.  45,  10,  3. 

40,  36,  5.  4,  6,  3.  7,  34,  7.  40,  10.  31,  7,  1.  32,  29,  1.  33, 
26,  6.  8,  13,  S.  14,  6.  9,  2,  8.  8,  7.  34,  16,  10.  35,  8,  4. 
36,  1,  2.  9,  32,  6.  37,  3,  1.  38,  23,  1.  39,  36,  1  etc.  In 
Or.  obl.  neben  der  Repräsentation  mit  dem  Conj.  Präteriti, 
mit  der  Hindeutung,  dass  schon  die  ().  dir.  dm  Conj.  haben 
würde,  steht  es  27,  45,  3.  In  Or.  obl.  mit  Repr.  lliidet  es  sich 
iiucli  27,  41,  10.  4(),  9,  11  etc.  \'gl.  für  antequam  u.  das  über- 
liau])t  viel  häufigere  priunq.  c.  ind.  ferner:  23,  30,  4.  48,  1 
(wo,  wie  auch  andt'rwärts  zuweilen,  der  Gebrauch  des  Indicativs 
statt  des  näher  liegenden  Conjunctivs  die  Verwirklichung  des 
JMaiis  hervorhebt,  s.  27,  14,  12  u.  vgl.  jni>hrere  der  bereits 
angeführten  St.)    24,  25,   10.    25,  6,  (i.    ;;<»,   12,  8.    33,   1,  6. 

23,  3,  6  etc.,  für  n)iteq.  init  Abi.  abs.  24,  18.  12  etc.;  desgl. 
für  anteq.  c.  coni.  noch  2;j,  28,  4.  24,  20,  12.  26,  2,  8  (in 
Or.    (ibl..    cbcndas.    u.    2(> ,    1,    2    '/jr/u.iq.) ,    in.    rcpräscntinMuleiu 
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Perf.  (wohl  um  an  den  Indic.  zu  erinnern)  26,  2,  14;  mit 
präsentiscliem  Hauptsatz  26,  13,  17  (Or.  obl.),  30,  5,  6.  41,  1, 
1  (Or.  obl.),  42,  52,  14  (Repräs. .  Hervortreten  des  Einflusses 
des  Niclitaufliürens  auf  das  Fehlen),  3,  21,  1.  4,  6,  3.  Priiis 
qimm  ellipt.  c.  inf.  st.  25,  29,  1.  Betrachten  wir  noch  zum  Schluss 
mit  Rücksicht  auf  die  noch  immer  so  gewöhnliche  Incorrectheit 
der  Angaben  über  die  Construetiou  dieser  Partikeln  auch  in 
unsern  Schulgrannnatiken  die  Stellen  des  29.  u.  des  41.  Buchs. 
In  ersterem  ersclieint  prhcsq.  in  Or.  dir.  4mal,  darunter  Imal 
abhängig  vom  Präs.,  in  Or.  obl.  omal,  wo  auch  in  d.  Or.  dir.  d. 
Conj.  stehen  würde.  Es  findet  sich  29,  6,  11  der  Couj.,  weil 
Einwirkung  des  impetm  auf  das  Geschrei  gedacht  wird,  18,  9 
desgl.  Einwirkung  des  non  gerere  auf  expiare  (der  Gegenfall  würde 
es  erschweren),  22,  9  (hindernder  Einfluss  des  Sterbens  auf 
perßcere)^  28,  6  {recurrcre  wird  als  hinderlich  für  concire  gedacht). 
In  Or.  obl.  15,  8  (nahe  liegende  Einwirkung  des  non  dare  auf 
facere)^  15,  10  (wo  die  Niederlegung  des  Amtes  nicht  früher 
geschehen  soll,  als  bis  der  Bericht  erfolgt  ist),  25,  12  (gleich- 
falls Einfluss  von  opfrimi  auf  subvenire).  Das  41.  B.  enthält  den 
Conj.  ausserhalb  d.  Or.  obl.  9,  1.  18,  7.  19,  9,  in  Or.  obl.  1,  1 
(die  sofortige  Kriegführung  beeinträclitigt  in  der  Vorstellung  der 
Ilandelnden  das  contrahere  posse)-^  der  Indic.  steht  2,  10  (Her- 
vortreten der  die  Zeitgränze  angebenden  Handlung  als  thatsäch- 
lich,  vgl.  30,  12,  8.  33,  1,  6  u.  a.  der  oben  angeführten  Stellen), 
16,  8  (wo  das  restituere  ante  triduum  nicht  auf  die  Belagerung 
influirt) ,  23 ,  11  (das  Wissen  ist  selbstverständlich  ohne  Ein- 
fluss auf  die  Gelangung  zum  Königthum),  13.  5  (der  Besitz  des 
Gebiets  durch  die  Etrusker  übt  keine  Einwirkung  auf  den  nach- 
folgenden der  Ligurer);  15,  8  endlich  in  no>icendis  prius  quam 
agendis  ist  agendis  =  quam  agerentur  anzusehen. 

Der  Indicat.  nach  non  quia  33,  27,  6.  40,  33,  2  etc. 
(017  o/rojg)  tritt  bei  L.  häufiger  als  anderwärts  mit  folgendem 
sed  oder  qtcam  ein ,  wenn  die  Negation  mit  quia  nicht  zu  einem 
Begrifi"  verschmilzt,  wie  es  denn  auch  bei  Cicero  Plane.  32,  78 
(desgl.  bei  Horaz  u.  Tacitus)  mit  dem  Indicativ  erscheint.  Vgl. 
non  quod  bei  Cic.  rep.  1,  18,  30  u.  s.  W.  zu  10,  41,  12,  wo 
mehr  St.  citirt  werden.  —  Der  Gebrauch  des  temporal,  fuü 
quum  mit  dem  Indicat.  7,  32,  13  hat  nichts  Auffälliges,  wenn 
auch  Caes.  b.  G.  6,  24,  1,  Varro  r.  r.  3,  1,  1  {fuit  tempus,  quum 
rura  cohrent  Ä.),  Cic.  p.  Mil.  26,  69,  Ter.  Heaut.  5,  4,  2, 
Verg.  A.   10,    503    den    Conj.  braucht  ^^^)-,   der   Ind.    steht  bei 


150)    Plautus   hat   ihn    bei    qimm    uacli    Lühbert    (Syntax    von   quam, 
S.   79  u.  85)  2mal. 
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Cic.  de  inv.  1  ,  2 ,  2 ,  de  off.  1 ,  10,  31  (incidunt  tempara ,  vgl. 
3,  12,  50  incidunt  causae).  Die  Verscliiedeubeit  der  Coustr. 
hängt  begreitiicher  Weise  davon  ab,  ob  die  Zeit  factiscb  bezeich- 
net, oder  ihre  Beschaffenheit  angegeben  werden  soll.  Dagegen 
ist  quum  mit  dem  Coni.  pract.  nach  vorhergehendem  iam  etc. 
oder  ohne  solche  Yorangabe  2,  5,  S  etc.,  s.  "W.  zu  25,  36,  8, 
bei  anderen  Schriftstellern  ungewöhnlich,  wie  denn  auch  in  die- 
sem Falle  der  Inf.  bist.  37,  42,  6  selten  sein  mag.  Quum  mit 
dem  Couj.  in  der  Umschreibung  („dadurch  dass",  „indem") 
28,  23,  2  u.  a.  (cf.  W.  ad  1.)  ist  vor  L.  ebenfalls  ungebräuchlich 
Vgl.  Fabian  de  constr.  part.  quum,  Th.  II,,  im  Tilsit  er  Pr.  f. 
1850,  S.  15.  Er  erklärt  sich,  wie  der  Conj.  hinter  tunc  quum 
31,  7,  5  (Cic.  1.  agr.  2,  24,  64  tum  quuni)^  postea  quum  31,  16, 
8  (St.  mit  dem  Ind.  bei  W.  zu  31,  7,  5)  aus  dem  Gebrauch 
des  Modus  für  die  gedachte  Beschaffenheit.  Quum  .  .  tum  befolgt 
bei  L.  keine  andern  Regeln  wie  anderwärts,  d.  h.  das  erste  Glied 
hat  den  Conjunctiv,  wenn  ein  wirkendi'r  Eintiuss  desselben  auf 
das  zweite  gedacht  wird  (3,  34,  1  etc.).  Quum  mit  dem  Ind. 
Perf.  =  quum  primum  42,  5,  8  (ebenso  4,  44,  10.  6,  10,  4 
etc.)  ändert  Madvig  (cf.  Em.  511)  ohne  Grund,  s.  "W.  ad  1. 
Vollends  nicht  auffällig  ist  es,  wenn  das  temporale  quum  einmal 
steht,  wo  bei  anderer  Auffassung  auch  das  quum  „histor."  stehen 
könnte,  wie  45,  12,  10  2mal  (cf.  für  das  Perf.,  wenn  es  für 
nöthig  gehalten  werden  sollte,  2,  51,  1  etc.),  wo  Madvig  den 
Ind.  an  der  ersten  Stelle  gelten  lässt,  an  der  zweiten  ändert. 
Für  den  Wechsel  d.  Modi  bei  quum  s.  u.  a.  W.  zu  30,  44,  10 
u.  über  die  Zusammenordnung  von  Nebensätzen  mit  verschiede- 
nen temjioralen  Bezit^hungen  Dens,  zu  7,  23,  6.  Qmim  interim 
mit  (lein  Inf.  Iiistor.  behandelt  Aischefski  zu  6,  11,  4.  —  Eine 
bes(jndere  Beachtung  beanspruclien  unter  den  Tenii)oralsätzen  nur 
etwa  noch  die  uiit  diwt  u.  dessen  Sippen,  soweit  dieselben  nicht 
schon  berührt  sind.  Dum  und  seine  Sippen  in  der  Bedeutung 
„während"  von  der  Gegenwart  oder  Vergangenheit  c.  ind.  praes. 
(9,  9,  11,  intenta  est  5,  8,  2.  31,  14,  0,  „Avährend  noch"  22, 
49,  8  etc.),  =  quamdiu  von  der  Vergangenheit  c.  ind.  impf.  (6, 
13,  4.  7,  39,  1.  23,  42,  2.  27,  27,  6.  31,  42,  5.  35,  31,  1. 
10,  36,  16.  40,  9  etc.),  c.  perf.  „so  lange  noch"  26,  51,  5. 
1,  7,  13.  34,  20,  2.  21,  13,  3.  2,  25,  4.  49,  9.  5,  51,  1. 
8,  12,  11.  35,  30,  10.  36,  45,  2  etc.,  desgl.  mit  dem  Praes. 
bist.  27,  42,  13  (cf.  Sali.  J.  53,  3  etc.),  c.  ind.  fut.  („so  lange 
ferner"  o.  „so  lange  fortan")  9,  3,  3.  24,  16,  13.  22,  39,  10. 
42,  34,  13  etc.  sind  allgemein -si)rachliche  Eisclieinungen, 
unter  denen  imr  die  liäutigkeit  des  IVrfectgebnuu'hs  bei  1^. 
Beachtung  verdient.     Dass  dei'  (lehiaiuli   des  Präs.    in   der  histo- 

Külinii.st,   l,h  ianrsi'lu;  Syiiliix.  IG 
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rischen  Erzählung  auf  Repräsentation  beruht ,  versteht  sich  von 
selbst,  wird  aber  übrigens  auch  dui'ch  die  Abhängigkeit  von 
Conjunctiven  des  Impf.  u.  Plusqp. ,  so\\'ie  dui'ch  die  Verbindung 
mit  dem  Ind.  des  Plscß).  (21,  29,  1)  be^^■iesen.  In  der  Bedeu- 
dung  „bis"  steht  au  sich  der  Conj. ,  da  das  zu  Erwartende  der 
Regel  nach  als  vorgestellt  zu  bezeichnen  ist.  Beispp.  sind:  25, 
25,  4.  32,  9,  8  (dum  se  assequerentiir,  diesmal  mit  Bezeichnung 
der  Erwartung  als  Vorstellung  des  Handelnden,  ebenso  24, 
40,  10  u.  in  der  das.  von  W.  citirten  Stelle),  31,  45,  10.  25, 
25,  4.  7,  34,  3.  3,  29,  2  (donec  tnctpms),  25,  12,  6  (comple- 
veris)^  9,  9,  13  (donec  afferrent),  desgl.  42,  41,  12  d.  pervenis- 
setit,  Widerspruch  gegen  lüe  Wirklichkeit;  4,  59,  8.  5,  26,  3. 
3,  13,  7.  21,  28,  11.  31,  45,  10  etc.,  im  Besondern  hinter 
Verb,  raoraudi  u.  exspectandi  42,  38,  2.  34,  9,  11.  28,  34,  12. 
30,  38,  G.   45,  2,  4.    37,  33,  7.   38,  39,  4.  3,  11,  13.  3,  18, 

3.  10,  36,  2.    7,  40,  12.   4,  21,  10.    25,  18,  12.    28,  31,  5. 

4,  32,  10  etc.  Der  Indic.  in  der  Bedeutung  „bis"  hebt  mit 
allgemein  sprachüblicher  Prägnanz  das  vorgestellte  Ziel  als 
en-eicht  hervor.  (Wiehert  in  s.  schönen  Progranuu  „De  sen- 
teiitiis  secundariis  primam  coercentibus  Latinis"  Magd.  1865 
p.  10  schlägt  die  Uebersetzung  „bis  endlich"  vor,  die  nicht  für 
alle  Fälle  statt  der  allgemeinereu  „bis  wii'klich"  passt).  So 
besonders  bei  donec,  das  bei  Cic.  bekanntlich  selten  ist  (4mal 
nach  F.  Schultz,  Vorr.  z.  Gr.  2.  Aufl.  S.  X.)  u.  bei  Cäsar  und 
Sallust  gar  nicht  vorkommt  (s.  0.  Schmidt  in  der  Ztschr.  f.  d. 
G.-W.  1868  S.  538),  bei  L.  aber,  namentlich  in  diesem  Falle, 
ausserordentlich  häutig  auftritt;  mau  s.  ausser  den  zahlreichen 
von  Drakh,  zu  1,  7,  14  angeführten  St.  u. ,  wenn  man  will,  Mad- 
vigs  Bemerkung  über  donec  c.  perf.  in  den  E.  L.  p.  596:  pr. 
9.  1,  7,  14.  23,  3.  4,  57,  2.  5,  32,  5.  1,  34,  11.  54,  10. 
2,  49,  9.  3,  48,  6.  35,  5.  4,  22,  6.  26,  7  u.  8.  28,  6.  30,  10. 
34,  3.  9,  27,  10.  28,  2.  42,  3.  26,  22.  10,  16,  2.  23,  31,  9. 
46,  10.  37,  42,  8.  39,  39,  13.  40,  41,  5.  44,  37,  9.  5,  2.  7. 
45,  6,  7  (früher  Emendation  des  Gelenschen  Textes  durch 
Gronov,  jetzt  im  Cod.  gefunden),  21,  46,  7.  23,  18,  9.  19,  16 
25,  19,  3.  27,  34,  7.  28,  16,  6.  26,  15.  29,  34,  13. 
33,  16.  32,  25,  4.  36,  20,  2.  39,  32,  12.  39,  13.  38, 
50,  10.  -AI,  10  etc.,  vielleicht  ohne  Verb,  mit  Ergänzung  von 
dt'xit  5,  15,  5;  viel  seltener  die  verwandten  Partikeln  30,  30, 
30,  desgl.  23,  26,  2  guoad,  desgl.  dum  mit  dem  Praes.  bist. 
29,  2,  9  etc.,  eine  Stellensammlung,  die  auch  Beispp.  füi-  die 
Verba  morandi  u.  exspectandi  enthält ,  wofür  noch  45 ,  6,  7 
angeführt  werden  kann.  lieber  den  Indicativ  bei  dum,  donec  etc. 
im  Altlatein  s.  Holtze's  Synt.  pr.  scr.  L.  II.  p.  129 — 131.   In  der 
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der  Or.  obl.  steht  natürlich  in  allen  Fällen  u.  Bedeutungen  dieser 
Partikeln  der  Conjunctiv;  so  27,  47,  10.  30,  1 ,  10  {donee 
ilebellatum  forei) ,  4,  00,  1.  7,  36 ,  10.  37,  10.  13.  4,  13,  7. 
10.  8,  2,  4.  20,  7  etc.  etc.  Behufs  eines  Ueberblicks  über  die 
Zahleuverhältnisse  wähle  ich  das  29.  u.  das  41.  Buch.  In  erste- 
reni  steht  dum  „während  etc."  c.  praes.  7,  5.  23,  1.  37,  1, 
dmii  „bis"  c.  ind.  2,9,  desgl.  donec  34,  13;  donec  „bis"  c. 
coni.  in  Or.  obl.  12,  5.  20,  7;  ausserdem  diim  für  dummodo 
34,  7.^^^)  Das  41.  B.  hat  den  Indic.  bei  dum  „während"  10, 
1.  15,  1.  16,  7.  18,  11;  do7iec  „bis"  c.  ind.  3,  3;  in  Or.  obl. 
dum  „während"  c.  coni.  5,  6,  desgl.  21,  2,  ebenso  donec  23,  17. 
—  Dum  .  .  ne  (getrennt,  wie  öfters  bei  Plautus)  steht  3,  21,  6, 
ita  .  .  dumne  (nur  L.)  39,  18,  9.  Statt  modo  ne  (21,  52,  4  u.  ö.) 
sagt  L.  (mit  Ovid)  auch  tantum  ne  21,  19,  5  (Wiehert  1.  1.  p.  19). 
Tanümi'^ut  (40,  18,  7  etc.)  ist,  wie  tantummodo  ut  bekanntlich 
auch  ciceronisch.  Dagegen  tritt  cum  eo  ut  (8,  14,  2.  36,  5,  3, 
cf.  Wiehert  p.  22)  bei  L.  wohl  zuerst  auf.  —  Für  die  hypotheti- 
schen Sätze  ist  ausser  dem  auch  bei  Andern  (Cäsar  ^^^),  selbst 
Cic. ,  vgl.  experiamur,  si  possimus ,  de  div.  2,  10,  26,  wo  man 
sich  zu  exper.  noch  einmal  commovere  denken  kann)  bisweilen  auf- 
tretenden, bei  L.  häufigen  hypothetischen  Gefüge  mit  Ergänzung 
von  tetitmis,  exspectmn  etc.  (5,  42,  1.  10,  5,  10.  23,  8,  11.  31, 
42,  4.  42,  67,  6  etc.)  nur  der  dem  Gebrauch  des  griech.  d 
analoge  Uebergang  solcher  Vordersätze  ohne  Nachsatz  in  die 
Or.  obl.  (41,  9,  2  scribere  mssae  x  naves ,  si  deducere  vellet  u.  dgl.), 
sowie  in  die  ungeduldige  Frage  hinter  Vb.  affect.  (3,  7,  4.  31,  2. 
4,  6,  10  etc.)  u. ,  obwohl  nicht  häufig  ^''■^)  auch  in  andern  Fragen 
(7,  8,  2.  4,  20,  8.  29,  25,  8.  1,  47,  ('>  «/ /.,  9,  18,  10  miremur, 
si  etc.)  zu  beachten.  JVisi  c.  ind.  im  Sinne  von  nisi  forte  (W. 
zu  35,  17,  7  u.  40,  12,  17,  cf.  39,  4,  12.  21,  40,  7  etc.)  hat  auch 
Cic.  (Hands  Turs.  IV.  p.  232);  eben  so  wenig  Befremdendes  hat 
das  auch  einfach  für  nisi,  wie  bei  Cicero,  auftretende  (1,  22,  6. 
27,  8,  5.  14,  8.  2,  35,  2.  3,  28,  5  etc.),  bei  L.  nicht  seltene  ni 
(auch  nisi)  in  Drohungen  mit  dem  Präs.  (36,  28,  6.  38,  14,  12, 
cf.  6,  15,  6  u.  die  übrigen  von  W.  zu  36,  28,  6  citirten  Stellen), 
das  übrigens  vor  L.  ausser  in  2  ciceronischen  Stellen ,  die  Mad- 
vig  E.  L.  p.  422  citirt,    vielleicht  nur  in  der  Komödi(^  u.  dem- 

Ifil)  D/i'iit  itc  iür  (hunmodu  uc  ^3,  24,  9  u.  ö,  Vgl.  Drakh,  zu  28, 
40,  7.  Modo  ne  cbcuso  39,  37,  14.  —  Ucbrigdus  hat  Cic.  sehr  ühcrwio- 
gvwA  dum,  dutiec,  qnoad  „bis"  e.  coni.  hei  cikcuuhiirpr  Absicht  des  lliin- 
(Uilndon.     Fälle  wie  off.  .'},  23,   89  sind  Ausiiiihiucn. 

152)    i;{.   c.    1,   9,    1    u.    ö.   {cj-sitvvtahatijiif ,   si    l,   .0     .Otc). 

If).'!)  Niicli  dem  Voi-f^aiii^c  vom  rhuiüis,  s.  Ifoll/.c's  Svut.  |ir.  scr. 
]-.    I!    p.    107   r. 

16* 
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nächst  bei  Vergil,  sich  so  findet,  u.  das  Fut.  II.  mit  ni  in  Zu- 
sicherungen (3,  68,  13.  1,  28,  6  etc.),  wenn  auch  anderwärts 
Beispiele  dafür  zu  fehlen  scheinen,  am  wenigsten  nisi  forte  mit 
dem  Fut.  exact. ,  wenn  es  40,  46,  6  richtig  wäre  (steht  es  doch 
in  demselben  Tempus  Cic.  Att.  10,  8,  7):  aber  die  Stelle  ist, 
wie  W.  richtig  erkennt,  verderbt,  u.  wenn  auch  implacahiles 
fuerint  als  Glossem  leicht  zu  erkennen  ist,  dergl.  der  Cod.  Mog., 
der  hier  die  einzige  Quelle  ist,  wie  wir  salien,  mitunter  auf- 
nimmt, u.  causae  impUcant  animos  ohne  Ablat.  (cf.  L.  2,  21,  4, 
Sali.  J.  59,  3  u.  dgl.)  keine  Schwierigkeit  macht,  so  ist  doch 
die  Discreiianz  von  q^lae  dicerentur  u.  nisi  forte  imflicaverint  durch 
anakoluthische  Stellen,  wie  die  viel  u.  ungeschickt  vcntilirte  bei 
Cic.  de  legg.  1,  21,  55  nicht  zu  decken.  Die  wahrscheinlich 
richtige  Lesung  quae  dicerentur,  nisi  foretvt  implicatui'de  liegt 
aber  so  nahe ,  dass  man  sich  über  das  irrationale  Verfahren  Mad- 
vigs  wundern  darf,  der  hier  wieder,  bequem  genug,  eine  Lücke 
in  dem  Codex  annimmt,  zu  dessen  Eigeuthümlichkeiten  es  gehört, 
dergleichen  so  äusserst  selten  zu  haben.  Das  Eintreten  eines 
hyi)()thetischen  Satzes  statt  des  Subjectssatzes  aequum  erit,  si  28, 
41,  1  etc.  theilt  L.  wenigstens  mit  Cäsar  (s.  b.  G.  3 ,  5 ,  2)  u. 
Nepos  (Ages.  4 ,  3).  Dass  die  Repräsentation  in  abhängigen 
Nachsätzen  mit  dem  Ausdruck  des  Widerspruchs  gegen  die  Wirk- 
lichkeit {accipienda  fuerit  21,  34,  7  u.  drgl.)  auch  bei  ihm  die 
Regel  bildet ,  sahen  wir  schon  oben.  —  So  bleibt  dann  nur  noch 
der  Modus  im  concessiven  Satze  zu  berühren.  Quamvis  steht 
c.  ind.  2,  40,  7  u.  woLl  auch  33,  19,  2  (so  die  Frob.  u.  Mog., 
also  wohl  auch  der  cod.  Mog.,  während  quamquam  nur  aus  dem 
Bamb.  augefülu't  ^nrd),  wie  Imal  b.  Nepos,  sonst  bei  Dichtern 
u.  Späteren,  quamquam  ebenso  mit  dem  Conj.  (bei  Sali.  J.  3,  2. 
Nep.  Att.  13,  6,  in  Dichterstellen  (bei  Horaz,  nach  Hirschfelders 
Zählung  9mal  c.  ind.,  6mal  c.  coni.),  hie  u.  da  wühl  auch  b.  Cicero, 
oft  b.  Tacitus  etc.  etc.)  36,  34,  6.  7,  13,  6,  so  gut  wie  sicher  auch 
29,  30,  4  (s.  0.  S.  20),  viell.  nicht  ganz  sicher  21,  13,  8,  wo  gute 
Codd.  von  d.  Lesart  des  Put.  abweichen;  23,  29,  7  ist  wohl  Or.  obl. 
anzunehmen,  dsgl.  45,  17,  7,  sicher  10,  11,  13  etc.,  auch  würde 
sie  38,  9,  11  zu  statuii-en  sein,  wenn  die  Lesart  richtig  wäre 
(Aid.  erant)\  wahrscheinhch  gehört  auch  in  23,  29,  7  quam- 
quam pugnarent  mit  zu  den  Aeusseruugen  der  duces.  21,  52,  11 
ist  die  Lesart  quamquam  (Aldus ,  dagegen  P. ,  C.  cumque  u.  s.  w.) 
zu  unsicher,  ähnlich  in  der  Stelle  38,  57,  8.  Vgl.  W.  zu  36, 
34,  6.  Quamvis  ohne  Verb  (Cic.  de  inv.  2 ,  48 ,  143 ,  übrigens 
bei  ihm  selten  und  auch  bei  andern  Schriftstellern  nicht  häufig, 
s.  Reisigs  Vorles.  S.  529),  hat  L.  1,  4,  4.  16,  5.  2,  51,  7.  54,  7. 
39,  7.  7,  16,  8.  9,  40,  6.  21,  36,  4.  26,  15,  5.  5,  6,  2.  22,  50,  9. 
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30,  10,  7.  23,  7.  31,  41,  9.  34,  19,  2,  quamquam  vielleicht  2,  51, 
3,  sicher  7,  5,  2.  4,  8,  5.  53,  1  etc.,  vgl.  ai  -/«/.i^^) 

b.  Imperativ. 

Für  den  Gebrauch  des  Imperat.  ist  ausser  den  häufigen 
Asyndetis  (siehe  unten)  die  schwache  Imperativform  tie  trmete 
(st.  timueiitis)  3 ,  2 ,  9  zu  notiren ,  die  sonst  alterthümlich  oder 
poet.  auftritt,  vgl.  ne  fastidieris  10,  8,  7,  noU  eruhescere  10,  8,  5, 
pm-ce  sü  iactare  34,  32,  20  (das  blosse  üs  23,  47,  6  etc.)  u.  s. 
Süpfle's  Aufg.  2.  Th.  11.  Aufl.  S.  41  u.  Weissenb.  ad.  1.  1.  Der 
Plm-al  agite  dum  erscheint  zuerst  bei  L.  6,  35,  9,  facite  statt 
facitote  30,  16,  3. 

c.   Infinitiv. 

Der  Infin.  tritt  in  griechischer  Weise  in  Nebensätzen  zur 
Or.  obl.    auf:    3,    9,    10.    4,    15,   5.    6,    27.    6    {quum   interfm), 

23,  27,  12    (wenn    nicht   cm   in   den  Nebensatz  mit  ut  gehört), 

24,  14,  8.  26,  27,  12.  2,  13,  8.  4,  15,  5  (wo  es  aber  auf 
die  Interpunction  ankommt),  4,  3,  3,  u. ,  wenn  8,  14,  11  eine, 
zumal  hinter  tdem  gewöhnl.  lat.  Satzverkürzuug  ist  (Z.  §  774),  noch 
37,  56,  8.  33,  45,  7.  Dsgl.  bei  quippe  auch  ohne  vorgängige  Or. 
obl.  2,  45,  9.  1,  19,  2.  42,  62,  14  etc.,  in  Nebensätzen  mit  admi- 
rativem  Sinn  30,  21,  6  (Put.,  cf.  W.  ad  1.)  u.  ö.  Vgl.  Wiede- 
mann  TU.  S.  14.  —  Der  Inf.  bist.,  wiederholt  u.,  s.  W.  zu  35, 
49,  1,  einzeln  (erläuternd  31,  35,  3,  von  der  wiederholten  Hand- 
lung 7,  33,  2),  ist  häutig,  wenn  auch  verhältuissmässig  bei  Weitem 
nicht  so  häufig,  wie  bei  Sallust,  aus  dem  Laws  im  Rösseler 
Progr.  f.  1864  p.  4  f.  eine  Sammlung  giebt:  er  tritt  auch  in 
Nebensätzen    (nach  Sallusts  Vorgange .    Jug.  98,2,   vgl.  Gronov 


154)  Quamquam  „coucesaivum "  t;.  inil.  i.st  übr.  bei  L.  iiii'lit  zu  häutig. 
Am  häufigsten  habe  ich  es  im  1  IJuche  (5nial  u.  Imal  in  der  praet"), 
nänhstdem  im  10.  (4mal),  im  8.,  21.,  24.,  25.  jo  .'hnal,  in  den  übrigen 
IJücheru  nooh  seltener  gefunden,  in  (>  Uüehern  habe  ich  es  keinmal  gefun- 
den. Das  sog.  qi<amqi(((ni  ,,  correetivuni"  ist  noch  seltener  (25,  6,  4.  .'i8, 
41,  12  etc.,  s.  darüber  Görunz  zu  Cic.  de  fin.  3,  2,  5,  Passow  zu  Tac. 
Germ.  18,  Ilanisch  im  Ratib.  Progr.  f.  18:52  S  2  u.  A.),  mit  dem  Con- 
junetiv  als  Ausdruck  des  "Widerspruchs  gegen  die  Wirklichkeit  steht  es 
28,  41,  2.  Qitamiin  c.  coniunct.  habe  ich  in  den  vorhandenen  Büchern 
des  L. ,  so  wie  in  den  Fragmenten ,  vergeblich  gesucht.  Für  quaniquam 
c.  coni.  (vgl.  Göreuz  zu  Cic.  de  legg.  ,!,  8,  18,  de  iin.  1,  17,  55,  Acad. 
1,8.  :iO,  Matth.  zu  Cic.  p.  Mur.  •),  20,  Ellendt  zu  Cic.  Unit.  30,  115, 
Kühner  zu  Tusc,  5,  30,  85,  Müller  zu  Cic.  de  or.  1,  6,  28  u.  A.)  ist  aus 
Cicero  weder  de  or.  3,  7,  27  (Nebensatz  zur  indir.  Frage),  noeli  de  olF. 
1,  2,  G  (wo  die  besseren  Codd.  den  Indieativ  haben),  anzuführen,  dagegen 
lässt  sich  de  legg.  3,  8,  18  u.  gar  Or.  55,  183  {rithvt/u-) ,  desgl.  Tusc.  5, 
30,  85  (,v/w/)  u.  de  fin.  3,  21,70  ((h'ftnit)  nur  gezwungen  durch  den  Coni. 
or.  obl.   rechtfertigen,      Unsicher  ist   natürlich   der  Conj.  p.    Mur.   0.   20. 
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ZU  L.  4,  51,  4,  Kritz  zu  SaU.  J.  12,  5  u.  98,  2,  Drägers  Synt. 
d.  Tac.  S.  11  u.  58)  auf,  besonders  bei  qtmm^  wonu  es  den  Ein- 
tritt einer  entscheidenden  Handlung  bezeichnet:  2,  27,  1.  3,  37, 
5.  6,  27,  6.  4,  51,  4.  37,  42,  6  (codd.)  etc.  —  Dass  auch  ohne 
solche  Umstände  die  Inf.  sich  öfters  häufen,  siehe  W.  zu  39,  3, 
ist  natürlich.  Andrerseits  ist  der  Inf.  auch  oft  genug  zu  ergän- 
zen, s.  W.  zu  31,  3,  2.  —  Als  Ausruf  des  Unwillens  ohne  ne 
steht  der  Acc.  c.  inf.  in  der  schon  von  Dräger  citirten  Stelle  9, 
11,  12,  mit  quid  26,  29,  4.  Wo  er  in  der  rhetorischen  Frage 
mit  dem  Subject  der  2.  Person  zu  stehen  scheint  (4,  43,  10,  cf. 
W.  ad  1.,  45,  19,  15  etc.),  ist  leicht  das  allgemeine  „man"  als 
Subject  zu  denken,  oder  wie  6,  39,  10  ad  sensura  zu  construiren 
(vorher  plebem);  38,  22,  5  mit  Madvig  quid  zu  streichen,  ist 
vollends  kein  Grund.  —  Eine  rhetorische  Frage  in  der  3.  Pers. 
mit  dem  Conjunctiv  wäre  8,  33,  13  quantum  interesset^  wo  aber 
Gronov,  Alschefski,  Weissenboru,  Madvig  Interesse  schreiben-,  da 
unzählige  Male  ET  und  E  in  den  Codd.  verwechselt  werden. 
Doppelt  abhängig  ist  der  Form  nach  die  rhetorische  Frage  30, 
21,  6,  wo  W.  quantum  esse  =  plurimum  esse  auffasst  und  eine 
Parallele  aus  Cicero  antuhrt,  wogegen  sich  die  Einführung  einer 
abhängigen  rhetorischen  Frage  ohne  Verb,  dicendi  (L.  38,  22,  5) 
aus  Cicero  wohl  nicht  belegen  lässt.  —  Der  leichte  Wechsel 
des  Inf.  act.  u.  pass. ,  besonders  hinter  velle  (31,  10,  7.  40,  39, 
4  etc.,  cf.  W.  zu  39,  14,  6)  u.  placere  (3,  46,  5  etc.,  cf.  W.  zu 
31,  10,  7),  aber  auch  hinter  crimini  dare  (1,  5,  4)  u.  anderen 
Verb,  steht  in  Einklang  mit  der  auch  sonst  bei  L.  hervortre- 
tenden ]\Iannigfaltigkeit  im  Wechsel  seiner  Constructionen.  — 
Ein  Gräcismus  ist  die  persönliche  Construction  von  incertm 
(adi]log)  34,  19,  8  (Bamb.  etc.  etc.),  31,  12,  6  (cf.  W.)  etc. 
u.  ebenso  die  Attraction  beim  Inf.,  die  meist  bei  quisque  (26, 
29,  3  etc.,  cf.  W.  ad  1.),  sodann  bei  licet,  necesse  est  etc.  (s. 
oben  S.  139  u.  cf.  W.  u.  F.  zu  21,  44,8,  eine  Stelle,  wo 
Polyb.  64,  4  auch  dafür  Quelle  ist),  aber  auch  sonst  einmal 
(36,  45,  6  postq.  confess.  victis  satis  expresserunt)  vorkommt.  Die 
Fälle  hinter  videri  sind  freilich  durch  einen  verküi'zten  Relativ- 
satz zu  verdeutüchen  29,  20,  4.  31,  3,  2.  6,  26,  2  etc.  —  Die 
öfteren  Appositionen  zum  Inf.  oder  Acc.  c.  inf.  (W.  zu  4,  17,  4 
u.  a.)  haben  ihi-e  Parallelen  selbst  bei  Cic.  (de  fin.  2,  23,  75 
etc.,  auch  zur  indir.  Frage  or.  16,  52).  Anders  ist  es  mit  dem 
Wechsel  der  Tempora  des  Infinitivs.  So  stehen  die  Verba 
sperandi  (cf,  ausser  Dichterstellen  Caes.  b.  G.  6,  9,  7,  u.  6,  10, 
2,  so  wie  b.  c.  3,  8,  3  mit  posse,  sodann  Sali.  fr.  4,  19,  2  Kr. 
u.  vereinzelte  Stellen  bei  Cic.)  u.  pollicendi  (Plaut. ,  Ter. ,  Caes, 
b.  G.  4,  21,  5)  in  griechischer  Weise,  indem  sie  der  Bedeutung 
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einfacher  Verba  die.  u.  voluut.  sich  nähern,  bei  L.  häufiger  mit 
dem  Inf.  des  Präs.  statt  desFut. ,  so,  die  zahlreichen  Stellen  mit 
fosse  (31,  21,  10.  44,  13,  3  etc.)  nicht  gerechnet,  1,  5,  5  spes 
fuerat,  25,  6,  2  etc.  sperare,  33,  5,  1  spem  nactus,  44,  22,  3  spero 
favisse ,  43,  6,  4  polliceri ,  43,  21,  3  pepigi ,  21,  41,  9  pacisci, 
44,  22,  13  confidere  (cf.  Caes.  b.  G.  2,  30,  4;  Madvig  macht  aus 
einem  q  der  Kopitarschen  Coli,  des  Laurish.  posse)  u.  die  daselbst 
von  W.  citirten  Stellen,  cf.  pacüci  negare  40,  25,  3,  vociferari  se 
manere  9,  14,  7,  dextras  fidemque  dedere  finire,  40,  46,  15  u.  a. 
Gegenüber  steht  das  airaS,  XeyöiiEvov  exspedaret  venturos  43,  22, 
2  (Poppo  in  der  Ztschr.  für  das  G.-W.  1864  S.  660,  wo  auch 
quam  mox  aus  Cic.  p.  Rose.  com.  15,  44  u.  L.  3,  37,  5,  quid 
aus  Cic.  de  1.  agr.  1,  1,  3  belegt  wird,  von  dum  u.  si  nicht  erst 
zu  sprechen),  eine  Stelle,  die  so  wenig  anzufechten  ist,  wie 
das  oben  nachzutragende  contentos  esse  liheratos  (Put.  etc.)  24, 
29,  7,  oder  die  bereits  berührte  Construction  von  censeo  mit  dem 
Acc.  c.  inf.  praes.  (cf.  Sali.  J.  21,  4)  39,  21,  4.  26,  32,  2.  45, 
12,  13.    27,  5,  14  und  öfter  (fut.  39,   19,    2.  21,  4  etc.,    ut 

1,  52,  3  etc.).  —  Der  Inf.  bei  Adject.  ^^^)  giebt  sich  leicht  als 
Gräcismus  zu  erkennen;  obstinatus  9,  25,  6.  42,  65,  11.  28,  22, 
15.  7,  21,  1  u.  öfter;  dignus  (nach  L.  Quintil. ,  sonst  Dichter) 
8,  26,  65  facilis  vielleicht  7,  33,  2  (Cicero  das  Neutr.  mit  est), 
suetus  5,  43,  8,  desuetus  8,  38, 10,  dubius  (Vergil)  6,  14,  1  (A.  c.  i.) 
etc.,  msueius  31,  18,  3.  4.  4,  31,  4.  10,  35,  2,  assuettis  23, 
40,  10;  von  parafus  (34,  60,  6  u.  oft,  cf.  Hildebr. ,  Pr.  1854 
S.  18,  aber  auch  vor  L.  in  der  Prosa  nicht  selten,  z.  B.  Caes. 
b,  c.  1,  9,  5)  nicht  erst  zu  sprechen.  ^^'')  Explere  potuisse  7,  6, 
2  (Par.,  Med.,  Harl.  1.,  Leid.  1.  etc.,_Madv.  schreibt  freilich 
explert)  ist  wieder  dem  griechischen  oiöv  te  yeveod^ai  analog 
construirt.  —  Auch  der  Subjects-Inf.  (mit  u.  oliiie  Subjects-Acc.) 
hat  bei  L.  Eigenthümliches.      Tempus  est  {'2vi\n\  bei  Cic,   de  or. 

2,  42,  181  u.  Top.  1,  5)  hat  L.  oft,  nämlich  ausser  den  von 
Drakh,  zu  6,  18,  12  u.  3,  4,  9  citirten  Stellen  noch  29,  15,  1 
u.  8,  5,  3;  religio  est  (Ter.  Heaut.  2,  1,  16,  dann  Plin.  d.  Aclt.) 
2,  62,  2.  5,  40,  8.  6,  27,  4;  capital  est  24,  37,  9  (Polyb.  (hära- 
rog  sOTiv),  nach  dem  Vorgange  von  I.ucilius,  bei  Cic.  mit  si  u.  nisi; 
fides  est  21,  13,  3  m.  A.  c.  i.  (naclihei'  Sueton  u.  Stat.);  est  negare 
42,  41,  2  (cf.  W.  ad  1.)  ==  l'^ean  {est  für  TtäqeGri  31 ,  13,  3 
etc.,  cf.   6,  39,  11);  in  rem  est  22,  3,  2.  44,  19,  3,  vgl.  e  republ. 

l.'j.'i)  Paratus  schon  bei  Ennius ,  bei  Plautiis  acyruliis ,  drfessKS, 
potis  s.  Iloltzo's  Synt.  pr.  scr.  L.  I.  p.  43  ,  bei  Lucroz  Imal  indigtius  11. 
defcssiiH,  8.    Jloltze's   Synt.   Lucr.    p.    i;{2. 

l.'iG)  Moi  Cic;.  nur  mit  esse.  Sali.  Cat.  20,  17.  l'roniptuis  (Ovid  etc.) 
hat  L,  nur  c.  dat.  oder  mit  ad  u.  dem  Gerund. 
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est  45,  !!_,  4;  das  häufige  operae  est  1,  24,  6.  4,  8,  3.  9,  23,  12. 
29,  17,  17  etc.  {op.  pretium  est,  das  auch  Cic.  hat,  3,  26,  7); 
lahor  est  39,  1,  5  5  prius  est  28,  41,  9  u.  das  häufigere  pritis 
fotimque  est  36 ,  7,  6  etc.  Mehi"  oder  weniger  zum  Gewöhn- 
lichen gehört:  ius  est  u.  itts  fasqiie  est  (Plautus)  32,  22,  3.  1,  2,  6. 
3,  55,  5.  45,  33,  2  etc.,  vgl.  ius  fit  statuendi  26,  33,  11),  nefas 
est  23,  5,  13,  satitis  est  5,  53,  8  etc.  (Sallust  desgl.),  verius  est 
39,  27,  3  cf.  40,  16,  6  {verum  est  mit  Acc.  c.  Inf.  2,  48,  2), 
Romanum  est  2,  12,  9 ,  certuni  et  decretum  est  (Cic.  nur  certum 
est)  2,  45,  13,  häufig  mos  est  (Cic.  meist  ut,  nur  2mal,  wie 
Sallust,  c.  inf.)  5,  28,  3.  28,  2,  7  etc.  (wenigstens  9mal),  mos 
non  placelat  (nur  L.)  2,  53,  5,  desgl.  consilium  est  28,  42,  19 
etc.;  verecundia  est  21,  19,  9,  salus  est  (Vergil)  7,  35,  9, 
fas  est  (vielleicht  nicht  Cic.)  1,  16,  6,  is  finis  fuit  25,  11',  10 
(nur  L.),  periculosum  <>«<  2,  3,  4.  27,  31,  7  (statt  der  gewöhn- 
lichen Construction  mit  si)  etc.,  der  appositiouellen  Constr.  bei 
videri  (21,  20,  4,  cf.  7,  25,  11  etc.,  u.  für  censere  6,  26,  7.  7, 11,  11 
etc.)  u.  dgl.  nicht  weiter  zu  gedenken.  Curae  est  hat  ut  (10,  25,  3 
etc.),  ne  (10,  45,  5),  die  indir.  Frage  42,  14,  5,  cura  est  occu- 
pandi  steht  21,  49,  5,  cav^a  est  mit  ut,  quod,  cur  ist  schon 
berührt,  der  Gen.  Gerund.  u.  ut  neben  einander  findet  sich  21, 
39,  3,  msrces  est  ut  6,  40,  9  (vgl.  praemium  petere  ut,  praef.  5), 
von  sententia  est  ut  u.  dgl.  nicht  zu  spiechen.  Ueber  die  Con- 
struction der  Yerba  impers.  ist  wenig  zu  sagen.  Piget  etc.  haben 
meist  den  Inf.,  seltener  quod  (9,  34,  18  etc.),  poenitet  dilatum 
certamen  ohne  esse  steht  10,  40,  1.  Den  Inf.  bei  accidit  (Cic. 
fara.  6,  11,  1)  u.  den  verwandten  Ausdi'ücken  hat  L.  nicht, 
decet  u.  iuvat  nur  c.  inf.,  pr.  3,  desgl.  31,  1,  1  etc.,  desgl.  licet 
u.  lihet  {licet  m.  acc.  c.  inf.  42,  36,  6  cf.  W.  ad  1.  u.  Cornif.  3, 
2,  2,  licitum  est  vivere  3,  50,  6,  licet  ohne  Inf.  4,  35,  11  etc.); 
superest  (sonst  dichterisch)  44,  6,  14;  bei  optcs  est  habe  ich  nur 
den  Inf. ,  Acc.  c.  inf. ,  den  Ablat.  partic. ,  nicht  das  2.  Supinum 
gefunden;  oportet  hat  in  manchen  Büchern  den  Inf.  u.  Acc.  mit 
dem  Inf.,  in  andei^n  den  Conjunctiv  häufiger,  die  Stellen  aufzu- 
zählen lohnt  nicht;  necesse  est  hat  letzteren  seltener  (39,  15,  8); 
interest  u.  refert  mit  indir.  Frage  oder  Inf. ,  resp.  Acc.  c.  inf. 
(letztere  Constr.  fehlt  in  L.  bei  refert)  ist  nicht  selten,  der 
blosse  Conjunctiv  steht  26,  31,  10  u.  28,  44,  2,  ut  habe  ich 
nicht  gefunden;  apparet,  liquet  etc.  haben  nur  den  Acc.  c.  inf., 
expedit  (6,  27,  3.  25,  7,  12.  9,  14,  6)  den  Inf.,  desgl.  pertinet 
45,  10,  5;  patet  ßigere  (1,  54,  9)  scheint  eine  verwerfliche 
Lesart  zu  sein. 

Interessanter  ist  der  Gebrauch  des  blossen  Objects-Inf.  bei 
L. ,   denn   der  Acc.  c.  inf.   hat    bei  ihm    wenig  Eigenthümliches. 
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Zu  Letzterem  kann  man  etwa  den  häufigeren  unpersönlichen 
Gebrauch  der  Passiva  der  Verba  dicendi  u.  cogit.  rechnen  {cre- 
ditur  40,  29,  8  etc.,  tracUtur  1,  55,  3  etc.,  cf.  W.  zu  4,  53,  3), 
exspecto  mit  d.  Acc.  c.  inf.  43,  22,  2  ist  schon  berührt,  desgl. 
die  Bekleid.  der  Constr.  mit  tit  5,  15,  11,  exposco  mit  d.  Acc.  c. 
i.  steht  1,  32,  7,  wie  postulo  bei  Plautus  oft  (s.  Holtze,  Synt. 
pr.  scr.  L.  I.  p.  255),  ferner  admoneo  24,  9,  2  (Cäsar  b.  G.  8, 
12,  7  mit  d.  blossen  Inf.,  Cic.  VeiT.  II,  1,  24,  63  dsgl.  neben  d. 
Accusativ   der  Person),  prohibere   mit  dem  Acc.  c.  inf.  pass.  24, 

46,  5.  4,  2,  12.  13.'  2,  34,  11.  3,  28,  7  (wo  W.  22,  60,  3 
anführt) ,  timor  incessit  anmos  7,  39,  4,  religio  incessit  8,  3,  4, 
wie  bei  timere  =  mit  Angst  erwarten  10,  36,  3  u.  andrerseits 
metum  demere  (metus  demendi  causa  negare)  35,  14,  3;  auch 
ducere  mit  dem  Acc.  c.  inf.  ist  eine  seltene  Construction  (34,  2, 
3,  wo  W.  noch  44,  39,  2  citirt).  Ob  4,  26,  12  edicere  den 
Acc.  c.  inf.  regiert ,  oder  ob  agi  ein  Inf.  bist,  ist ,  lässt  sich 
wohl  nicht  entscheiden,  dagegen  stand  der  Acc.  c.  inf.  40,  38, 
3  im  Codex  5  fero  im  Sinne  von  aequo  animo  f.  hat  diese  Con- 
struction 3,  36,  6,   purgare    „zur   Entschuldigung    äussern"  24, 

47,  6  u.  mit  ähnlicher  Prägnanz  damnare  30,  39,  7.  Non  dubito 
hat  L.  häufiger  mit  dem  Acc.  c.  inf.  als  mit  quin,  vgl.  F.  zu 
22,  55,  2.  Für  den  blossen  Objects-Inf.  besitzen  wir  eine  aus- 
gezeichnete Sammlung  von  Hildebrand,  die  zugleich  den  Sprach- 
gebrauch von  Cäsar  u.  Cicero  umfasst.  Indem  ich  in  der  Anmer- 
kung^^'') eine  Sammlung  aus  Sallust  hinzufüge,    benutze  ich  die 


157)  Andeo  C.  9,  4.  20,  3.  J.  31,  20.  G3,  G.  84,  .'5  etc.;  aggredior 
J.  21,  3.  75,  2  etc.;  convincor  C.  52,  36;  piget  J.  95,  4;  postulo  17,  1;  in 
(mim{im  induco  C.  54,  4;  consüium  est,  Fr.  ed.  Gerl.  p.  219;  coep>  ni.  d. 
Inf.  act.  C.  2,  2.  7,  1.  10,'  1.  23,  3  12,  1.  38,  1.  40,  2.  51,  29.  J.  20,  7. 
29,  1.  35,  4.  41,  5.  10.  42,  1.  51,  5.  62,  8.  78,  3.  85,  12,  m.  d.  Inf. 
pass.  C.  12,  1.  51,  40  /('m,  J.  92,  1;  cocptiis  siim  m.  d.  Pass.  oder  Vb. 
intr.  habe  ich  nicht  gefunden;  consxevi  J.  47,  1  ;  conari  J.  46,  1  etc.  Fr. 
p.  224.  p.  232  ;  contendo  Fr.  p.  226.  243.  253  ;  cimrAari  C.  44,  6  ;  mpio 
C.  27,  4.  J.  57,  4.  101,  9.  112,  2;  decerno  C.  35,  2.  J.  4,  3.  8,  2.  20,  5.  44, 
4.  100,  1;  doctKs  sinn  J.  85,  33;  dubitabat  nnbere  C.  15,  2;  cdocere  C. 
10,  4;  cogo  (nach  l^adstübner  p.  43  nur  Imal  mit  ut)  J.  44,  3,  cogebatur 
sequi  54,  8.  55,  1.  84,  2,  Fr.  p.  231  cogatis  mihi  consnlere  (ohne  me), 
p.  240,  p.  252;  parntus  C.  20,  17 ;  fest i»arc  J.  21,  3.  64,  4.  68,  1.  id  f. 
mit  dem  Inf.  J.  81,  4;  hortari  C.  5,  9  etc.;  ineipere  Fr.  p.  232;  institHere 
J.  18,  9;  ivsuesco  C.  11,  6.  J.  8,  2;  intendo  J.  92,  6;  inberc  mit  dem  Inf. 
pass.  ohne  Subj.  Acc.  J.  33,  3  [duci  wohl  unpersönlich);  malo  C.  8,  5  etc. 
etc.;  satius  esti.  42,  3;  maturo  C.  18,  8.  36,  3.  J.  36,  1.  79,  5.  Fr.  p.  223; 
moiiere  C.  52,  3.  J.  19,  2;  mos  est  (sicher);  rieqiceo  C.  18,  3.  19,  4.  20, 
12.  34,  2.  49,  4.  58,  4.  59,  4.  J.  4,  4.  14,  11.  51,  6.  56,  2.  108,  2. 
Fr.  p.  215.  236;  7iitor  J.  25,  9.  37,  2;  nolo  J.  14,  6  etc.;  omittere 
J.  35,  8;  puro  C.  18,  5.  46,  3.  J.  13,  2.  3.  61,  3.  71,  5;  parati  inten- 
tique    J.    49,     ,3;     propero    C.     13,    2.      Fr.     [).    271,     mit    Accus,    c.    inf, 
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Arbeit  m  der  Weise ,  dass  ich  nur  zu  meinen  Zusätzen  zu  der- 
selben, desgl.  bei  Berichtigung  vorkommender  Ungenauigkoiten 
in  den  Zahlen,  Citate  hinzufüge.  Die  Verba  sind:  attinet  — 
ich  beginne  damit,  weil  man  hier,  wie  bei  pertinet,  den  Inf. 
auch  als  Subjects-Inf.  ansehen  kann  —  auch  31,  25,  9  u.  6, 
23,  7  (mit  Acc.  c.  inf.  6,  38,  10.  3,  36,  4.  2,  41,  6.  23,  3, 
13.  36,  11,  11.  37,  15,  2),  auch  Cic.  5  ahnuere,  nicht  bei  Cic.  u. 
Cäs.,  bei  L.  auch  8,  18,  9  (nicht  8, 17),  37,  48,  4.  A.  c.i.:  39,  34, 
3 ;  absistere  (Cic.  u.  Cäs.  nicht) ;  adniti  (nicht  bei  Cic.  u.  Cäs.), 
Stellen  auch  bei  W.  9,  26,  15;  adoriri  (auch  Cic.)  L.  oft,  19mal, 
nicht  bloss  15mar,  wie  Wölfflin  zählt;  aggredi  (auch  Cic.  u.  Cäs.), 
L.  oft;  in  aninmm  inducere  (auch  Cic,  desgl.  Ter.,  Sali,  etc.) 
bei  L.  auch  1,  17,  4.  39,  12,  3.  44,  23,  1,  dgl.  2,  15,  3  u.  2, 
18,  11,  2  Stellen,  die  schon  W.  zu  27,  9,  9  cit.,  wo  auch  Bei- 
spiele für  die  Construction  mit  ut,  die  H.  ebenfalls  berührt,  denen 
8,  5,  4  hinzugefügt  werden  kann ;  in  animo  esse  (auch  Cic.  u.  Cäs.), 
bie  L.  ausser  den  von  H.  citirten  Stellen,  von  denen  Ep.  I.  u. 
31,  8  zu  streichen  sind;  praef.  6.  2,  37,  7.  6,  19,  7.  31,  9,  4. 


wenn  die  Lesart  richtig  ist,  C.  7,  6 ;  queo  C.  58,  20.  J.  10,  4.  44,  5 
(m.  d.  Inf.  pass.) ,  58,  3.  (dsgl.)  59,  3.  97,  4  \prohibitus  erat  petcre  C.  18,  3  ; 
mtis  habeo  J.  31,  20;  sino  J.  91,  4.  98,  5.  110,  8;  solco  C.  47,  1.  2.  50,  1. 
J.  4,  5.  7.  7,  5  etc.;  studeo  m.  A.  c.  i.  C.  1,  1.  37,  3;  suetiis  Fr.  p.  213; 
volo  mit  Inf.  C.  34,  1  etc.,  m.  A.  c.  i.  17,  7  etc.;  dazu  kommen:  cavere 
J.  64,  2 ;  consiiefacio  J.  80,  2  ;  eotzstituo  C.  26,  5.  28,  1 ;  cniti  J.  14,  1  ; 
inipero  J.  47,  2  etc.;  occipere  Fr.  p.  237;  remitto  J.  52,  5;  subigo  C.  10,  5. 
J.  44,  4;  ammus  subigit  31,  4;  statno  C.  4,  2.  35,  2.  57,  5.  J.  7,  1.  11, 
9.  39,  5.  44,  3.  29,  3.  48,  1.  54,  5.  56,  1.  88,  4,  u.  v.  zusammengesetz- 
ten Ausdrücken :    animus  ardet  J.   39,  5 ;    a.  fert  C.   58,   6  ;    libido  tenct  J. 

3,  4;  partim  habere  31,  9;  pro  munimento  Jtabent  J.  31,  13;  melius  habcnt 
Fr.  p.  233;  consiliuni  est  auch  Fr.  p.  240,  nachgeahmt  v.  Pseudo-Sall. 
ad  Caes.  Ep.  2,  p.  269,  273  Gerl. ;  Studium  fuit  Fr.  269;  melius  ratus  J. 
82,  1;  demere  necessitudinem  J.  102,  5;  periculosmn  ducere  J.  74,  1.  Aus 
Eadstübners    kleiner    Sammlung    (p.  42  f.)    trage  ich  nach    dehortor  J.   24, 

4 ,  und  aus  d.  Index  v.  Kritz  coniitro  C.  52 ,  24.  Was  B.  von  Subjects- 
lufinitivcn  anführt,  theilt  L. ,  ausser  copia  est  (C.  17,  6).  Ich  vervollstän- 
dige endlich  das  Gegebene  durch  consuefaeio  j.  80,  2.  Für  den  Int',  als 
Subject  hat  Sallust  ausser  dem  Angeführten  wenig  Bemerken swerthes :  est 
reliqui  Fr.  p.  217  {reliqmim  est  Fr.  p.  232),  licet  m.  d.  Inf  Fut.  Pass.  1. 
raptum  tri  Fr.  p.  217,  vacuum  est  Fr.  p.  214,  pariim  est  J.  31,  22,  satius  est 
J.  42,  3  ;  bcne  facere  in  natttram  vertit  J.  85,  9.  Est  opcrae  pretium  steht 
C.  12,  3,  iniuriam  facere  est  uti  C.  12,  5  (u.  dem  ähnlich  idem  velle  .  .  . 
vera  amicitia  est  20,  4,  restituere  fiierit  regni  paratio  J.  31,  8),  fuerat 
egiiisse  J.  110,  3.  (Der  Pseudo-Sall.  hat  noch,  vielleicht  ebenfalls  als 
Nachahmung,  iti  prom2}tu  est,  Ep.  2  p.  273  G.,  das  wir  sonst  nur  aus  Ovid 
kennen,  u.  optatius  est  c.  inf.,  ebd.  p.  271,  für  welche  Constr.  es  keine 
Parallele  zu  geben  scheint).  P^ür  den  Infinitiv  -  Gebrauch  im  Altlatein 
giebt  Holtze  eine  Sammlung  in  der  Synt.  pr.  scr.  L.  II.  p.  31  —  42,  für 
Lucrez  derselbe  in  der  Synt.  Lucr.  "p.  123  if.  Für  Curtius  s.  Vogel  in  s. 
Ausg.,    Einleit.   S.  31  f. 


Syntax  des  Infinitivs  251 

26,  13,  17  (in  39,  39  2nial,  näml.  6  u.  12)';  (m)  miimo  habere 
(auch  Cic.  u.  Cäs.) ,  wofür  bei  H.  statt  -44,  8.  42,  21  u.  41,  4 
zu  sctzou  ist:  44,  25,  1  {animo  habere,  Maclv.  setzt  willkürl.  in 
dazu),  42,  28,  7.  41,  3,  10,  animus  inclinat  hat  L.  nui'  mit 
üb  (1,  24,  1.  7,  9,  5  etc.);  arguo  (Plaut.,  Cic.  etc.)  30,  23,  5 
und  9,  46,  3,  wenn  man  den  Inf.  mit  dem  parallelen  Objects- 
Accus.  vom  Acc.  c.  inf.  unterscheidet  (vgl.  das  Passivum  con- 
vincor  45,  10,  14  u.  A.);  assolet  (VI.  ^^^)  40,  54,  8  (Frob.  v. 
1535,  nur  L.),  [wo  Madvig  freilich  auf  Grund  eines  Felders  der 
Moguntiua  „ut  assolet,  v.  praeberet"'  conjicirt];  assuefacere  (auch 
Cic.  u.  Cäs.);  assuescere  (auch  Cic),  oft  bei  L.,  auch  10,  41,  2; 
assuefacio  22,  12,  10,  nicht  23,  12;   audeo  1,  3,  4.  28,  37,   7. 

44,  45,  13  etc.,  ausim  pr.  1.  7,  13,  6.  3,  23,  7.  5,  3,  10.  6, 
40,  5.  28,  43,  3  (nur  an  letzterer  Stelle  vor  dem  Verbum); 
avere  (auch  Cic);  certum  est  (auch  Cic),  bei  L.  arra^  Xeyofi.-^ 
cessare  (auch  Cic);  coepi  c  Pass.  findet  sich  nach  H.  5mal  (statt 
2,  39,  bei  H.  ist  2,  29,  6  zu  lesen),  auch  kann  aus  Hilde- 
brands Angaben  eine  Behauptung  Nipperdeys  in  den  quaest. 
Caesar,  p.  19  über  den  cic.  Gebrauch  berichtigt  werden,  übrigens 
steht  coe^n  uiciit  bloss  mit  dem  Inf.  pass.,  wenn  er  mediale  Be- 
deutung hat  (Dräger  Synt.  d.  Tac  p.  9),  sondern  auch  24,  19, 
6  mit  oppugnari  u.  35,  35,  10  mit  educi  u.  andrerseits  coeptae 
(sunt)  müescere  (Wölffiin,  Liv.  Kr.  S.  21),  während  bei  andern 
Inf.  pass.  in  der  Regel  coeptus  sum  steht  (Dräger  1.  1.  ^^^); 
coffere  (bei  Cäs,  stets,  bei  Cic.  im  Pass.  überwiegend  mit  dem 
Inf.)  iiat  bei  L.  fast  nur  den  Inf. ,  tit  nur  2mal,  den  Acc.  c  inf. 

23,  35,  8;  concedere  c  inf.  bei  L.  a/r.  X. ,  öfter  bei  Cic  (Imal 
bei  Cäs.) ,  mit  ut  8 ,  5 ,  6 ;  conniti  (nicht  bei  Cic  u.  Cäs.  c.  i.) 
bei  L.  an.  Z.;    conor  1,  7,  7.    45,  1.    9,  22,  2.    22,  1,  1.  28, 

24,  12.  39,  55,  2.  42,  63,  6   etc.  etc.;  zu  consilium  est  kann 

45,  8,  4  u.  die  Constr.  des  Acc  c  inf.  bei  quod  c.  esse  32,  3,3, 
13  hinzugefügt  werden;  consU.  capto  (auch  bei  Cic  u.  Cäs.  nicht 


1.58)  Diesen  Zusatz  zu  meiner  Samnilunf?,  so  wie  einigte  andere,  die 
ic;h  el)enf'alls  mit  VI.  bezeichne,  verdanke  ich  der  Güte  des  Herrn  Ecct. 
J)r.  Vüg(;l  in  Chemnitz,  dessen  ausgezeichnete  Arbeiten  über  Gellius,  Curtius 
etc.   allgc^niein  bekannt  sind. 

I.'jO)  So,  nach  Wölfflins  dankenswcrther  Beobachtung-  (1.  1.),  mehr 
als  lOOmal,  14mal  allein  bei  //er/  (einmal  2,  21,  <■>  Juri  cocpere).  Andere, 
z  H.  Sallust  (hinwieder  (!oelius  ap.  Cic.  fani.  8,  8,  2  loqm  est  corplton), 
haben  promiscue  coepi  u.  cocptvH  mim  beim  Passiv.  Die  Passiva  sind  bei 
L.  meist  reine  Pnssiva,  im  medialen  Sinne  steht  (von  . /('«•/ abgesehen)  Jiach 
Wölfflins  Angabe  nur  5,  21,  14  u.  4,  29,  4  dedi,  desgl.  21,  8,  4  distincri. 
Uebrigcns  macht  derselbe  darauf  aufmerksam ,  dass  2,  1,  4  u.  21,  58,  10 
aus  der  passiven  l"'<)rm  cocptuni  esse  für  das  zweite,  aetive  Verlvum  coi pisse 
zu   ergänzen  ist. 
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oft)  ist  bei  L.  nur  Imal  mit  dem  Inf.  (sonst  Gerund,  oder  id) 
construirt;  constituo  ist  auch  bei  L.  c.  inf.  häufig  z.  B.  1,  36,  2. 
35,  43,  2  etc.;  consuesco  auch  31,  11,  16  (Cic. ,  Cäs.);  convenit 
(Cic.)  fehlt  auch  bei  L.  nicht:  9,  16,  1  (A.  c.  i.,  ut  24,  6,  7  etc., 
ne  10,  27,  2);  cord-i  est  28,  20,  7;  cundari  (Cic.  u.  Cäs.  nicht) 
auch  25,  39,  18;  cupio  21,  53,  11.  27,  41,  5.  33,  33,  2.  38, 
2,  8  etc.  (mit  Acc.  c.  inf,  24,  23,  9  etc.);  dare  (Cic.  u.  Cäs. 
nicht)  L.  2mal^  sonst  ut;  deheo  1,  50,  5.  42,  32,  8  etc.,  Acc. 
c.  inf.  6,  36,  9;  decerno  L.  nur  Imal  c.  inf.  (Cäs.  u.  Cic.  öfter), 
m.  ut  1,  17,  9.  8,  27,  9.  29,  11,  4,  mit  der  indirecten  Frage 
1,  17,  11;  desisto  oft  c.  inf.  (desgl.  bei  Cic.  u.  Cäs.);  desino  c. 
inf.  ausser  den  von  H.  citirten  Stellen  noch  3,  23,  6.  22, 
34,  8.  32,  7,  6  u.  ö.,  an  d.  2  letztern  Stellen  u.  an  andern  mit 
dem  Passiv,  wie  nicht  selten  (Krause  im  Hohensteiner  Progr.  f. 
1869  S.  25)  auch  bei  Cicero,  vhwi  desisse  22,  18,  10  fasst 
Wölfflin  medial  {i.nCwdaiy,  desitum  est,  c.  inf.  pass.  3mal  bei 
L.  (st.  22,  49  ist  42,  49,  7  bei  H.  zu  lesen,  eine  St.,  die  Wölfflin 
entgangen  ist,  der  nur  die  beiden  ersten  nach  H.  anführt);  </^s^«- 
nare  2mal  c.  i.  (st.  7,  3  ist  bei  H.  7,  33,  13  zu  1.),  mit  Acc. 
c.  inf.  24,  2,  1;  desuetus  s.  o. ;  desperare  39,  23,  7;  deterrere 
(auch  Cic),  bei  L.  c.  inf.  fi.i.  ley.\  differre  auch  42,  2,  2 
(Horat.,  Cui't.);  discere  (Cic.  öfter  als  L.);  docere  auch  21,  3,  6 
u.  23,  5,  12;  duhito  c.  inf.  habe  ich  bei  L.  nicht  gefunden,  mit 
Acc.  c.  inf.  (Cic.  nur  ad  Att.  7,  1,  3,  wonach  Klotz's  Angabe  im 
Lex.  zu  verbessern  ist)  z.  B.  22,  55,  2.  28,  24,  15.  35,  27,  14 
u.  1,  23,  7  {non  d.),  2,  64,  8  {haud  d.),  8,  4,  7  (quis  d.\  22, 
14,  15  (haud  duhte  ferehant)^  8,  36,  3  (pro  haud  dubio  habitum 
sit  potuisse  oWn'  rt  yev^ad-ai)  cf.  Wiedemann  III.  S.  7,  mit  der 
indirecten  Frage  duhms  34,62,4  etc.,  ambigo  8,  40,  1.  9,  15,  9. 
21,  38,  6,  haiid  ambigam  1,  3,  2;  ausserdem  haud  d.  est,  nihil 
controversiae  fuit  (4,  17,  7.  23,  6,  2),  Imud  discrepat  (25,  28,  3 
etc.  etc.),  dubitationem  eximere  (34,  37,  6),  cui  dubium  est  (34, 
26,  6),  haud  duhito,  non  dubito  u.  Aehnliches,  nat.  auch  mit 
quin;  erubesco  (VI.)  10,  8,  5.  42,  41,  2.  45,  35,  5  (nicht  mehr 
bei  Cic.  legg.  1,  19,  1);  exordiri  (Cic.  öfter,  L.  Imal);  expetere, 
auch  bei  L. ,  40,  10,  h\  fastidire  (Cäs.  u.  Cic.  nicht)  asra'S.  Ity. 
(m.  Acc.  c.  inf.  2mal,  s.  Freudenberg  p.  9  f.);  festinare  (auch 
Cic);  gravare  (Cic.  u.  Cäs.)  auch  31,  46,  4;  horreo  (auch  Cic); 
hortor  bei  L.  stets  mit  ut;  impellere  nur  L.  c  inf.,  v.nah,  Xey., 
sehr  oft  ut;  indignor  34,  5,  13;  insisto  (Cic.  u.  Cäs.  selten)  L. 
oft  160).    instituo  (Q\q.,   Cäs.   oft),    L.  auch  21,  7;  5.    38,  7,  6. 


160)    institit,    vielleicht    von  inistarc ,  4mal:   24,    26,    11.    .34,  59,   6. 
40,   5,   3.    27,   2,    10. 
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43 ,  2 ,  11;  edicere  c.  inf.  40 ,  38 ,  3  ist  eine  ungerechtfertigte 
Conjectur ;  insuesco  (Cäs.  u.  Cic.  nicht)  cor.  /. ;  insuetus  s.  o. ; 
intendere  (Cäs.  Inial,  Cic  nicht),  L.  öfters;  iuheo  c.  i.  (auch  Cäs.) 

1,  12,  7.    37,  43,  2.    10,  9,   1.  7,  30,  20.  2,   12,   14  {esse), 

2,  35,  1,  desgl.  3,  22,  6  signum  ohservare  /. ,  wo  schwerlich  der 
Subj.-Acc.  in  der  oben  vielfach  belegten  Weise  zu  su])i»liren 
sein  dürfte,  mit  Inf.  pass.  z.  B.  34,  37,  4,  wo  W.  wolil  mit 
Recht  aus  dem  Bamb.  responderi  aufnimmt,  persüulicli  mit  sach- 
lichem Subject  28,  39,  19,  mit  persönlichem  Subject  ooss.  creari 
iussi  4,  12,  4,  mit  ut  z.  B.  28,  36,  1,  häufiger  dem  blossen 
( 'oiij. ,  W.  ad  1.  1. ,  cui  üissum  erat  magistratus  creari  ist  eine 
nicht  glückliclie  Emendation  Creviers  42 ,  28 ,   1 ;  malo   3,  2,  4. 

21,  34,  2.  22,   50,  6.  42,  40,  7   etc.,  mit  Aec.  c.  inf.  2,  55,  5. 

22,  50,  7  etc.,  mit  ut  28,  40,  11,  mit  blossem  Conj.  22,  39, 
20  etc.-,  maturare  (Cic.  u.  Cäc.  selten),  die  Stelle  des  39.  Buchs, 
die  H.  nicht  näher  bezeichnet,  ist  39,  21,  4;  memini  36, 
34,  3  u.  öfter  mit  Acc.  c.  inf.;  metuere  (auch  Cic);  über  demere 
metum  esse  35,  14,  3  s.  o. ;  moliri  (auch  Cic)  bei  L.  anui.  Af;'. ; 
mos  est  (auch  Cic.) ,  L.  stets  ohne  ut  (dagegen  Inial  in  morem 
venerat,  ui)^  über  mos  non  placebat  mitti  s.  W.  zu  2,  53,  5; 
negotium  datur  3,  4,  9  ndt  zu  schwacher  handschriftlicher  Auto- 
rität;  nescire  (oft  bei  Cic),  bei  L.  nicht  Imal,  sondern  2mal  9, 

3,  12  u.  22,  51,  4;  niti  c  inf.  (auch  Cäs.),  adniti  mit  ut  22, 
58,  3;  mlo  c  inf.  2,  43,  7.  32,  21,  35.  23,  43,  14.  38,  46, 
1  etc.,  Acc.  c  inf.  1,  5,  5.  37,  11,  4  etc.;  ohstinare  (Cic.  u. 
Cäs.  nicht),  über  obstinatus  s.  o. ;  occepit  auch  1 ,  49 ,  1 ;  occu- 
fo/re  (Cic.  u.  Cäs.  nicht)  auch  21,  39,  10;  omittere^  L.  Imal, 
Cic  öfter;  optare  (Cic  sehr  selten)  auch  bei  L.,  9,  14,  15,  mit 
ut  22,  38,  11.  23,  3,  1.  45,  41,  8  etc.;  ordiri  (auch  Cic); 
paeiscor  (Cic.  u.  Cäs.  nicht)  s.  o.;  parare  (bei  Cic  u.  Cäs.  nicht 
oft)  auch  1,  45,  6  u.  38,  30,  3,  nhax  paratus  s.  o. ;  parcere 
(Cic.  u.  Cäs.  nicht)  Imal,  vielleicht  sonst  nirgend  in  Prosa; 
parum  habere  42,  3,  6  (auch  Öallust);  potior  mit  unpersönlichem 
Inf.  Pass.  (also  Acc.  c  inf.)  42,  63,  8  (persönl.  erst  seit  Quintil. 
duo  spondei  coniangi  non  patiimtur  u.  dgl.),  cf.  1,  2,  1.  2,  1,  9. 
6,  23,  8.  41,  23,  8;  pergere  auch  21,  22,  9  etc  (bei  Cic  gleich- 
falls nicht  selten);  permiUo  auch  25,  18,  12  (Cic.  selten,  Cäsar 
nicht),  mit  ut  2«,  39,  18.  40,  29,  11  etc  {remitto  ne  9,  lii, 
16);  perseverare  vgl.  ¥.  zu  22,  38,  13;  pertinet  (auch  Cic.  Imal) 
s.  o.,  mit  Acc.  c  inf.  36,  26,  .3;    posse  1,  S,   1.    21,  35,   12. 

44,  27,  6  etc.  etc.,  im  Sinne  von  olnv  ?/  t^r  1,  4,  4.   1,  36,  3. 

4,  21,  37,  2.  15,  4.  41,  6,  (;.  42,  47,  3  etc;  phicco  mit  Inf. 
10,  18,  3.  38,  4,  7.  44,  2,  2,  wenn  die  im  Dat.  stehende  Per- 
son SubjiH't  bleibt,    auch    absolut    21,    31,   It;,   sonst   Acc   c   iid". 
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5,  52,  4.  41,  6,  11.  42,  1,  6.  26,  9.  33,  30,  5  etc.,  doch  auch 
im  ersteren  Falle  45,  34,  12,  statt  nemini  flacuit  tri  verlangte 
Modius  37,  5,  4  ire  nach  angeblich  handschriftlicher  Autorität, 
m.  Inf.  u.  Acc.  c.  i.  neben  einander  29,  4,  2,  selten  mit  id 
z.  B.  10,  21,  7,  man  vgl.,  wenn  man  will,  F.  zu  24,  34,  16, 
desgl.  die  Construction  von  contentum  esse  24,  29,  7,  wo  Madvig 
ohne  Grund  die  Lesart  ändert;  postulo  Imal  (bei  Cic.  nicht  selten, 
s.  Drenckhan  in  der  Ztschi-.  f.  d.  G.-W.  1868  S.  287,  der  noch 
6  Stelleu  u.  dazu  2  mit  dem  Acc.  c.  inf.  zu  den  von  Hildebrand 
gesammelten  hinzufügt,  die  ich  dm'ch  eine  Stelle  aus  Matius  ap. 
Cic.  fam.  11,  28,  4  u.  für  den  Acc.  c.  inf.  aus  Lucceius  ebd. 
5,  14,  2  vermehren  kann;  praefestinare  (nicht  bei  Cic.  u.  Cäs.), 
bei  L.  caici^  ^-^/m  praeoccupo  4,  30,  3  (schon  in  M.  Müllers 
Beitr.  S.  20);  praetermittere  auch  bei  L. :  5,  51,  7,  wo  wohl 
vindicari  zu  suppliren  ist;  prius  potmsqm  est  s.  o.;  prohiheo  (Cic, 
Cäs.,  Nep.),  bei  Cäs.  nie  mit  quominus^  bei  L.  Imal  (H.  S.  20), 
Cic.  öfters  mit  ne,  L.  noch  häufiger,  Imal  mit  quin,  mit  Inf. 
auch  4,  49,  3  u.  31,  18,  8,  mit  dem  Acc.  cum  inün.  pass. 
(selten  bei  Cic.)  29,  18,  14.  25,  11,  13.  2,  34,  11.  4,  2,  12, 
s.  "W.  zu  3,  28,  7  u.  30,  39,  5,  natürlich  auch  p.  redemptos 
vivere  5,  49,  1;  propero  auch  Cic.  u.  Cäs.;  propositum  est,  auch 
Cic;  queo  u.  neqmo  2,  13,  3.  3,  52,  2.  21,  56,  2.  44,  6,  4. 
4,  24,  9  etc.  44,  35,  12  etc.  cf.  8,  31,  6;  recusare  {G\c.  selten) 
auch  5,  53,  9  und  nicht  22,  6,  sondern  22,  60,  17;  reformidat 
aninms  dicere  auch  9,  34,  19;  (Cic.  refugit  animus  atque  refor- 
inida£)\  restat  (Cic.  u.  Cäs.  nicht)  L.  Imal,  sonst  tct  (9,  19,  1, 
24,  8,  9.  37,  19,  4);  satü  est  (auch  Cic);  satis  habeo  nicht  selten 
(quod  40,  29,  13);  scire  (Cic.  nicht  oft)  auch  3.8,  49,  5,  A.  c  i. 
24,  9,  11.  4,  27,  11  etc.;  sententia  stat  (Cic.  u.  Cäs.  nicht),  L. 
2mal;  sino  m.  Inf.  3,  25,  4.  6,  27,  7.  45,  41,  2  etc.,  öfters  mit 
Acc.  c.  inf.  (auch  sine  25,  6,  6,  sonst  d.  Conj.)  z.  B.  1,  41,  2. 
40,  28,  5,  mit  Acc,  c  inf.  pass.  45,  44,  18;  statuo  1,  49,  6.  2, 
45,  16.  22,  16,  6.  23,  26,  6.  27,  30,  16.  33,  47,  10.  35,  27,  4 
•etc.  etc.;  stiideo  (ein  bei  L.  seltenes  Wort)  c.  inf.  1,  57,  1  (Cic 
öfter,  mit  Acc.  c  inf.  Imal,  ebenso  bei  Sali.  u.  Cäs.);  suhigere 
wie  cogere  m.  I.  u.  Acc.  der  Person  9,  41,  5  (Sallust);  siietus  s.  o. 
(nicht  27,  24);  sustinere  23,  9,  7  (A.  c  i.);  super  seder  e  öfters;  tendo 
(VI.)  6,  38,  7.  24,  35,  9.  10,  1,  6,  öfter  ut  oder  7ie  (der  Inf.  bei 
Cicero  und  Cäsar  wohl  nicht);  tentare  32,  21,  10  (Cic,  oft  Ovid, 
Cäsar  wohl  nicht);  timere  (auch  Cic.)  2mal;  über  timor  incessit 
animos  7,  39 ,  4  mit  Acc  c.  inf.  s.  Kreizner  S.  36 ;  indignitas 
angelat  mit  Acc.  c  inf.  4,  51,  6;  tolerahiUus  ducere  10,  11,  12; 
vacare  (auch  Cic.)  Imal;  valere  (bei  Cic.  beseitigt)  Imal,  mit  cur  40, 
37,  7;  venire  speculari  las  Grynäus  42,  25,  8  im  Cod.  (die  Lesung  der 
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Mog.  Ed.  speculati  ist  ohne  Sinn,  Madvig  u.  W.  haben  die  Con- 
jectur  speculaturi) ;  vereri  (auch  Cic.  u.  Cäs.);  vetare  42,  62,  13; 
videor  für  mihi  videor  „ich  glaube"  (d'oxw),  das  ad  sensum  mit 
demselben  Recht  hierher  gehört,  wie  consilium  est,  4,  3,  2  {v. 
mit  Acc.  c.  inf.  25,  4,  9.  36,  13,  9);  iwlo  3,  1,  6.  4,  7,  6  etc. 
etc.,  mit  Acc.  c.  inf.  2,  13,  4  etc.  etc.,  mit  ut  1,  16,  7,  mit  dem 
blossen  Conj.  40,  14,  2.  Von  ungewöhnlichen  persönlichen  Con- 
structionen  des  Passivs  ist  etwa  nur  traditur  mit  dem  Inf.,  wozu 
noch  ein  Acc.  c.  inf.  als  AiDpositiou  tritt,  4,  37,  1  zu  bemerken; 
excusatur  vertisse  3,  13,  9  hat  wenigstens  an  arguitwr  etc.  bei 
Cic.  eine  Parallele,  auch  facta  narrahantur  39,  6,  6  ist  nicht 
auffällig,  eher  dca*  unpersönliche  Gebrauch  von  succeditur  2,  45,  5 
(successumj,  der  sich  aber  aus  der  activen  Construction  wceptum 
succedebat  immer  noch  einfacher  erklärt,  als  die  successa  des 
Cicero  filius,  fam.  16,  21,  2.^''^) 


ICl)  Dass  auf  diese  Vermehrung  der  Construction  mit  dem  Objects- 
Infinitiv  bei  L.  der  Gräcismus  von  entwickelndem  Einfiuss  gewesen  ist, 
liegt  in  manchen  Fällen  auf  der  Hand.  Dem  widerstreitet  nicht ,  dass 
hei  L.  die  Construction  vieler  Verba  mit  dem  Inf.  fehlt,  die  bei  andern 
Schrifstellern  vorkommt.  Ich  gebe  nach  Hildebrand  und  unter  Mitbe- 
nutzung einer  von  Rect.  Vogel  in  der  entgegenkommendsten  Weise  mir 
mitgetheilten  Sammlung  auch  hiervon  ein  Verzeichniss :  accidit  Cic.,  s.  o. ; 
adiuvo ,  Cic;  achiioneo ,  Cic.  etc.;  alienum  est,  Cic,  Cornif. ;  in  animum 
indtico,  Sali.;  aninms  ardet ,  fert ,  Sali.;  apparare ,  Cäs.,  appareo ,  Cic.  fin. 
3,  7,  23;  appetit  amnms ,  Cic.  ebd.  5,  20,  55;  arbitror,  Cic.  legg.  2,  3,  7, 
vgl.  Cäs.  b.  c.  3 ,  6 ,  3  quod  teneri  arbitrabantur ;  caveo^  Sali.;  coargno  te 
Cic.  rep.  3,  2G,  38,  argiior  p.  Deiot.  5,  15;  coyito,  Cic,  Cornif.,  Cäsar; 
cohortor ,  Cornif;  contendo ,  Cäs.,  Sali.,  Cicero  [hoc);  cokibet,  jetzt  bei  Cie. 
beseitigt  (Tusc.  3,  25,  GO) ,  desgl.  b.  G.  8,  23,  2;  conmipisco,  Cic.  Nepos; 
cadit  in  aliqnem ,  Cic.;  certum  est,  certissimMn  est,  Cic. ;  condisco,  Cic.; 
conducit,  Cic;  coniuro.  Sali.;  consentaneuni  est,  Cic;  consentio ,  Cic;  con- 
suefacio ,  Sali.;  consuetudo  est,  Cäs.,  non  est  mcae  constietudinis ;  contimjit, 
Cic.  p.  Arch.  3,  4,  cf.  Gell.  9,3,5;  curo,  Cic,  Cornif.;  dehortor ,  Sali.; 
de/atiyo,  Lentulus  bei  Cic. ;  dclccto  ,  Cic. ;  mihi  deliberaium  est,  Cic  ;  displi- 
ceo,  Cic;  dissuadeo,  Cornificius;  edoceo,  Cic,  Sali.;  enitor ,  Sali.;  erudivit 
te  usus,  Cic.  ad.  Q.  fr.  1,  1,  3,  10;  exopto,  Cic;  facit  res,  Cic;  fatum  est, 
Cic;  fugio,  fugit ,  Cic;  gestio,  ausser  den  von  Hildebrand  angefülirten 
Stellen  bei  Cicero  auch  de  fin.  5,  18,  48;  gravor ,  Cic,  Cornif,;  habeo 
dicere ,  tantum  habeo ,  Cic. ;  inipedire,  Cic. ;  imbibere ,  Cic. ;  impero  (tibi) 
faeere ,  Sali.,  Hirt  ;  impero  c  acc.  c.  inf.  pass.  oder  dep.  Cic  Cat.  1,  11, 
27  etc.,  Cäsar  etc.;  ingrcdi,  Cic;  incipere,  Cic  oft.  Sali.;  insimido  te,  Cic 
Verr.  2,24,  59;  intermitto,  Cic,  Cäs.;  nou  laboro,  Cic;  libido  te>ict,  Sali.; 
■meditor ,  Tercnz;  moneo ,  Sali.;  meum  ext,  Cic.  fam.  9,  IG,  3  etc.;  melius 
habeo,  melius  ratus,  Sali.;  pro  mmiiinevto  Jiabeo,  Sali.;  mitto,  Cic;  ministro 
bibere ,  Cic.  (L.  do  bibere,  40,  47,  5  nach  (Jato,  s.  Holtze's  Synt.  prise.  scr. 
L.  II.  p.  31);  moror,  Cic,  Hirt.;  quid  negotii  est,  ■)iihil  ncg.  est,  itiagnit/n 
neg.  est,  Cic;  negligere,  Cic,  Cäs.;  demere  necessituditum.  Sali.;  nihil  obest, 
Cic  ;  obli'visei ,  Cic ;  opfabilitis  J'itit ,  in  optatis  est ,  imum  optandiou  est, 
Cic;  optatins  est,  Pscudo  -  Sallust ;  parimi  est,  Cic,  Sali.;  praivplo ,  (,'äs.  ; 
praestat,  Ci(t ,  (!äs.  ;  /•//.  promptii  est,  Pseudo -Salliist ;  prodist ,  Cic,  Nepos; 
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Lieber  die  Assimilation  der  Modi  (cf.  Hand's  Stil.  S.  199) 
ist  nur  wenig  zu  sagen.  Sie  ist  bei  Cic.  (p.  Clueut.  G4,  179 
sciret^  Arch.  10,  1h  fecisset^  de  oflf.  3,  14,  58  etc.)  u.  Andern 
nicht  füglich  zu  bestreiten,  wenn  man  auch  die  Setzung  des  Con- 
junetivs  der  Möglichkeit  oder  des  Widerspruchs  gegen  die  Wirk- 
lichkeit in  Nebensätzen  zu  derartigen  Gefügen  (erstorer  steht 
z.  B.  im  Nebensatze  zum  Wunschsatze  Cic.  Att.  3,  3,  1)  so  wenig 
hierher  ziehen  kann,  als  etwa  den  Conjunctiv  hinter  Compara- 
tiven  mit  quam,  fam.  7,  33,  1,  Nep.  Them.  4,  3  etc.  Auch  bei 
Cäsar  b.  G.  5,  39,  2  würde  ein  Solöcismus  vorliegen,  wenn  wir 
die  Assimilation  nicht  annähmen.  Und  so  ist  sie  auch  b.  L.  22, 
45,  4z  fuerit  (cf.  F.),  21,  40,  2  vicissent  u.  a.  unverkennbar. 
Ebenso  viell.  in  relinquat  für  relinquere  im  Anschluss  an  die  Con- 
struetion  des  vorhergehenden  Nebensatzes  6,  39.  10,  cf.  W.  Für 
eine  Assimilation  der  Tempora ,  wie  sie  etwa  bei  Cic.  im  Enthj'inem 
ex  contr.  sich  findet  (Seyffert,  Seh.  L.  I.  S.  122)  bietet  L. 
keine  Beläge. 

d.     Gerundiiiin  (und  Gerundivum). 

Für  den  Gebrauch  des  Gerundium  u.  Gerundivum  (worüber 
wir  ausser  den  allgemeinen  Schriften  von  W.  Wachsmuth  (Athe- 
näum 1816  S.  37  —  95),  Gernhard  (Opuscc.  Lips.  1836  p.  110 
— 133)  u.  der  ausgezeichneten  von  Weissenborn  (de  gerund,  etc.) 
noch  werthvoUe  specielle  Bemerkungen  von  Letzterem  in  seinem 
Comni.  zu  L.  besitzen)  ist  die  Hinzufügung  eines  Subjectes,  meist 
qtiisque  oder  ipse ^  zum  Abi.  gerundii  hervorzuheben,  wofür  W. 
zu  39,  49,  3  u.  2 ,  38 ,  6,  cf.  24,  4,  9,  eine  reiche  Stellensamm- 
lung giebt.  Sein  Gebrauch  vom  Zukünftigen,  wenn  der  Aus- 
druck der  Zukunft  schon  im  Satze  liegt  (l,  20,  6  negUyvndo  etc.) 
ist  bekanntlich  allgemein  lateinisch.  Tritt  aber  das  Gerundium 
oder  Gerundiv  bei  L.  sonst  unabhängig  von  der  Zeit  des  Haupt- 
verbs auf,  wie  1,  33,  1  accipiendis ,  25,  8,  10  reportando,  2,  9,  1 
miscendo ,  34,   31,   14  Uberandis,   21,   28,   12  quaer.,   26,  48,  2 


proßcoe,  Cic;  propriuin  ext,  Cic.;  ratio  nulla  est,  Cic;  rcliquum  est,  est  reli- 
qui,  Sali. ;  remitto.  Sali. ;  sententia  est,  Couiif. ;  suadeo  ,  Cic  ,  Cornif. ;  suetus, 
Sali. ;  in  suspiclonem  venit,  Cic ;  tardor,  Cäs. ;  in  vatxram  vertit,  Sali. ;  reto, 
Cic  Att  16,  15,  5.  —  Von  persönlichen  passivischen  Constructioncn  c 
inf.  die  L.  nicht  hat,  hebe  ich,  gleichfalls  unter  Benutzung  einer  Mit- 
theilung Vogels  hervor:  arguor  [&.  oben);  arbitrabantur  von  arbitro ,  Cäs. 
(desgl.);  cognoscor,  Cic  fam.  1,  5,  1;  defendor ,  Cic.  Vatin.  2,  5  etc.; 
existimm-,  Cäs.  b.  G.  6,  18,  11,  Cicero  wenigstens  6mal;  imperor,  Cic 
Verr.  5,  27.  68;  indicor,  Cic  p.  Mil.  24,  64  u.  ö.;  iudicor,  de  1.  agr.  1, 
],  3;  intelligor,  nat.  deor.  1,  .S8,  106;  liberor,  p.  Mil.  18,  47;  nuntior,  p. 
Mil.  24,  66;  perliibeor,  de  rep.  2,2,  4;  perspicior,  fam.  1,  7,  3  ;  postulor, 
p.  Quint.   28,  SC;    scribor,   de  nat.  d.    2,  49,    124. 
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cap.,  28,  41,  15  ger.,  32,  16,  4  trah.  etc.,  sehr  frei  1,  19,  6 
interponendis  ^  mag  man  es  als  Abi.  instr.  oder  absol.  ansebeu, 
vgl.  24,  36,  1.  25,  30,  6  etc.,  so  bat  mau  viell.  darin  eine  gräci- 
sirende,  dem  mit  dem  Artikel  bekleideten  Intin.  nachgebildete 
Construction  zu  erkennen ,  vgl.  Cic.  Att.  4,1,6  recitando.  — 
Die  Verwendung  des  Gerundiums  oder  Gerundivs  in  der  Appo- 
sition ist  zwar  auch  bei  Cicero  niclit  ohne  Beisp.  (Ncägelsb.  Stil.  2. 
Ed.  S.  103),  bei  L.  ist  sie  aber  sehr  viel  häufiger,  s.  die  Stellen 
bei  F.  zu  21,  4,  3  u.  W.  zu  1,  56,  2,  vgl.  22,  8,  5.  6,  20,  8. 
42,  40,  10.  —  Der  Gräcismus  des  elliptischen  Gebrauchs  des 
Gcnitivs  Ger.  (Z.  §  662)  ist  schon  oben  besprochen;  man  hat 
dazu  auch  5,  14,  2  praetereundi  v.  gezogen,  wo  aber  der  Gen^ 
objectiv  ist;  wie  in  timor  die.  26,  26,  7  u.  dgl.^"^)  —  Die  ver- 
meintliche Bedeutung  des  Könnens  (cf.  Z.  §  650)  hat  das  Gerun- 
div auch  bei  L.  nicht ,  in  der  Verbindung  mit  den  Negationen 
{vix  gehört  dazu),  1,  55,  9.  10,  30,  10.  32,  17,  15  u.  oft,  geht 
seine  Bedeutung  vielmehr  einfach  in  die  des  Nichtdürfens  über. 
Die  Substantiviruug  des  Gerundivs  wird  durch  acjenda  23 ,  9 ,  1 
(analog  mit  nefanda  ebd.  2),  omnihus  gerendis  10,  39,  7  etc. 
belegt.  —  Häufig  ist  die  Bekleidung  desselben  mit  präpositio- 
nalcn  Ausdrücken  33,  29,  6  {(id  quaer.  de  latr).,  26,  17,  8.  12 
etc.,  eben  so  häufig  wird  es  zum  Adi.  verbale;  so  memorandus 
(für  memorahilis ,  sonst  dichterisch)  8,  40,  3,  Umendus  23,  2,  6, 
S'pernendus  23,5,1  u.  ö. ,  visendus  etc.  —  Der  Genitiv  des 
Gerundiums  abhängig  von  einem  Personal -Substantiv  in  auctor 
exspectandi  (35,  25,  5,  cf.  W.)  ist  nicht  auffällig  (Cic.  fam.  11,  27, 
8,  cf.  or.  3,  10  u.  Verg.  A.  12,  159),  wenn  auch  sonst  ad  oder 
ut  (der  Dat.  Cic.  Att.  8,  3,  3),  in  der  Bedeutung  „Bürge"  der 
Acc.  c.  inf.  L.  2,  48,  8,  steht;  tritt  doch  auch  für  den  Gen. 
neben  conattis  u.  dgl.  häufig  ad  ein  (W.  zu  9,  4,  1).  Den  Gen. 
bei  sententia  est  u.  Achnliches  behandelt  W.  zu  34,  26,  5.  Als 
ungewöhnlich  ist  vox  veto  (statt  vetandi)  6,  35,  9  und  vox  vae 
esse  5,  48,  9  zu  bezeichnen.  —  Der  Dat.  Gerund,  mit  einem 
Object  (Plaut.  2mal,  s.  Iloltze's  Synt.  pr.  scr.  L.  II.  p.  55,  Ov.) 
findet  sich  21,  54,  1,  derselbe  als  Casus  der  Bestimmungen 
ausser  den  oben  citirten  Stellen  noch  21,  52,  8  etc.,  bei  i)arco 
(nach  Art  eines  neg.  Verbum  snfficiendi)  26,  31,  5;  von  seinem 
Gebrauch  bei  opportimus .,  aptus .,  nobilift^  latehrosus,  promptior  etc. 
Statt   der  Constr.  mit  ad  s.  oben  in  der  Synt.  d.  Dat.,   von  dem 


1C2)  Sieliü  uocli  die  ]5eisj)ielo  bei  Kleine,  de  gen.  usu  L. 
1.  p,  20,  im  Hesoudern  luv  das  Eintreten  dieser  Construetion  stuit 
einer  linulen  (8,  (5,  11  ete.).  G,  1,  11  ist  zu  wniiivem  eini'iieli  dieni 
zu    denken. 
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bei  paratus ,   lonus ,  ßnnus ,  animum  adiicere   u.  locum  capcre  han- 
delt Teipcl  in  d.  Ztschr.  f.  d.  G.  W.  1858  S.  549  if.     Noch  ist 
etwa  anzumerken,  dass  W.  zur  Erklär,  v.  26,  31,  5  conümielüs 
in   eos    dicendis  parc,    urhibus   cxpMjnaiulis    temp.    10,   12,  8   als 
Parallele  anführt.   —    Häufiger   als    beim   Dat.    ist   die,  bei  Cic. 
sehr  seltene ,    Hinzufügung  eines  Obj.   zu  dem  von  einer  Präpos. 
regierten  Acc.  bei  L.,  s.  d.  St.  b.  W.  zu  25,  16,  10,  die  durch 
2,  20,  9  inter  sp.  c.  u.  a.  vermehrt  werden  können;  f.  d.  gleiche 
Hinzufügung   beim  präpositionellen  Abi.  ist   30,   13,  9  in  adloq. 
victorem  (Put.)  u.  4,  44 ,  9  in  parc.  imi  anzuführen ,  vgl.  für  die 
Hinzufügung  eines  Genit.  zum  Gerundiv   die  Anführungen  in  der 
Einleitung  zur  Synt.  des  Dat.     Ungewöhnlich  ist  ferner  der  Abi. 
bei  contentus  6,   14,  11,  der  Abi.  quäl.   24,  27,  3   esse  trali.  r<?, 
desgl.  ante  bei   dem    von  einem  Subst.  begleiteten  Gerundiv  (pr. 
6,  gegen  Gr3sars  Stil.  S.  318)  u.  ebenso  inter  (im  Sinne  v.  fV, 
cf.  38,  39,  5  inter  novas  r.)   2,  20,  9.   7,  40,  5.  40,  42,  1   (cod. 
Mog.)  u.   viell.  öfter.     Für  pro  mit  dem  Gerundium  23,  28,  11 
(cf.  W.)  giebt   es    eine   Parallele  bei   Cic. ,   wonach  Grysar  1.  1. 
wieder  zu  verbessern  ist.    Für  die  Hinzufügung  von  Nominativen, 
quisque^  ipse^  unus  u.  s.  w. ,  zum  Ablat.  des  Gerundiums  s.  F.  zu 
22,  34,  10.     Auch  die  Verbindung  des  Gerundivs  mit  u  statt  des 
allgemein  üblichen  Dat.  der  Person  9,  40,  16  hat  bei  Cic.  Paral- 
lelen,   vielleicht  nicht   der  Objects  -  Accusativ  des  Gerundivs  statt 
eines  Abstractums,  wie  1,  20,  7.    Als  liv.  ist  ferner  der  Gebrauch 
des  Gerundiums  vom  Conat  anzuführen,   für  den  W.  zu  3,  15,  7 
Stellen  beibringt,   besonders  aber  die  Construction  desselben  als 
Modalis  (9,  22,   6.  2,  32,  12.    13,   7.  33,  3,  5  u.  öfter,  s.  die 
Synt.  des  Abi.  S.  178);  für  einen  hypothetischen  Satz  tritt  es  23, 
10,  10   etc.  ein.     Seine    Verbindung   mit    einem    substantivirten 
Adjectiv  8,  4,  10.  29,  2,  1  u.  ö.  erinnert  an  die  Construction  des 
mit  dem  Artikel  bekleideten  Inf.  im  Griechischen.  —    Ohne  Be- 
ziehung auf  das  Subj.  des  Satzes  steht  es  10,  39,  6  etc.   (W.  zu 
3,  61,  12).     Dass  dabei  nicht  von  passivem  Sinn  des  Gerundi- 
ums die  Rede  sein  kann,    lehren   auch   die   Parallelen    bei  Cic, 
Verr.  act.  I.  18,  54  censendi  u.  Att.  7,  20,  2  eoniungendi  (absolut). 
Daneben   mag    die    Bemerkung    Platz    finden,    dass    bei    L.    die 
Adjectiva   auf  hmuhis    die  Constr.   ihres  Vb.    haben    können,    so 
concionahundus  3,  47,  3.  —  üebrigens  wii'd  nach  Wölfflins  scharf- 
sichtiger  Beobachtung    (Liv.    Kr.    S.   16)   von   L.  das  Gerundium 
dem  sonst  üblichen  Gerundivum  nicht   bloss  vorgezogen,  um  das 
Genus  kenntlich  zu   machen,  sondern  auch  um  zweisylbige  Reime 
zu  vermeiden,  die  bei  ihm  (ein  Beispiel  ist  34.  58,   1)  verhält- 
uissmässig  selten  sind. 
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Die  Beliandlung  des  Supinuins  (über  das  wir  in  der  vor- 
trefflichen Samml.  v.  Hildebrand,  Dortm.  Pr.  f.  1854  S.  21  —  24, 
u.  in  der,  zugleich  in  der  seltensten  Weise  vollständigen,  um- 
fassenden Arbeit  v.  E.  L.  Richter,  Königsb.  Altst.  Pr.  f.  1850. 
1857.  58.  59.  60,  das  reichste  Material  besitzen)  für  die  Schule 
hat  vollends  keine  Schwierigkeiten.  Zu  Richters  Sammlung  habe 
ich,  um  zunächst  vom  1.  Supinum  zu  sprechen,  nichts  hinzuzu- 
setzen, ^*'-^)  Von  Supinaltbrmen  mit  tri  führt  R.  11  auf.  Von 
diesen  abgesehen  linden  sich  ausschliesslich  bei  L.  folgende  Ver- 
bindungen (die  nur  bei  L.  vorkommenden  Sup.  sind  gesperrt 
gesetzt)  :  mitter e  oppiignatmn ,  pr ecatum,  prospeculatum ,  gratias 
actum ,  nexu  vi ,  possessum. :  dwiittcre  cxploratum .  praedatum.,  qiiae- 
situm;  venire  pacificatum^  purgattim,  criminatum ,  pacatum., 
precatum,  speculatum ,  catitum;  convenire  oratum;  ire  cxploratum., 
populatum,  speculatum;  exire  frumentatiim  (^pahulatum ,  Epit.),- 
accersere  disc  cptatum:  ducere  hibernat^mi ,  praedatum;  educere 
praedatum ;  sequi  commissatum  .,  dilahi  lignatum ,  pabulatum .,  prae- 
datum; egredi  pahulatuni:  digredi  speculatmn;  praedatum  descendere, 
disctirrere ,  traiicere;  pr  opellere  pastum  und  pr  ocitum.  Con- 
structionen  des  1.  Sup.  mit  einem  Objects-Acc.  hat  L.  —  bei 
andern  Schriftstellern  sind  sie  seltener,  vgl.  auch  W.  zu  1,  11,  G 
—  19mal,  mit  dem  Dat.  2mal  (R.  I.  p.  34),  mit  pro  Imal,  mit 
de  4mal  (u.  Imal  in  einer  Ep. ,  R.  ebd.),  ausserdem  die  mit 
circa  31,  33,  G.  Bekleidungen  des  Verbs,  von  dem  das  1.  Sup. 
abhängt,  ünden  sich  z.  B.  2,  14,  5.  45,  22,  1.  2,  34,  3.  Im 
Besondern  hat  L.  eine  Vorliebe  für  die  Bekleidung  des  1.  Supi- 
nums  mit  einem  Objects-Accusativ  (s.  Iloerw.  zu  21,  41,  13, 
wofür  bei  Cicero  die  Beispiele  selten  sind.  Vom  Sup.  abhängige 
Fragesätze,  Accusativi  c.  inf. ,  Sätze  mit  quod^  ut  und  ne  (R.  I. 
p.  35)  sind  bei  L.  ebc^nfalls  verhältnissmässig  häufig.  Die  Ver- 
bindung eines  Sup.  m.  2  Veiben  (27,  7,  IG,  R.  (ibd.)  mag  L.  eigen- 
thümlich  sein;  die  Abhängigkeit  zweier  Sup.,  oder  mehr,  von 
einem  Verb    ist   bei    ihm    viel    häufiger    als    bei    Cic,    Sali.    etc. 


ICi)  Es  inüsstc  denn  die  Ijcrichtij^uun'  oiiiif^rr  DnicklVlili  r  sein 
(P.  I.  {).  18  ist  unter  commissatum  v.  zu  40,  t»  die  Zahl  1  1  liin/uzul'ügi'ii, 
p.  19  Z.  1  ist  .'!9  st.  20,  unter  lignat'iim  irc  ist  .'iO  st.  31  u.  unter  actum 
tri  10  st.  .SO  zu  lesen)  u.  dit;  JJcnierkunfi;-  zu  S.  14,  dass  disceptatmn  acccrs, 
alle  Codd.  (also  uucli  der  Mo«;'.)  mit  Ausnahme  des  IJamh.  u.  Ldv.  5  liahen. 
die  (liKccptandimi  geben ,  u.  des  Voss. ,  der  disci'piHni  liut ,  ferner  (hiss 
populalmn  esse  der  Froh,  von  l.'i.'J.'j  (cod.  l\1og.?)  dun^h  esse  ih^s  Mxe.  Mod. 
gestützt  wird  u.  dass  22,  21,  3  der  Put.  I'ür  (td  popi(liiiidiiiii  entscheidet 
(2,   48,    4    ist  depopiddlHW   eine   unnödiifi'o   ('<injer(iir    lleiinianns). 
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(R.  I.  p.  35  f.).  Das  Gerundium  coordinirt  mit  dem  Sup.  (W. 
zu  2 ,  34,  3)  ist  als  Seltenheit  anzumerken.  Für  d.  Wechsel 
des  Supinums,  das  den  Ausdruck  der  unmittelbaren  Bestimmung 
für  Etwas  in  sich  scliliesst ,  mit  dem  Ger.  u.  ad  s.  R.  II.  p.  G  f., 
für  die  scheinbare  Vertretung  desselben  durch  den  Gen.  mit 
causa  II.  p.  9  u.  durch  das  Partie,  auf  icrus  IL  p.  11.  Sehr  viel 
häufiger  ist  die  scheinbare  Vertretung  desselben  durch  ein  Part. 
Pi'äs.  (R.  II.  p.  12),  von  der  Anwendung  von  Relativsätzen  mit 
finaler  Bedeutung,  wo,  in  anderm  Sinne,  auch  das  Sup.  stehen 
könnte  (R.  II.  p.  15)  nicht  weiter  zu  sprechen.  —  Für  das  2. 
Sup.,  über  dessen  sprachgeschichtliche  Entwickelung  schon  oben 
gesprochen   ist,  ^'^^)    findet    eine   Aufführung    der   Formen,   aucli 


164)  Nachgetrap^en  kann  werden,  dass  der  Dat.  loc.  auf  u  im  Slav. 
bereits  von  IMiklovich  nachgewiesen  und  fruetuci.,  fntcttti,  fructii  als  Local 
für  daa  Latein  schon  von  Schleicher  S.  6.57  geschlossen  ist.  Der  Localis 
altbulgarischcr  Vocalstämnie  endete  auf  u  neben  e  (Schi.  6.57.  661),  wie 
denn  auch  im  Polnischen  noch  heute  in  der  1.  u.  3.  Decl.  (in  der  2.  ist 
Localis  u.  Dativ,  nicht  zu  scheiden)  nach  harten  Consonanten  die  Milde- 
rung mit  c,  nach  gemilderten  (und  ch,  ff,  k)  einfach  u  eintritt.  Dass  die 
Versuche,  die  Syntax  des'  lat.  2.  Sup.  aus  ^lem  Dativ  oder  Ablat. ,  oder 
aus  beiden  (M.  Schmidt's  Progr.  ü.  d.  Infinitiv,  Ratib.  1826,  S.  .56)  zu 
erklären,  zu  Uuzuträglichkeiten  führen,  liegt  auf  der  Hand,  s.  auch  Richter 
III.  p  6  tf.  Xur  aus  dem  Uebergang  der  ursprünglichen  localen  Bedeut. 
auch  des  2.  Sup.  (vgl.  für  das  1.  z.  B.  pessnm  premerc  Plaut.  Most,  ö,  2, 
49,  pessum  abire  Rud.  2,  3,  64,  obsonatiim  ire  Stich.  3,  1,  43,  cubition  ire 
Gas.  4,  4,  27)  in  die  temporale  und  modale  (und  die  aus  diesen  sich 
entwickelnde  einer  verkürzten  hypothetischen  Bestimmung ,  vielleicht  selbst 
die  qualitative  in  magno  natu  etc. )  lässt  sieh  der  spätere  Gebrauch 
des  2.  Sup.  auf  eine  Einheit  zurückführen.  Man  übersehe  dabei  nicht 
surgere  cubitu  und  obsonatn  rcdirc ,  offenbare  Locative  ,  die  bei  Cato  r.  r. 
5  u.  Plaut.  Men.  2,2,5.  14.,  Gas.  3,  5,  66  auftreten  (s.  R.  I.  S.  4  u.  vgl. 
damit  obsonatum  ire,  pergere,  mittere ,  ciibitnm  ire,  abire,  venire ,  concedere, 
discedere,  se  conferre  u.  s.  w.).  Dass  in  divisni  des  Cod.  Laurish.  4.5,  30, 
2  {dirisu  ist  Greviersche  Goujectur)  sich  die  vollere  Localform  noch  direct 
erhalten  hat  (man  vgl.  nanctKs  des  Put.  u.  dgl.) ,  wird  man  kaum  glauben. 
Jedenfalls  aber  ist  im  ältesten  Sanskrit  (des  Rigveda)  bereits  der  Ueber- 
gang der  ursprünglich  locativen  Bedeutung  des  in  Rede  stehenden  Casus 
in  die  temporale  und  theilweise  die  modale  (bei  ,,sich  freuen",  „beliebt" 
etc.)  einschliesslich  der  Bezeichnung  des  Zwecks  nachweislich.  S.  B.  Del- 
brücks Schrift  „Abi.,  Loc,  Instr.  im  Altind.,  Lat.,  Griech.  etc.  Berl.  1867" 
S.  40.  38.  45.  72.  Für  die  lat.  Schriftsprache  trage  ich  zu  dem  oben 
in  der  Synt.  des  Ablat.  Gegebenen  noch  /lic  proximac  viciniae  aus  Plaut. 
Mil.  2,  3,  2  nach  und  verweise  für  temperi,  /lodie,  noctu,  etc.  auf  Iloltze's 
Synt.  pr.  scr.  L.  I.  p.  103  fl'.  Der  weitere  modale  Gebrauch  des  Localis  im 
Griech.  ist  neuerdings  v.  Kissling  (Ztschr.  f.  vgl.  Sprachforsch.  1868  Bd.  7. 
H.  3.  S.  195  ff.)  ausser  Zweifel  gestellt.  Erst  der  auch  als  Grammatiker 
bekanntlich  originelle  Plinius  der  Aeltere  braucht  das  2.  Supimim  nur  so, 
dass  seine  Auffassung  als  Dativ  statthaft  ist  (s.  Scholl  in  den  Blättern  für 
bayerisches  Gyninasialschulwesen  Bd.  IV.  (1868)  S.  162  u.  vgl.  meine 
Bemerkungen  dazu  im  Pädagog.  Archiv  1869    S.    546  u.  a).     Man  wusste 
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bei  L. ,  ihre  Gränze  in  der  mitunter  liervortreteiiden  Untlmn- 
lichkeit  (s.  R.  p.  3)  der  Scheidung  des  Suhst.  verl).  von  dem 
ursprünglicli  ehen  aueli  substanti\ischeu  sogenannten  Snpin.  Wir 
verweisen  darüber  auf  Hildebrand  S.  21  f.  u.  Richter  III.  p.  8 
—  19  um  so  mehr,  als  L.  im  Gebrauch  des  2.  Sup.  so  wenig 
Eigenthümliches  hat,  indem  wir  demselben  diejenigen  Constructio- 
nen  zuweisen,  deren  Gebrauch  von  der  entwickelten  Syntax  des 
Ablativs  differirt.  Ilildebrand  findet  das  2.  Sup.  bei  L.  52nial, 
bei  Cic.  HOnial  gebraucht,  R.  III.  p.  20  b.  L.  53mal  (etwa 
18  Sup.  ausser  5  zweifelhaften)  u.  b.  Cic.  24  Sup.  Bemerkens- 
werth  ist  aus  L.  minor  didii  {^parvus  auch  bei  Cic,  öfter  bei  L.), 
magna  memoratu  (cf.  W.  zu  38,  29,  3)  u.  dass  dignus  c.  Sup.  zuerst 
bei  ihm  auftritt,  R.  IV.  p.  3.  Von  hinzutretenden  Casusbestim- 
mungen hat  L.  30,  31,  8  ma^iu  c.  (Parallele  in  Plin.  bist.,  Cic. 
hat  bisweilen  präpositionale  Hinzufügungen ,  R.  IV.  p.  6);  von 
Objectssätzen  findet  sich  die  indirecte  Frage  bei  Cic,  L.  etc. 
Für  die  Copulation  des  Sup.  mit  Adject.  s.  R.  IV.  p.  7  f.  Die 
Stellung  betreffend  ist  zu  bemerken,  dass  Cic.  (u.  Tac)  selten, 
Cäsar  u.  A.  niemals,  L.  öfters  (R.  ebd.  p.  9)  das  2.  Sup.  dem 
Abi.  voranstellt.  Die  Seltenheit  der  Trennung  des  Adj.  vom  Sup. 
dur'ch  andere  Wörter,  desgl.  die  Anwendung  des  Supinums  als 
Apposition  (bei  L.  vor  dem  Verb,  fin.)  behandelt  R.  ebd.  Für 
einen  Wechsel  des  Supinums  mit  anderen  Constr.  kann  zu  R. 
bei  opus  est  facto  (cf.  V.  p.  14)  noch  3,  38,  4  u.  op.  e.  convento 
7,  5,  3  nachgetragen  werden,  der  Acc.  c.  inf.  steht  auch  44,  19, 
5,  der  Inf.  Act.  38,  42,  11.  Dass  der  Abi.  participii  bei  Cic 
selten,  bei  Sali,  stets  zu  diesem  Impers.  construirt  wird,  weist 
Wesener  S.  23  nach.     Vom    Inf.    bei  facilis  u.  dignus  ist  schon 


eben  mit  diesen  syntaktischen  Resten  eines  Localis  der  Verbalsubstantiva 
auf  tis  theoretisch  nicht  besser  zu  hantircn ,  als  Adelung  u.  Ilcyse  mit  so 
manchen  historischen  llesten  unserer  Muttersprache.  Üebrigcns  sei  noch 
die  Bemerkung  gestattet,  dass  in  der  regelmässigen  lateinischen  Sprache' 
besonders  Cicero's ,  sich  das  unverkennbare  Streben  neigt ,  die  verschiede- 
nen Gebrauchsweisen  des  unbekleideten  Abi.  (als  ursprünglichen  Casus  der 
Absonderung ,  als  Instrumentalis  u.  Localis)  in  der  instrumentalen  mög- 
lichst aul'gelien  und  dalier  in  vielen  Fallen  die  Präposition  eintreten  zu 
lassen,  wo  die  ursprüngliche  Sprache  das  Casusverhältniss  ohne  Ex|)onen- 
ten  gestattete,  während  im  Griechischen  der  Genitiv  als  Casus  der  Spliäic, 
aus  der  etwas  stammt,  uiul  somit  aucli  der  Ausscmderung,  die  ihm  einmal 
zugefallenen  localen  Verhältnisse  mit  Ihitscliicdeuheit  festhielt.  Dass  bei 
1j.  (vgl.  die  Syntax  des  Ablativs)  sich  unverkennbare  Spuren  des  Localis 
erhalten  haben,  mag,  neben  dem  Einfluss  der  plautinischen  ,  wenn  auch 
mehrfach  mit  Gräcismen  gemischten  Sprache  auf  seine  Diction,  in  der 
Färbung  der  letzteren  durch  die  Ausdrucksweise  seiner  Quellen  —  hat 
doch  selbst  Tolybius,  wie  wir  zeigten,  hier  und  da  direct  gewirkt  — 
seinen  Grund  haben. 
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oben  gehandelt;  über  den  Eintritt  des  Gerund.  n.  Gerundivs  für 
das  Sup.  s.  R.  IV.  p.  14  ff.,  über  das  Subst.  p.  IG  u.  über  den 
Dat.  des  Particips  p.  18. 

4.     Voces    V  e  r  b  i. 

Bei  dem  liv.  Gebrauch  der  voces  oder  genera  des  Vcrbums 
macht  sich  wieder  der  Gräcismus  geltend.  Neben  moveri  „sich 
rühi-en"  3,  17,  12.  7,  34,  5.  8,  31,  4  etc.  (auch  Cic.)  u.  se 
movere  23,  32,  13.  7,  30,  7  etc.  steht  nicht  bloss  movere  „auf- 
brechen" 27,  40,  11.  25,  9,  8.  10,  4,  9.  25,  9,  7.  24,  44,  7.  22, 
1,  1.  23,  1, 1  etc.,  sondern  auch  res  moventes  5,  25,  G  (vgl.  d.  civilisti- 
sche iudicia  imperio  continentia  u.  Cic.  flu.  2,  10,  31  movens  vol.), 
terra  movit  35,  40,  7.  40,  59,  7  etc.  Vertere  steht  intrans.  5, 
49,  5.  9,  17,  6.  38,  26,  8.  60,  10  etc.  (im  Altlat.  nicht  häufig, 
s.  Holtze's  Synt.  pr.  scr.  L.  II.  p.  13  u.  für  Lucrez  dessen  Synt. 
Lucr.  p.  118,  auch  b.  Cic.  selten),  vertere  in  auch  „ausschlagen"  2, 
8,  1.  5,  18,  9.  2,  3,  3,  39,  48,  1.  25,  40,  2.  45,  10,  11  etc. 
(selten  bei  Cäs. ,  ^5all.  etc.),  se  vertere  in  „sich  verändern"  38, 
17,  13  etc.  u.  verti  in  (seltener  bei  Cic,  z.  B.  Vcrr.  5,  50,  133, 
Brut.  39,  145  sehr  zweifelhaft)  39,  13,  2.  27,  26,  2.  22,  51, 
9  etc.;  verti  „sich  wenden"  29,  3,  11.  2'J,  .';5,  5.  9,  40,  21  u.  oft, 
averti  9,  39,  10.  37,  45,  6  etc.;  revertisse  braucht  L.  ganz  wie 
Cic. ;  variare  dagegen  hat  wohl  nur  Lucrez  vor  L.  immediativ 
gebraucht  (s.  Holtze's  Synt.  Lucr.  p.  110),  L.  braucht  es  so  3, 
45,  2.  27,  27,  14.  9,  18,  10  (öfter  transitiv);  für  teuere  „dauern," 
23,  44,  6  u.  öfter,  s.  Düker  zu  4,  7,  7  u.  6,  35,  1<>,  hat  L. 
Lucrez  ebenfalls  zum  Vorgänger  (Holtze's  Synt.  Lucr.  p.  120), 
füi'  supfeditare  8,  13,  16  (andere  Beläge  im  Gloss.  von  Eruesti) 
ausser  Lucrez  auch  Cicero,  wie  denn  auch  morari,  siqyerare  u.  A. 
schon  vielfach  vor  L.  intransitiv  aultritt,  lieber  vertuntur  = 
versantur  s.  W.  zu  32  ,  15 ,  2.  Im  rcfl.  Sinne  steht  auch  itmgi 
26,  24,  13.  24,  49,  3.  1,  46,  7  (b.  Cic.  viell.  nur  iunctus)  etc., 
vgl.  se  iungere  27,  5,  12  etc.  u.  coniungi  33,  20,  3.  Apflicarc 
„landen"  hat  schon  der  Auct.  b.  Hisp.,  L.  44,  32,  8  etc.;  „sich 
anschlicsseu "  hcisst  se  apiüicare  37,  42 ,  7  etc.  oder  applicari 
33,  17,  7  etc.;  sistere  (intransitiv  bei  Lucrez,  s.  Holtze's  Synt. 
Lucr.  p.  119)  ist  bei  L.  nur  im  Passiv  (oft,  Ern.)  oder  mit  sc 
(6,  29.  3  etc.)  immediativ.  Afpetere  „sich  nähern,"  von  Cic, 
wie  man  glaubt,  absichtlich  gemieden,  steht  37,  47,  1  etc. 
Mutare  im  refl.  Sinuc  steht  3,  10,  6.  9,  12,  3.  29,  3,  10.  39, 
51,  10  u.  oft,  mutari  (wie  bei  Cic,  Sali,  etc.)  5,  46,  11  etc., 
inclinare  noch  viel  öfter  (seltener  vor  L.),  s.  Drakh,  z.  3,  61,  4, 
dessen  Sammlung  sich  noch  durch  26,  40,  14.  31,  32,  5  u.  zahl- 
reiche andere  Stellen  vermehren  lässt;  se  inclinare  findet  sich  in 
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iiiatciicUci-  liedeutiiiig,  natürlich  fehlt  auch  das  Passiv  uioht: 
Ü,  20,  7.  32,  8.  24,  15,  3  etc.  etc.  Declinare  steht  immed.  37, 
30,  4.  21,  52,  6  u.  ö.  Auch  praecipitare  ist  häufig  (nach  Mad- 
vig,  E.  L.  p.  143  immer  „de  iis,  qui  in  insidias  locave  iuiqua 
incidant"),  z.  B.  2,  51,  5.  25,  11,  6,  intr.,  s.  W.  zu  39,  2,  3 
(auch  Cic.  hat  es  einige  Male  im  Particip  praes. ,  ausserdem  Acad. 
2,  21,  68,  wie  es  scheint,  im  Sinne  von  „sich  übereilen,"  Cäsar 
im  b.  c.  3,  25,  1  ,  Lucrez  neben  se  praecipitare)^  seltener  (nach 
Lucil.,  Plaut,  u.  Ter.)  lavare  44,  6,  1  (Forbigers  Aufg.  z.  Uebs. 
f.  d.  mittl.  Kl.  S.  50),  laxare  26,  20,  11  etc.,  nicht  bei  Cic. 
appropinqiuxre  (s.  für  L.  Ern.  im  Gl. ,  Cäsar  hat  affrofinquari^ 
u.  habere  (3ü,  50,  8).  Neben  dem  transit.  pacifkare  44 ,  35 ,  6 
etc.  „Frieden  stiften"  hat  er  ein  intransitives  („Fr.  schliessen") 

5,  23,  12.  Traiicere  braucht  L.  theils  mit  se  (wie  Caes.  u.  Brut, 
ap.  Cic.)  28,  18,  10,  theils  ohne  se  29,  22,  11,  cf.  30,  2,  1.  24, 
11.  37,  13,  6  etc.,  ßeri  (yeveod^ca)  natürlich  oft,  z.  B.  2,  21,  6, 

pur  gare  „sich  rechtfertigen"  42,  14,  3  (absolut)  neben  purgari 
24,  18,  4  (Cic,  Cäsar)  und  se  purgare  34,  21,  2  etc.  (auch  Cic. 
u.  Ov.).  Solche  Verba  wie  ducere  (25,  9,  10  etc.),  educere  (27, 
2,  5  etc.),  wo  die  immed.  Bedeutung  sich  aus  dem  absol.  Gebrauch 
von  selbst  ergiebt,  sind  schon  oben  aufgeführt;  coepi  b.  Passiv  ist 
gleichfalls  behandelt.  Das  allgemein  übliche  vehetis  erscheint 
immed.  auch  in  praetervehens  22,  49,  6  (Sueton),  invehens  se  30, 
11,  9.  31,  35,  3  etc.,  desgl.  invehelant  se  40,  39,  10  u.  se  evehens 
29,  34,  12  etc.  Augere  (Cäs.)  hat  L.  wohl  nicht  innned.  gebraucht, 
mergo  u.  s.  Compos.  braucht  er  wie  Cic.  Von  Pass.  immed.  sind 
noch  besonders  anzuführen  ferri  (cpegea^ai  Cäs.  b.  c.  3,  78,  2, 
Cic.  fat.  11,  25,  Dichter),  9,  13,  2.  29,  27,  10.  23,  38,  2.  6,  30, 
4  (cf.  W.)  etc.,  se  ferre  „sich  rühmen"  4,  45,  7,  anders  st'  spargere 
33,  15,  15);  praelahhs  steht  immed.  7,  24,  8.  5,  26,  7.  38,  27,  2. 

6,  29,  3  etc.,  praeterj'erri  21,  55,  9;  ferner  rcstiri  21,  54,  1, 
pnsci  (bildlich  auch  (Jic.)  von  den  Weissagehühnern  zuerst  L.  6, 
41,  S,  accingi  1  ,  47,  3  etc.  (sonst  dichterisch).  Vohi,  das  Cic. 
oft  hat,  findet  sich  bei  L.  nur  bisweilen  (3,  10,  8  etc.);  devohi 
21,  33,  7.  1,  47,  5  etc.,  evohi  26,  19,  7,  advohi,  z.  B.  28,  34,  4, 
u.  provohi  24,  34,  14  etc.  hat  Cic,  wie  es  scheint,  nicht  reflex. 
ge])raucht.  Appelli  4  5,  5,  1  etc.  u.  a.  Pass.  imm.  iconsuh' 2,  29, 
6,  discuti  29,  27,  7,  pandi  22,  4,  4,  intendi  7,  28,  7  n.  (i. ,  iaclari 
37,  12,  12  u.  dgl.,  vielhdcht  auch  die  von  Wölftlin,  Liv.  Kr.  S.  •_>!, 
angeführten  distineri  21,  H,  4  u.  vinci  22,  18,  10;  daneben  ])i'iin- 
det  sicli  natürlich  oft  sc  e irem» f widere  29,  31,  II  u.  dgl.)  (heilt 
li.  mit  andcMMi  Prosaikern.  Ueber  deditm  als  scheinbares  lleH. 
handelt  W.  zu  21,  1,10,  wo  dedi  aus  5,  21,  14.  4,  29,  4.  26,  7, 
6)  hinzugefügt   u.  zur  Erkläi'ung  <ij'ji.rns  29,  2,  15,  transjinms  26, 


264  Syntax  des  Particips. 

15,  15  ^*el■glicllon  werden  kann,  se  dcdcre  steht  43,  18,  11.  19,  5 
u.  oft,  vgl.  noch  43,  10,  G;  ähnlich  traditus  24,  37,  G  u.  viell. 
öfter,  circumiedus  (s.  Evn.  im  GL);  wogegen  suhfundi  30,  15,  1, 
neben  erectm  9,  24,  7  etc.  auch  erüß  (9,  43,  20  etc.),  neben 
efxisus  29,  34,  12  auch  effundi  (30,  13,  1.  43,  22,  2  etc.),  neben 
circumfusus  8,  35,  8  etc.  auch  circumfundi  ^  wenigstens  als  Abi. 
absol.  praet.  45,  29,  1  (vgl.  se  circumftmdere  28,  26,  13  u.  se 
diffundcre  40,  33,  7  etc.)  sich  findet.  —  Für  die  Nachahmung 
griechischer  Media  durch  Hinzufügung  von  Präpositional  -  Verbin- 
dungen mit  se  s.  S.  98.  —  Auch  das  persönliche  Passiv  von 
Veib.  intrans. ,  s.  c,  wo  medendtis  aus  8,  36,  7  hinzugefügt  werden 
kann,  ist  ein  Gräcismus.  —  Beispp.  von  recipr.  Vb.  sind  ausser 
den  gewöhnlichen  (^pugnare  inter  se,  distare,  coUoqui,  complecti 
etc.)  noch  captantes  inter  se  (cf.  Ern.),  urgentes  i.  se  (Ders.), 
stispecti  {et  infensi)  i.  se  2,  39,  7,  cogniti  i.  se  24,  47,  4,  i.  se 
sorti  permittere  1,  56,  11,  divisa  i.  se  (diavif^iead^ai ,  Nep.)  40, 
51 ,  2  (zu  opere  inter  se  partito  5,  40,  8  cf.  Sali.  J.  66,  2), 
vgl.  fraus  i.  se  22,  1,  3  u.  s.  den  Anhang  zui-  Synt.  des  Genit.  — 
Für  den  unpersönlichen  Gebrauch  der  Passiva  {procursimi  est 
10,  36,  4  etc.,  concursum  est  21,  55,  4  u.  dergl.)  hat  L.  eine 
Vorliebe.  Nägelsb.  Stil.  S.  314  giebt  ein  Verzeichn. ,  in  wel- 
chem ich  decurrehatur  31,  20,  5,  recursmn  est  8,  38,  10,  succes- 
sum  est  9,  31,  13  u.  das  sehr  häufige  conclamatum  est  (10,  32,  9 
etc.)  vermisse.  —  Von  neuen  Verb,  impers.  act.  treten  bei  L. 
auf:  lapidat  (nur  L. ,  daneben  lapidatum  est  s.  W.  zu  44,  18,  6, 
dessen  Anführungen  durch  27,  37,  1  etc.  vermehrt  werden  kön- 
nen), illuxit  1,  28,  2.  25,  10,  5  etc.,  heue  habet  8,  35,  4  u.  hcne 
sc  habet  {j/.uhog  l'yti)  39,  50,  8  (Horaz  nur  sie  habet  ohne  se, 
L.  auch  ita  res  se  h.  22,  39,9),  subiit  animum  45,  5,  11,  incidit 
38,  49,  9  etc.;  vacat  28,  43,  21,  zugleich  bei  Verg. ,  licitum  est 
3,  50,  6  hat  schon  Ter.  u.  Cic.,  fallit  (31,  33,  8)  Lucrez.  — 
Oceurrit  animis  steht  impers.,  23,  48,  6.  Das  unpersönliche  videtur 
fehlt  auch  bei  L.  nicht,  23,  34,  14  u.  ö. ,  usus  est  (Plaut,  oft, 
Terenz,  selten  Cic.)  ist  bei  ihm  nicht  ungewöhnlich,  26,  9,  9 
etc.  —  Dagegen  steht  poenitere  36,  22,  3  pers. ,  wie  bei  Ter. 
(Z.  §  442)',  vgl.  quod  pudebat  8,  4,  3  (auch  Cic.  hat  quod  inter- 
dum  fudeai)  u.  pudere,  quod  non  oportet  34,  4,  16.  Das  öftere 
poenitendum  est  (s.  o.)  hat  bei  Cicero  u.  Sali.  Parallelen  (Neuc's 
Formenl.  IL  S.  483),  pudendus  23,  3,  11  etc.  bei  Vergil, 
desgl.  Anderes  (s.  o.). 

5.     Parti  cip. 

Schliesslich  folgt  d.  Particip.  Für  die  Substautivirung  des  Part. 
Präs.  theilt  L.  die  bekannten  Unterschiede,   dass  das  Subst.  auf 


Syntax  des  Particips.  265 

t(yr  Personen  nach  einer  bleibend  gedachten  Eigenschaft  bezeich- 
net, das  Part.,  sei  es  in  collect.  Sinne,  sei  es  (wie  seit  L. 
häufiger  **^-'')  im  Einzelsinne,  Personen  oder  Sachen  in  concreteu 
vorübergehend  gedachten  Thätigkeiten  oder  Zuständen ,  wie  legen- 
Uum  pr.   4,  permitUntis  84,  40,  3,  excusantis  35,  44,  2,  spectantes 

1,  25,  4,  gaudentihis  22,  9,  5  fingenti  24,  5,  13  etc.  Für  diesen 
Gebrauch  mit  der  Structur  dos  Verbs  s.  z.  B.  34,  40,  3  (u.  W.). 
Die  Substautivirung  der  Neutra  in  al)stractcr  Bed.  {male  commis- 
mm  2,  31,  6  etc.  etc.)  ist  oben  behandelt.  Für  die  bei  L.  häu- 
fige Comparation  des  adjecti^isch  gebrauchten  Part,  giebt  W.  zu 

2,  22,  7  Beispiele,  die  leicht  vermehrt  werden  können.  Wichti- 
ger ist  das  bei  ihm  häufige,  im  Griechischen  bekanntlich  noch 
viel  häufigere,  Asyndeton  der  Part.,  das  selbst  bei  Cäsar  noch 
verhältnissmässig  selten  ist.  Man  kann  unterscheiden :  das  Asyn- 
deton zweier  Part.  Port'. ,  wenn  das  erste  den  aus  der  Handlung 
sich  ergebenden  Zustand  bi'zeichnet,  wie  agro  ca'pto  divitio  1,  4G, 
1,  consp.  acc.  2,  20,  1  etc.,  cf.  W.  zu  1,  14,  4  5  ferner  die  unver- 
bundene  Zusammenstellung  zweier  Bestimmungen ,  auch  verschie- 
dener Tempora,  wenn  das  Parti cip  (od.  Adjectiv)  bei  einem  Particip 
(wofür  auch  wieder  ein  Adjectiv  eintreten  kann  (minor  praesens 
perictdum  6,  27,  10  etc.)  als  das  erste  bestimmend  (cxplicativ, 
causal  etc.),  wie  1,  21,  1  a.  i.  c,  6,  7,  3.  26,  39,  16.  3,  26,  9. 
31,  7,  9.  38,  3  etc.  etc.,  cf.  W.  zu  1,  14,  7.  3,  5,  10.  29,  32,  2 
u.  30,  18,  7,  vgl.  Caes.  b.  c.  3,  34,  1  (in  welcher  Weise  auch 
das  finale  Part.  Fut.  9,  29,  4  auftritt),  oder  von  ihm  bestimmt, 
wie  2,  12,  8  (cf;  W.),  35,  29,  3  {effihsi  sec,  Madvig  gegen  die 
Codd.  effuse  s.,  cf.   31,  37,  4),  desgl.  assidua  insidens  ciira   1,  2J, 

1,  relicta  habitanda  31,  29,  11,  omissas  ohiacentes  8,  39,  2  etc., 
Letzteres  im  Besondern  bei  ersichtlicher  Unterordnung  des  ersten 
unter  das  zweite  21,  50,  8.  4,  9,  8  etc.  (Nep.  Ale.  9,  1,  um- 
gekehrt Caes.  b.  c.  2 ,  22 ,  1  def.  add.) ,  Fälle ,  die  ich  zusam- 
menstelle, weil  ihre  Scheidung  mitunter  nicht  gut  möglich  ist, 
wie  31,  29,  11  in  extorri  eiedo-^  sodaini  die  asyndetische  Folge, 
um  den  raschen  Eintritt  d.  2ten  Handlung  zu  bezeichnen ,  s.  W.  zu 

2,  46,  4  u.  vgl.  Dens,  zu  24,  4,  6;  wozu  noch  Mischfälle,  wie 
4,  9,  8  pulsa  plehs  armata  profecta  ^  kommen  können. ^^'')  Davon 
ist  selbstverständlich  die ,  bei  L.  nicht  seltene ,  schon  von  Grysar 
(Stil.  S.  ]  2)  bemerkte  Häufung  der  Partie,  verschieden,  die  nach 
unserm  Gt'fühl  den  Ausdi'uck  bisweilen  etwas  hart  macht,  s.  z.  B. 
die  Stelle  28,  37,  1.  2.  (cf.  W.).  —  Dass  L.  das  Part,  mitunter 


IGf))  S.  Nägolsliachs  Stil.  S.  89  (der  2.  Aufl.)  u.  W.   zu  24,  25,  II. 
1(50)    UoiHpidc    für    das    Asyndeton    der    Participia    giobt    auch  M. 
Müllor  in   Jahns  N.  Jalirbh.    18C'J    "S.   ;!48. 
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Stark  durch  vorangcheutlc  Bcstininumgcii  bekleidet,  hat  W.  zu 
2,  35,  7  bemerkt.  Ueber  die  Wiederholuug  des  Part,  desselben 
Verbs  nach  einer  eben  gebrauchten  finiten  oder  infiniten  Verb- 
form (bei  Cic.  bekanntl.  selten)  s.  vorlaut'.  W.  zu  1,  5,  3-,  dasselbe 
geschieht  mit  einem  bloss  sinnverwandten  Partie,  ol,  29,  3  u.  ö. 
—  Der  Gebrauch  des  Part,  statt  eines  hypothetischen  Satzes 
(das  Part.  Präs.  24,  S,  18  etc.  etc.,  das  Gerundiv  23,  10,  10 
etc.,  das  Part.  fut.  act.  —  nicht  bei  Cic.,  wohl  auch  nicht  bei 
Sallust  und  Cäsar  —  23,  14,  2.  etc.)  ist,  wie  im  Griechi- 
schen, bei  L.  allgemein,  selten  bei  Cic.  für  einen  Vordersatz, 
wenn  sein  Inhalt  als  der  Wirklielikeit  widersprechend  gesetzt 
wird  (p.  Plane.  42,  KU  mortuus ,  de  legg.  1,  14,  40  siibhto  metu^ 
Phil.  2,  15,  37  dimissd)^  desto  häufiger  bei  L.:  tradiüim  21),  14, 
9  und  ausser  den  4  daselbst  von  W.  angeführten  Stellen  .noch 
amanti  26,  50,  5,  acceptac  5,  36,  10,  eonitum  21,  33,  9,  relicto  3, 
35,  2  etc.,  wobei  in  den  zuletzt  angeführten  Stellen  der  Wegfall 
eines  explieirten  Nachsatzes  nicht  zu  übersehen  ist.  Ein  ähn- 
liches Verhältniss  findet  zwischen  den  beiden  Schriftstellern  statt, 
wenn  das  Particip  mit  si  u.  dem  Fut.  exact.  nach  Art  des  grie- 
chischen Part.  Aor.  aufzulösen  ist,  wie  bei  Cic.  p.  Quinct.  23,  74 
afflidtis,  bei  Caes.  b.  G.  5,  39,  4,  bei  L.  1,  28,  5.  5,  36,  10. 
27,  45,  4  etc.,  wo  der  Ausdruck  der  Zukunft  schon  im  Satze 
liegt,  wäre  es  auch  nur  in  tit  oder  ne.  Den  Nachsatz  zu  sol- 
chen hypothetischen  Vordersätzen  bildet,  bei  L.  zuerst  (Drägers 
Synt.  d.  Tac.  S.  60),  das  Particip  auf  tirsus  .S,  17,  10.  15,  35, 
6  etc. .  vgl.  obim  S.  226.  Im  Nachsatz  zu  einem  hypothetischen 
Satze  mit  Widerspruch  gegen  die  Wirklichkeit  würde  das  Parti- 
cipialc  invictus  21,  5,  11  stehen,  wenn  wir  es  hier  nicht  viel- 
mehr mit  einer  Vertretung  des  griech.  Adi.  verb.  auf  %oq  zu 
thun  hätten,  w^ozu  d.  Part,  auf  tiis  bei  L.  öfter  als  bei  Cic.  (cf. 
Nägelsb.  Stil.  S.  191  f.)  dient,  wie  namentlich  conspecüis  32,  5, 
13.  22,  4,  6  (wo  F.  mehr  Stellen  giebt),  memoratus  22,  7,  1, 
contemptus  sogar  im  Comparativ  2,  55,  3,  das  Participiale  invictus 
auch  9,  18,  17.  22,  15,  1.  26,  7  etc.  —  Ueber  den  Gräcismus 
(Bernhardy's  Wiss.  Synt.  S.  475)  der  Umschi-eibung  des  Verb, 
finit.  durch  das  Part,  mit  esse  (z.  B.  28,  44,  17  j)erUnem  sit  f. 
pertineat)  s.  W.  ad  1.  1.  u.  Kräh  p.  8  u.  vgl.  Stallb.  zu  Rudd. 
I.  p.  305  u.  Nägelsbachs  Stil.  S.  143;  Cic.  scheint  solche  Ver- 
bindungen nur  adjeetivisch  oder  zur  Bezeichnung  des  Mittels  zu 
gebrauchen.  —  Der  Gebrauch  des  Part.  Perf.  mit  einem  Nomen 
für  ein  Substantiv  abstr.  ist  im  Nominativ  nicht  so  ungebräuch- 
lich, als  unsere  Stilistik  behauptet  hat.  Eine  Stellensammlung 
aus  Cic.  giebt  u.  A.  Teipel  in  d.  Ztschr.  f.  d.  G.  W.  1858  S.  548; 
viel  häufiger  ist   dieser  Gebrauch  bei  L.,   nämlich  ausser  der  v. 


Syntax  des  raiticips.  267 

W.  ZU  1,  34,  4  cit.  St.  (7,  12,  7)  noch:  2(i,  1,  i.  28,  24,  1.  lU, 
37,  IG.  35,  31,  7  {spes  incisa  Vereitelung  der  Hoö'nung),  38,  34, 
9  disciflina  Lycunji  mllida  (Aufhebung),  1,  14,  9.  3,  50,  3. 
36,  27,   1.    24,  22,  7.    2,   52,  3.    8,  34,  2.    21,  1,  5.    36, 

25,  12.  21,  52,  1.  39,  51,  1.  25,  18,  2.  3,  35,  3.  14,  1.  23,  17, 
8.  21,  34,  7.  9,  24,  4.  44,  32,  5.  45,  30,  1  etc.,  eine  Häufig- 
keit, auf  welche  die  grössere  Freiheit  der  Personification  bei  L. 
nicht  ohne  Einfluss  gewesen  zu  sein  scheint.  Der  Subjects-Acc. 
steht  1,  23,  7.    9,  IS,  4  etc.,    der  Objects- Accus,   selten,   etwa 

26,  8,  1  etc.  Den  Genit.  braucht  L.  freier  (als  exepeg.)  z.  B. 
confcssio  concessi  marin  37,  31,  5,  ira  pracdae  amissae  1,  5,  3,  cf. 

4.  57,  9.  Für  die  übrigen  Casus  {provinciam  quietam  habere  post 
fusoH  Boios  34,  42,  2,  s.  auch  4,  17,  8.  23,  2,  1  etc.  u.  die  liv, 
Beispiele  bei  Ramshorn,  Gr.  §  171,  II,  3)  dürfte  ausser  der 
relativen  Häufigkeit  dieses  Idioms  u.  der  Ungezwungenheit  seiner 
Verwendung  (s.  z.  B.  3,  35,  4  propior  'petendo  vHKjistraini)  nicht 
viel  zu  bemerken  sein.  Auch  der  umgekehrte  Fall ,  die  Vertre- 
tung des  Part,  durch  ein  concretes  Verbalsubstantiv,  ist  schon 
bei  L.  nicht  selten,  s.  W.  zu  1.  7,  5.  —  Dass  das  Part.  Präs. 
nicht  als  Aorist  stehen,  wohl  aber  den  Conat  in  praeterito  aus- 
drücken kann,  ist  oben  gesagt,  wozu  nachgetragen  werden  kann, 
dass  CS  auch  wohl  der  Bezeichnung  der  Iteration  (venientihus 
28,  30,  4  u.  dgl.)  dicmen  kann;  42,  56,  3  gehört  es  zu  misit, 
am  wenigsten  darf  es  wohl  21 ,  14,  1  als  Ausdruck  der  Volhni- 
dung  der  Handlung  interpretirt  werden.  —  Der  angebliche  finale 
Gcibrauch  des  Part.  fut.  pass.  32,  30,  4  u.  a.  reducirt  sich  auf 
die  regelmässige  Abhängigkeit  des  Zeitverhältuisses  des  Gerun- 
divs von  seinem  Verb,  finitum  {tutandxvm  -^  (pii  tutandum  erat). 
—  Das  Part.  fut.  act.  wird  mich  gangbaiei-,  abei'  irriger  (cf. 
Sali.  fr.  ed.  Gerl.  p.  251  prvldbiturt)  Annahme  bi'i  L.  zuerst 
final  gebraucht;  richtig  ist  nur,  dass  es  Cic.  überhaixpt  nicht  für 
cünen  Nebensatz  braucht  (Diäger  in  d.  Ztschr.  f.  d.  G.  W.   1866 

5.  196).     S.  ausser  den  v.  W.  zu  3,  60,  8  cit.  St.  noch  21,  32, 

1.  2.  5.  21,  58,  2.  23,  1,  5.  3,  64,  5.  26,  25,  3.  25,  6,  9.  27, 
10.  40,  9.  42,  65,  6.  22,  12,  2.  29,  2,  11.  8,  29,  12.  10,  26,  7. 
41,  19,  K».  42,  25,  8.  8,  17,  10.  2,  10,  11  etc.,  um 
den  I''all  der  Ik^kleiduug  mit  ut  etc.  hier  nicht  erst  zu  belegen. 
Dazu  kommt  der  bei  \,.  häufige  adjectivische  Gebrauch  des 
Part,  futurus  (Sali.  Jug.  27,  3 ;  bei  Gic.  wohl  nur  res  fnlarae, 
n.  d.  2,  4,   12  etc.,  wie  als  substantivisches  Neutr.  ftilura,  fam. 

2,  8,  1  etc.),  21,  52,  6.  1,  10.  1,  1,  8.  25,  3.  42,  5.  2,  50,  11. 
51,  3.  9,  45,  11.  39,  6,  9  etc.  u.  d.  Part.  fut.  im  verkiirzlcn  Satze 
als  Ausdruck   des  Widerspruchs  gegen  die  Wiiklichkeit  (45,  35, 

6.  8,  17,  10  etc.),  was  nach   Dräger  (SynI.  d.  T.  S.  (W))  bei  den 
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Klassikern  nicht  vorkommt.  —  Mit  der  Häutigkeit  des  Partici- 
pieugebrauolis  bei  L.  (s.  noch  Staage  S.  9)  hängt  seine  Amven- 
duug  in  Fällen  zusammen ,  wo  Cic.  zur  Verdeutlichung  des  expli- 
cativen,  einschränkenden  etc.  Verhältnisses  einen  Relativsatz  oder 
Vordersatz  zu  brauchen  pflegt,  z.  B.  1,  46,  9  prohihente,  10,  27, 
4  tramgressi ,  10,  29,  5  nüssi,  10,  33,  5  occi'sis  (nachdem  wenig- 
stens) etc.,  s.  Grysars  Stil.  S.  12.  —  Als  Gräcismus  im  Gebrauch 
des  Part,  ist  die  Anwendung  desselben  statt  eines  Bestimmungs- 
satzes bei  fallo  (Xavd-dvoj)  und  ähnlichen  Verb,  zu  bezeichnen; 
gewöhnlich  steht  das  Part.  Präs.  (2,  19.  7.  23,  19,  11.  31,  38, 
9  etc.),  aber  auch  das  Part.  Prät.  findet  sich^  Stellen  giebt  W. 
zu  10,  14,  6.  Für  einen  zweiten  Gräcismus  dürfte  die  Coustr. 
des  Part,  als  Objects  zu  Verb.  scnt.  u.  deck  (videre,  cernere, 
Osten  der e ,  tradere  etc.)  zu  halten  sein,  die,  me  im  Griechischen, 
nicht  mit  der  abstracten  Anwend.  des  Inf.  statt  eines  Ergän- 
zungssatzes identisch  ist,  sondern  die  Modalität,  in  welcher  die 
Handlung  erfolgt,  in  sich  schliessen  kann  (beide  Constr.  stehen 
neben  einander  1,  7,  6  u.  ö.):  2,  20.  11.  6.  25,  1>.  38,  25,  11. 
39,  36,  11.  9.  27,  12.  21,  41,  1<).  25,  10,  5.  33,  9,  6. 
1,  25,  8.  25.  17,  1  etc.,  wie  denn  auch  das  Adjectiv  so  gebraucht 
wii-d  7,  5,  6  etc.  Hierher  gehört  auch  28,  46,  14  tradit  por- 
tantes  (alle  Codd.).  wo  das  Part,  dem  Impf,  mit  Ergänzung  von 
captas  esse  (Madvig  setzt  capfas  unnöthig  hinzu)  entspricht  und 
23,  6,  6,  wo  dies  Impf,  im  Besonderu  Impf,  des  Conats  ist. 
Das  Verb,  tinit.  kann  auch  durch  eine  Ausdrucksweise  mit  dem 
Subst.  verbale  verti-eten  werden,  in  welchem  Falle  dann  der 
Genit.  (26,  27,  16  adduc.  8,  30,  10  communic,  später  öfters  bei 
Quintil.)  steht.  Vom  lulinitivus  nicht  wohl  zu  unterscheiden  ist 
die  in  Rede  stehende  Construction  beim  Participium  Präteriti,  zu 
dem  man  sich  esse  ergänzen  kann,  s.  z.  B.  9,  28,  3.  26,  33,  2. 
32,  16,  2.  38,  18,  7.  42,8,  1  etc.  D.  Nom.  b.  pers.  Pass.  steht 
7,  6,  1  etc.  —  Für  die  Constr.  der  Cas.  absol.  ist  zunächst  ihre 
asyndetische  Zusammenstellung,  mag  die  2.  Coustr.  die  Folge 
der  1.  in  sich  schliessen  (y^.  zu  1,  12,  10)  oder  nicht  (1,  46, 
1  u.  24,  4,  6,  schon  v.  Dräger  S.  d.  T.  S.  73  cit.,  21.  25.  3  etc., 
vgl.  \V.  zu  6,  22,  8  u.  5,  33,  1),  dem  Asynd.  von  Vordersätzen 
entsprechend  (s.  bes.  7,  23,  6  u.  die  daselbst  von  W.  citirten  St., 
ferner  8,  18,  8  u.  9  u.  ö.),  zu  erwähnen.  Dagegen  kann  mau 
die  Copulation  von  Cas.  abs.  mit  dem  Part,  constr.  (selten  vor 
L.)  25 ,  35 ,  2.  1 ,  28 ,  10  (wo  W.  mehr  Stellen  citii-t)  etc. 
oder  einem  Adjectiv  (24,  2,  9  und  öfter)  zu  den  Auakoluthen 
zählen.  Die  Verbindung  dreier  Ablat.  absoluti  ohne  Copulation, 
wie  3 .  3 .  6 .  ist  vollends  bei  andern  Schriftstellcra  unge- 
wöhnlich.   —    Die    Frageform   im   Participialsatz    nach    griechi- 
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scher  Weise  (die  Transposition  des  Frageworts  zum  Particip,  die 
Cicero  nui-  Inial  liat,  tindet  sieb  (Drägers  Sjiit.  des  Tac.  S.  14) 
bei  L.  21,  30,  6  u.  a.  (s.  u.),  sonst  bei  Niemand.  —  Abi.  abs. 
m.  d.  Part.  Fut.  (vor  L.  wohl  nicht  nachzuweisen)  sind  bei  unserni 
Autor  nicht  selten,  so  3G,  41,  1.  41,  19,  10.  4,  18,  6,  dsgl.  an 
den  von  W.  zu  den  2  letzten  Stellen  citirten  Orten.  —  Ohne 
Nomen  in  griech.  Weise  (Thuc.  7,  48,  2  ifcilaooo/.Qcaovvriov 
etc.)  hat  L.  die  Constr.  d.  A.  a.  38,  15,  2.  29,  9,  2.  31,  37,  7. 

4,  60,  1.  30,  9.  31,  46,  13.  1,  37,  1  (wo  W.  mehr  St.  giebt) 
etc.  An  manchen  Stellen  (33,  27,  7  etc.)  ist  die  Lesart  nicht 
sicher ,  mit  dem  fehlenden  indefiniten  Subject  tritt  fatentihus  4, 
60,  1  u.  A.  auf,  s.  Drägers  Synt.  d.  Tac.  S.  71.  Bei  andern 
Schriftstellern  ist  die  ganze  Constructionsweise  selten  (Cäs.  b.  c. 
1 ,  30 ,  3  etc.).  Zu  den  Gräcismen  gehört  der  Abi.  abs.  eines 
neutralen  Particips,  wozu  die  ordinäre  Grammatik  den  abhängi- 
gen Satz  sich  als  Subject  denkt,  was  z.  B.  23,  42,  9  bei  ante 
explorato  oder  45,  5,  3  bei  perniisso  inquit  nicht  angeht,  weil 
ein  solcher  nicht  da  ist.  Wir  besitzen  hierzu  ausser  den  An- 
führungen in  Hands  Stil.  S.  65  f.,  Grysars  Stil.  S.  11,  hei  Kreiz- 
ner  p.  24  f.  u.  Wesener  p.  22  eine  schöne  Sammlung  in  Drägers 
Untersuchungen    über    den    Sprachgebrauch    der    römischen   Hist. 

5.  27,  der  auch  den  Sprachgebrauch  von  Cicero  berücksichtigt  u. 
aus  L.  mit  gewohnter  Akribie  audito,  augurato,  auspicato,  cognito, 
cornperto,  dehellato,  edicto,  explorato,  exposito ,  palamfacto,  imperato, 
inaugurato,  inexplorato ,  lato,  litato,  nunciato,  pacto,  permmo,  ftuh- 
moto  belegt,  wozu  ich  für  explorato  nur  38,  18,  7  u.  zu  dem 
ähnlichen  Gebrauch  der  Adj.  nur  haud  dubio  28,  17,  14  hinzuzu- 
fügen habe.  Dagegen  ist  die  (auch  bei  Cic.  nicht  seltene,  s.  die 
Sammlung  in  Teipels  gramm.  Streifzügen,  Ztschr.  f.  d.  G.  W. 
1858  S.  547,  wozu  aus  Drägers  Synt.  d.  Tac.  S.  72  noch  de 
div.  2,  25,  54  hinzugefügt  werden  kann)  Anwendung  der  Abi. 
abs.  statt  des  Part,  constr.,  wofür  W.  zu  1,  28,  10  eine  Samm- 
lung giebt,  die  durch  31,  46,  4.  42,  36,  9  etc.  etc.  zu  vermeh- 
ren ist,  nicht  erst  als  Gräcismus  zu  bezeichnen.    Eher  die  bei  L. 

.(Cäsar  h.  ut,  etsi,  Cic.  ut,  quasi,  vgl.  Drägers  S.  d.  Tac.  p.  72  f. 
u.  Busch's  lehrreiche  Recension  der  lat.  Gr.  v.  F.  Schultz  in  der 
Ztschr.  f.  d.  G.  W.  1838  S.  288)  sehr  häufige  Bekleidung  der 
raiticipien  und  stellvei-tretender  Ausdrücke  durch  Conjuuctiouen. 
So  steht  für  wq  oder  ügjteq  c.  part.  zur  Bezeichnung  fri'mder 
Vorstellung  tanquam  21,^^8,  4.  2,  53,  2.  61,  2.  34,  62,  10.  24, 
23,  7.  1,  12,  7.  7,  2,  12.  9,  6,  12.  45,  1,  4.  19,  5.  45,  5,  10 
{t.  d'uhius  1,  53,  13,  t.  integra  re  27,  9,  10)  etc.,  mit  d.  iinal. 
Part.  Fut.  21,  61,  1.  36,  41,  1  etc.,  veliit  1,  29,  5.  4, 
23,   5.     \{\,    I.     36),   23,    10.     11,    10.    21,21,   11.     21,    31,  6 
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etc.  (viell. ,  denn  die  Grenze  ist  hier  schwer  zu  ziehen,  aucli  in 
St.,  wie  42,  16,  1.  45,  1,  3),  ut  m.  d.  Part.  fut.  35,  50,  11.  3, 
5,1,  vgl,  Wiedem.  III.  S.  16,  seltener  m.  a.  Partie,  wie  etwa 
21,  18,  5.  10,  4,  1  etc.  (cf.  W.  zu  25,  20,  5).  vielleicht  auch 
(2 ,  59,  7) ,  wie  iin  Griechischen  cog  etc.  c.  part.  im  Sinne  von 
gtmsi,  dsgl.  quippe,  für  das  auf  die  ausgezeichnete  Behandl.  in  Hil- 
dehrands  Dortm.  Progr.  f.  1865  S.  26  u.  27  verwiesen  werden 
kann,  z.  B.  3,  63,  2,  wo  der  Satztheil  wie  in  Or.  ohl.  sums 
aut  hostes  hezieht.  Andrerseits  tritt  ut  qui  c.  coni.  (fehlt  hei  Cic.) 
nicht  für  dies  tit  c.  partic.  ein,  der  Conjunctiv  ist  der  hinter 
dem   Relativum   sehr   gewülmliche   der  gedachten  Beschaffenheit, 

1,  49,  3.  27,  9.  7,  5,  9.  24,  35,  10.  25,  13,  14.  23,  3.  42,  7,  5 
etc.;  dasselbe  gilt  für  ut  ubi  38,  21,  14  u.  anderw.  Dagegen 
gehört  noch  utpote  (2,  33,  8  u.  ö.,  s.  die  Sammlung  bei  Wölfflin, 
Liv.  Kr.  S.  19)  hierher.  Für  ut  qui  c.  ind.  s.  W.  zu  33,  7,  8. 
Etsi  ohne  Verb  25,  6,  2  entsiiriclit  dem  oben  berührten  ähnl. 
Gebrauch  von  quamvis,  das  Adverb  simul  c.  part.  22,  3,  11  dem 
griech.  liua.  Als  Brücke  zwischen  Part.  u.  Tb.  fin.  (wie  eirc?) 
linden  s.  d.  Adv.  tum  (W.  zu  27,  42,  13),  deinde  (21,  50,  9  etc.), 
s.  W.  zu  45,  31,  i,  mde  (W.  zu  39,  2,  4.    4,  47,  2),  suUnde 

39.  39,  1,    tum  (W.  zu  44,. 21,  l),  selbst  mox  39,  2,  4. 

Der  active  Gebrauch  von  Part,  praet.  pass.  findet  sich  in 
iuratus  (seltener  bei  Cicero)  2,  45,  14.  6,  2,  6.  7,  16,  8.  26,  33, 
14.  30,  40,  12.  32,  22,  7  {imurattis  2,  46,  6,  auch  Cic,  z.  B. 
j).  Süll.  11,  34)  u.  pransus  28,   14,  7.  (epotus  passiv.   10,  24,  6. 

40,  47,  5,  desgl.  das  Neutrum  solitum  5,  44,  6.  6,  38,  5 
etc.  ^'^'').  —  Eine  Sammlung  für  den  pass.  Gebrauch  der  Part, 
praet.  dep.  ^**^)  ist:  ahominatus  31,  1 2,  8  (activ  30,  25,  12  etc.); 
ougurat^i^  (vielleicht  aber  von  autjuro ,  Yergil ,  vgl.  das  plautini- 
sche  mtspico)  8,  5,  8  (Abi.  abs.),  das  Adverb  augurcdo  stellt  1. 
18,  6.  5,  54,  7;  auspicattis  (nur  L.)  26,  2,  2,  zweifelhaft  (Put.: 
auspici'atus)  ^  das  Adv.  auspicato  1,  36,  10.  6,  41,  5.  6  (2mal).  9. 
6,  12,  7.  5,  14,  4.  21,  1.  38,  1.  52,  15.  2.  21,  63,  9.  28,  28, 
11.  41,  18,  8.  45,  12,  10  etc.  {inampicato  2\,  63,  7);    comitatu^ 

2,  16,  4.  38,  52,  5;  coniuratus  (Cic.  nicht  oft)  1,  51,  5.    2,  4,  3. 

9,  25,  4.    24,  5,  10.  7,  3.  21,  2;   effattis  (schon  Cic.)  1,  24,  6. 

10,  37,  15;  expertus  (schon  Cic.)  1,  34,  12.  17,  3  u.  2,  29,  1  (Abi. 
abs.),  42,  8.    5,  18,  1.  6,  18,  13.  6,  35,  6.  10,  26,  2.    3,  44,  3. 


167)  Dazu  kommen  die  aucli  sonst  so  gelijinchlicheii :  suctus  (Lucrez, 
Vcvgil)  ."j,  43,  8  etc,  assnctiis  Ti,  48,  3  u.  oft,  dcsnehis  (Vergil)  8,  38,  10. 
adidtus  2,  1,  6  etc.,  ßuxHH  38,  29,  6  etc  ,  tncitns  u.  dgl.,  wenn  man  die 
letzteren  nicht  als  selbständige  Adjectiva  ansehen  will. 

168)  Ueber  den  Gebrauch  der  Deponentia  statt  der  Passiva  im  Alt- 
latein (fesfor,  i-enor  etc.)  s.  Holtze's  Synt.   prisc.  scr.  Lat.  II.  p.   17  f. 
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2,  5.  21,  1,  2.  22,  22,  19  (cf.  F.),  24,  28,  G.  26,  14,  2.  29,  24, 
12.  31,  46,  10.  35,  31,  10.  45,  6.  44,  6,  13.  26,  13.  10,  13,  13. 

28,  34,  3.  29,  24,  12.  31,  29,  3  (A.  a.),  35,  49,  12.  38,  25,  8. 
41,  18,  1.  45,  6,  1,  wohl  auch  6,  9,  6  und  27,  6,  10,  activ 
häutiger,  z.  B.  5,  54,  6.  25,  20,  7.  28,  17,  10.  30,  35,  5.  34, 
61,  2.  35,  15,  9.  35,  20,  10.  38,  6,  mit  esse  9,  19,  14.  38,  17, 
8.  42,  50,  11  etc.;  inexpertus  pass.  3,  52,  9.  23,  18,  10  (cf. 
Weissenborn),  wohl  auch  0,  18,  4  u.  ö. ;  ememus  (nicht  vor  L.) 
21,  30,  5.  43,  21,  9,  (A.  a.);  fahricatiis  1,  10,  5  etc.;  was  aber 
überall  zu  fahrieo  gehören  kann ;  interpretatus  (Cic.  interpretatum 
esse  passiv),  fehlt  aus  L.  in  den  Lexx. ,  45,  29,  3.  23,  11,  4; 
meditatus  (schon  Plaut.,  Ter.,  Cic.)  40,  15,  13.  42.  52,  3;  meri- 
tus  (vielleicht  von  merco)  26,  33,  2  etc.;  bene  meritos  act.  43,  8, 
4;  emeritus  (vielleicht  von  emereo)  39,  19,  4.  38,  12.  42,  34,  11. 
12.  40,  35,  11  etc.,  vgl.  immeritus  in  passivem  Sinne  (Ovid  etc.) 
4,  13,  13  etc.;  metatus  (Auct.  b.  G.  VIII.,  meto  nicht  bei  L.) 
44,  37,  1;  moderatus  (wohl  niclit  von  modero,  das  L.  nicht  hat) 
als  Adj.  24,  22,  1.  27,  34,  3  (auch  Cic),  moderatius  34,  7,  15 
(nicht  vor  L.);  (Jnopi?ndm  3,  26,  5.  6,  40,  3);  orsa  (substant. 
Part,,  auch  Verg.)  praef.  13  (act.  orsi  essent  1,  19,  6,  Part.  1,  23, 
4.  28,  2  etc.);  padus  (auch  Cic,  wenn  nicht  von  pango,  s. 
pacem  pangere  L.  38,  48,  10  etc.,  haec  pacta  (sunt^j  23,  7,  3,  cf. 
pango  32,  5,4.  42,  40,  6.  34,  32,  17  etc.,  woneben  pacem 
pacisci  40,  25,  3,  cf,  42,  44,  4.  44,  25,  6.  26,  4,  34,  57,  7. 
59,  3.  37,  10,  5  etc.)   1,  30,  7.  2,  1.  5,  50,  7.  8,  24,  8  (A.  a.), 

23,  7,  3.  30,  29,  5.  10,  5,  12  u.  10,  8  (A.  a.),  32,  25,  3.  25, 
11.  31,  29,  16.  13.  34,  19,  8  (A.  a.),  38,  37,  7.  44,  26,  7.  28, 
21,  5  {pacto,  wo  Madvig  willkürlich  pactt).  Puctuvi  ist  Subst. 
1,  27,  3.  32,  10.  9,  5,  5.  23,  34,  7.  26,  24,  16.  26,  3,  wohl  auch 

24,  6,  7,  pactuf<  act.  9,  42,  7.  24,  49,  7.  42,  8,  1.  34,  23,  7.  32, 

25,  9.  37,  32,  10.  14,  30,  4;  compecto  (die  Form  aus  dem  Par. 
u.  Med.)  5,  11,  7,  Adv. ;  partiüis  (schon  vielfach  vor  L. ,  wenn 
nicht  von  partio;  das  Part.  Deponent,  steht  activiscli  lo.  1 1*, 
3.  23,  26,  2  etc)  5,  20,  2.  40,  S.  9,  14,  9.  22,  27,  6 
(Abi.  abs.),  27,  .s,  17  (desgl.),  21,  21,  1  (desgl.),  23,  1,  4 
(desgl.),  42,  31,  6.  4,  13,  ;>.  27,  7,  7.  17.  28,  19,  9 
etc.;  populatuH,  wenn  nicht  von  popiilu,  das  3,  6,  6  passivisch 
auftritt,  29,  35,  4  (Abi.  abs.),  29,  36,  1.  45,  44,  1;  perpopnhitns 
(Activ  nicht  vorhanden)  22,  9,  2.  26,  9,  11.  23,  36,  7;  dcpopu- 
latus ,  wenn  nicht  von  depopiüo ,  das  L.  ( fehlt  in  d.  Lexx.)  wenigst. 
37,  28,  4  im  Pass.  hat:  5,  12,  6  (A.  a.),  7,  19,  S.  10,  15,  5.  21, 
7.  39,  5  u.  37,  21,  9  (A.  ii.),  3S,  43,  4.  5,  2  1,  2.  ;;7,  I,  6.  37, 
2S,  1.  ;M,  20,  2.  21,  51,  I  (Abi.  abs.),  6,  29,  1  (desgl.),  9,  36,  1 :; 
(desgl.),  :'>7,  13,  9  (dcs^l.).   drptipiilaliiK  •m'\.  37,  12,   C.   IS,  3.  21, 
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4  u.  ö. ;  ratm  (schon  vielfach  vor  L.,  reri  ein  Lieblingswoil  bei 
L.)  Adj.  25,  12,  4.   21,  59,  10.  37,  19,  2.  34,  43,  2.  38,  48, 

5  uud  anderwärts,  pro  rata  45,  40,  5,  iiis  ratumque  7,  17,  12. 
9,  33,  9.  31,  32,  4,  r.  habere  26,  31,  10.  32,  6.  30,  30,  9.  35, 
2,  6,  r.  facere  28,  39,  16  etc.,  r.  f<yre  32,  36,  7,  ratus  act.  oft, 
z.  B.  25,  23,  12.  26,  40,  1.  39,  13,  1.  16,  10.  40,  4,  6,  rentur 
5,  3,  5 ;  testatus  (schon  Cic.)  37,  10,  8.  34,  41,  3.  26,  24,  14, 
intestatus  hat  Plautus;  ultu^  2,  17,  7.  9,  22,  9  (ulcisci  nequitur, 
Sali.);  (Jmdtus  2,  9,  2.  2,  45,  5  etc.);  adeptiis  (pass.  b.  Sali., 
aucli  bei  Cic.  de  sen.  2,4  im  Munde  Cato's  kaum  zweifelhaft) 
habe  ich  nur  act.  (30,  35,  5  etc.)  gefunden,  ebenso  detestatus 
(pass.  b.  Cic.)  40,  8,  11  etc.,  imitatus  (pass.  b.  Quintilian)  und 
Anderes. 
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I.    A  11  h  a  11  g/*^^) 

Beiträge    7Air    livianischen    Stilistik. 
Pleonasmus. 

lieber  den  liv.  Pleonasmus  s.  Quintil.  8,  3,  53.  Sehr 
bescliränkt  ist  der  Pleon.  bei  Cäsar,  Beispiele  aus  d.  1.  Buelie 
de  b.  c.  sind:  19,  2  consih'um  caperc  constituit ,  .1,  26,  5  quod 
coss.  absint,  sine  Ulis ,  dsgl.  omnes  undique  1,  60,  3.  Bei  Cic.  findet 
sich  am  häufigsten  quasi  quidam  (de  or,  1,  59,  251  u.  sonst  sehr 
oft,  s.  Beier  zu  de  off.  1.  p.  67),  saepe  multi  (Cic.  de  off.  2,  6, 
20  u. ,das.  Beier,  Caes.  b.  Gr.  4,  3,  4),  ferner  sin  autem  u, 
quoque  etiam  (Süpfle  zu  fam.  4,  8.  S.  230),  Uim  denique  (Seyffert 
Pal.  Cic.  3.  Aufl.  97,  75),  deinde  postea,  dein  postea,  post  deinde 
(Fr.  Richter  z.  Mil.  24,  65)-,  seltener  ist  nempe  igikir  (Part.  or. 
12,  42),  etiam  nach  vixdum  u.  nihildwm  (Anton,  Halberst.  Progr. 
f.  18G9  S.  23)  n.  dgl.  m.  —  Bei  L. :  quisquam  unus  (Drakh,  zu 
3,  12,  4,  Wiedem.  II.  p.  6,  W.  zu  2,  9,  8;  Ter.  Hec.  1,  1,  10), 
ullus  quisquam,  quidquam  unquam^  si  quando  unquam  (s.  o.  in  d. 
Synt.  des  Pron.,  letzteres,  von  andern  Scln-iftstcllern  gemieden, 
oft  bei  L.,  s.  W.  zu  8,  4,  6),  nemo  unus^  eig  ovdsig,  Her.  1,  32,  10. 
Thuc.  2,  51,  2  etc.)  9,  16,  19.  3,  12,  4  etc.,  6mal  bei  L.,  s.  Drä- 
gers  Synt.  d.  Tac.  S.  6,  Caes.  b.  c.  3,  18,  2,  Cic.  Tusc.  5,  36, 
ir)5  (aus  Heraclit)  vgl.  nullius  unius  Tusc.  4,  4,  7  (Var.  7mllis), 
nulla  ulltus  Tusc.  5,  29,  82,  nulla  re  una  Brut.  58,  216  (Dräger, 
Synt.  d.  Tac.  p.  6),  über  nemo  unus,  n.  alter,  n.  ullus,  n.  quis- 
quam bei  Plautus  s.  Holtze's  Synt.  pr.  scr.  L.  I.  p.  406),  quilihet 
unus  9,  17,  15  (ohne  erliebl.  Var.),  6,  40,  6.  42,  42,  3.  37,  54, 
12  (tvg  T/c),  nihil  ununi  41,  20,  7,  deinceps  inde  5,  37,  6,  deinde 
deinceps  2,  47,  11,  inde  deinceps  1,  44,  3  (wozu  Wiedem.  II.  p.  13 
Hvda  ö'  tTTEiTci  vergleicht  u.  auf  Vechners  Hellenolex.  p.  158 
verweist),  deinde  postea  41,  21,  20,  cf.  W. ,  auch  bei  Cicero, 
{deinde  tum  hat  (Quintil.  u.  Vano,  txmi  postea  Terenz),  tum  inde 
24,  27,  1,  postea  deinceps  45,  14,  12,  inde  postea  44,  24,  9,  iam 
inde  W.  zu  3 ,    59,   1,  protimis  inde  9,  28,  1,  nisi  si  26,    3,   3, 

1G9)  Wenn  schon  die  Anyiibeu  in  di'i-  Syntax  nur  in  ausdrücklich 
hczcichnetcn  Füllen  den  Anspruch  auf  Vollständigkeit  erheben,  niuss  für 
diesen,  wie  für  den  folgenden  Anhang  der  Vf.  ausdrücklich  die  IJeuu'r- 
kung  voranschicken,  dass  er  hier  eine  solche  Vcdlstiimligkoil  luu^h  scKciu'r 
angestrebt  hat.  Seine  Angaben  sollen  in  der  Kegel  nur  den  W(U-(h  rcieh- 
li(;her  r.eliige  liab(!n.  Ihre  Vervollständigung  —  für  die  Schule  hat  die 
liv.   Stilistik  nur   ein  iiulire(!tcs   Interesse    —   überlässt  er  gern    Andern. 

K  ii  li  11  M  .s  1  ,    Ijiveuii.mUe  Syiil:ix.  Ib 
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itaqiie  eTgo  (xor/aQTOi)  3,  31,  5.  1,  25,  2  etc.,  s.  Wiodeni.  IL 
p.  13,  ita  sie  (cog  (3'  caVwc,  Hom.  Od.  9,  31)  s.  Wiedcni.  ebd., 
tum  demum  2,  29,  1  (dt)  tot'  eTreiTa)  oder  tum  deinde  im  uacli- 
drücklicb  hervortretenden  Nachsatz  2 ,  8 ,  3 ,  wo  aber  auch  das 
blosse  tum  (F.  zu  21,  11,  8\  21,  25,  11  etc.,  od.  deitide  33,  10,  3, 
das  blosse  mde  (21,  43,  l)  oder  ita,  ihi  (F.  1.  1.)  steht,  tantum 
wms,  was  Krebs  bezweifelte,  nachgewiesen  aus  2  St.  v.  Hecrw. 
zu  21,  50,  6,  multi  saepe  (wie  Cicero)  21,  4,  7.  2,  35,  8.  3,  5, 
6,  cf.  F.  zu  21,  4,  7,  quacdam  veluti  21,  43,  2,  dicto  audiens  atqtie 
ohoediens  5,  3,  8 ,  volentes  ac  non  coacti  24,  37,  7,  retro  repdere 
22,  G,  7.  18,  7.  9,  2,  8,  rursus  repetere  (cf.  W.  zu  21,  52,  10) 
z.  B.  1,  33,  3,  retro,  tmde  venerat,  redit  24,  20,  3.  27,  42,  16, 
rurms  restituere  21,  52,  10  (vgl.  das  dcmosthenische  jid'Aiv  dvu- 
?j']U'6oitai ,  Phil.  1,7),  fwvtifi  rursus  de  integro  labor  24,  IG,  2, 
vmmm  de  integro,  wofür  Krcizner  3  St.  (p.  7  citirt,  initimn  ordi- 
endae  rei  pracf.  1 2 ,  wo  W.  mehr  St.  giebt ,  si  quando  unquani 
ante  alias  32 ,  5 ,  8 ,  si  unquam  ante  alias  ulla  etc.  1 ,  28,  4  ,  a 
scelere  ad  aliud  scelus  1,47,1  u.  dgl.  öfter ,  dam  fürt  im ,  ex 
insperato  repente ,  fm'te  temere  (s.  für  diese  Ausdrücke  F.  zu  21, 
G3 ,   9),   ohviam    ohiicere ,   ohv.  occurrere,   ohvium    offerre   (s.  F.  zu 

22,  6,  4),  iam  inde  antiquitus  22,  61,  1,  cf.  F.,  longe  ante  alios 
a.  1,  15,  8,  saepius  dictitabat  3,  20,  8,  inquit  neben  exdamat  W. 
zu  7, 16,  5,  vgl.  3, 19,  12  (cf.  6),  nolite  velle  7,40, 16,  cf.  W.,  reli- 
quum  restat  10,  16,  6  etc.,  undique  circa  42,  56,  8,  uno  tempore 
nach  simul  21,  16,  2,  ante  praeoccupare  21,  20,  8,  cf.  W. ,  pritis 
praecipere  21,  32,  7,  ignoti  inter  se  ignorantesque  21,  43,  18,  si 
ita  videatur  s.  W.  zu  23,  21,  3,  ante  vor  prior  27,  1,  11,  cf.  W., 
multis  criminihm  oneratum  32 ,  5,  6,  tum  cum  maxime  38,  9,  3, 
cf.  W. ,  amicitiani  sociali  foedere  iungei'e  34,  57,  9,  uno  et  perpe- 
tuo  tenore  setnper  usurpato,  nunquam  intermisso  35,  16,  8,  cf.  W., 
solus  m-hatus  40,  11,  8  (wo  aber  W.  vielleicht  mit  Recht  ein 
Glossem  annimmt),  inchoare   initia    3,  54,  9    etc.    s.  W.  zu  39, 

23,  h,  profectus  castra  movit  44,  2,  5,  cf.  W, ,  status  et  conditio 
fortunae  45,  4,  6,  et  quoque  30,  10,  15  etc.  (in  41,  24,  15  nimmt 
Madvig  ohne  Grund  eine  Lücke  an,  vgl.  den  Vf.  in  d.  Blättern 
f.  bayer.  GSW:  1870  S.  307),  dum  interim  10,  18,  1,  vana  incas- 
sum  10,  29,  2,  novae  l.  rescriptae,  s.  W.  zu  21,  11,  5,  ire  pergere 

24,  2,  2  etc.,  porro  ire  pergere  21,  22,9,  cf.  W.,  iam  inde  antiquitus 
22,  61,  1 ,  falsa  ementiri  25,  3,  10,  intiis  inchcsus  25,  11,  15, 
agmen  citatum  rapere  '2b,  35,  1,  ante  prior  u.  Aelmliches  (W.  zu 
27,  1,  11),  si  quando  unquam  8,  6,  14,  empta  ex  praeda  mancipia 
32,  26,  6  (wegen  der  Lesart  s.  Drakh.,  u.  Kreyssig  p.  178), 
inanes  vana  specie  adumbr.  33,  31,  1,  inimice  infesti  35,  12,  1, 
postremos  claudunt  37,   39,    8,    wo  W.  Parallelen  giebt,    mentio 
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memoriaque  38,  50,  4,  Ixodes,  qui  'bellum  concivissent  41.  8,  4, 
hostiUbus  aniinis  intestino  hello  42,  5,  10,  Anderes  bei  W.  zu 
44,  2,  5,  um  auf  undique  omnes  27,  15,  19,  das  schon  Cäsar 
hat,  nemo  omnium  10,  26,  3  und  dergl.  kein  Gewicht  zu  legen. 
Dass  in  den  Beifügungen,  die  einen  Ausdruck  plconastisch  machen, 
sich  immer  noch  eine  Nuance  desselben  wird  auffinden  lassen, 
versteht  sich  übrigens  von  selbst.  Daher  die  Misslichkeit,  eine 
Gränze  zwischen  Plenoasmus  u.  Ubertät  zu  ziehen.  Zu  letzterer 
kann  man  schon  rechnen  das  öfters  entbehrliche  posse  bei  videri, 
s.  W.  zu  3,  34,  5,  prima  initia  3,  54,  9.  6,  12,  10,  finis  extre- 
mus  (s.  Schneider  in  Jahns  Jahrbb.  48,  2.  S.  145),  mos  non  pla- 
cehat  statt  iwn  placchat  2,  53,  5,  primo  statim  24,  27,  4,  quie- 
tos  se  continent  29,  5,  9  (cf.  W.),  silentium  quieti  29,  25,  9,  wo  W. 
mehr  Beläge  giebt,  agendo  ac  moliendo  29,  30,  5  u.  dergl.  m., 
um  von  solus  per  se  38,  12,  5,  ipse  per  se  35,  38,  1,  das  sich 
überall  findet,  u.  Aehnl.  nicht  zu  reden.  Nocli  mehr  unter- 
scheidet sich  diejenige  Verbosität,  welche  in  der  Copulation  syno- 
nymer Bestimmungen  liegt.  Dazu  gehört  ausser  der  besonders 
häufigen  alt-fornnüaren  Verbosität  (vole7hs  propitius  22,  37,  12, 
vellent  mherent  33,  25,  (i,  Imperium  auspiciumque  22,  30,  4,  anti- 
quo  abrogo  ebd.,  signa  legionesque  desgl.,  iure  ac  iudicio  disceptare 
38,  38,  17,  hene  a<i  feliciter  36,  1,  2  u.  oft)  etwa  benigne  atque 
hospitaliier  22,  30,  6,  suspensi  ac  solUciti  22,  59,  16,  dem  Climax 
sich  Näherndes  wie  verba  orationemque  24,  18,  4,  si  quid  arcani 
sanctive  ad  silendwn  23,  22,  9  und  unzähliges  Andere,  wovon 
Walch  (Iv  L.  p.  210  ff.)  u.  vor  ihm  Parreidt,  de  lactea  Livii 
ubertatc,  Lips.  1746,  Briegleb,  de  Livio  eiusque  virtutibus,  Cobui'g. 
1778,  u.  A.  gehandelt  haben  ^^°)  und  was  dem  Kaiser  Cahgula 
(Suet.  Cal.  34)  vXnlass  gab,  Tv.  als  verbnsns  (et  negligens)  zu 
bezeiclinen. 

Ellipse. 

Zur  l^llipsis,  als  (k-r  Ersparung  eines  für  die  Construction 
formal  - nothwendigen  Satzgliedes,  die  an  die  Aposiopesis  ein(>r- 
seits  (z.  B.  in  T>i  meliora,  cf.  Ov.  Met.  7,  37,  ohne  Verb  auch 
bei  Cicero,  L.  3!>,  10,  2.  9,  9,  6  etc.)  gränzt,  andrerseits  an  die 
Brachylogie,  die  Kürzung  der  Rede  durch  Zusammenfassung 
zweier  Gedanken  —  nicht  zweier  Constructionen ,  was  oben  als 
Prägnanz  bezeichnet  ist  —  in  einem  Satze,  kann  man  Folgendes 
zählen.  —    p]lli])se  von  Substantiven.     Ausser  den  in  der 


170)  Der  («rii(!isnius  von  iitagis  beim  Coinparativ  (Plautus  liat  magls 
rcrh'its  et(i. ,  s.  Stern's  Grundriss  einer  Gramm,  f.  röm.  liiehter  S.  .OG)  wird 
bei  li.  9 ,  7,  C  mit  Recht  verworfen,  wenn  aneli  die  Coinparutivhildnn^- 
niaffis  sffrra  21 ,  M),  7  n.  dergl.  anerkannt   werden  könnte. 

18* 
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Sj^ntax  des  Genitivs  u.  a.  angeführten  Fällen  der  Ergänzung  von 
7-es,  (wozu  als  besonders  frei  24,  37,  9  cukis  iuris  esset,  kommt) 
oder  dergl. ,  der  Ergänzung  des  Subst.  aus  dem  Vorhergehenden 
(6,  26,  2  sen.  etc.),  wofür  übrig.  L.  keine  Vorliebe  hat,  da  er  oft 
genug  (z.  B.  21,  19,  2  foedere,  s.  Kleine  p.  11)  das  Subst.  wie- 
derholt, oder  aus  dem  Folgenden  pro  quinque  (tniilibus)  25,  19, 
V^,  fratri  {imperatoris)  9,  22,  9  (cf.  Kleine  p.  13)  u.  dergl.,  ist 
zunächst  zu  erwähnen  der  bei  L.  besonders  häufige  Fall ,  dass 
ein  Substantiv,  welches  zu  zwei  Attributen  in  verschiedenem 
Casus  gehört,  nur  Imal  gesetzt  wird  (F.  zu  21,  19,  9,  W.  zu 
21,  26,  1  u.  a.,  Kleine  p.  12  f.),  und  zwar  entweder  (seltener) 
zum  ersten,  8,  5,  3  imperium  etc.,  oder  zum  zweiten  23,  43,  11 
societati,  27,  17,  2  imperio ,  22,  38,  13  consiliis ,  22,  35,  5  sors, 
38,  37,  2  victoria ,  freier  23,  32,  16  exercitum,  5,  31,  4  hostihus 
(zu  caedendis,  cf.  Wiehert  im  Gubener  Progr.  f.  1861  §  GÖ)  u.  a., 
sodann  die  Eutnehmung  eines  allgemeineren  Substant.  aus  dem 
Prädicatsnomen ,  («.  verecundimi)  5,  14,  2  etc.,  die  bei  ihm  häufige 
Ergänzung  von  passuum  10,  25,  5  etc.,  s.  F.  zu  21,  59,  1,  die 
Ergänzung  von  vicihis  (Vergil)  4,  57,  2  u.  A.  —  Von  den  (sehr 
viel  selteneren)  adj  cctivischen  Ellipsen  (Wiehert  1.  1.  §  14. 
44  —  46.  61)  habe  ich  für  L.  nicht  Besonderes  anzuführen,  s. 
z.  B.  4,  38,  3  ullos,  2,  23,  2  tutiorem.  —  Für  die  adver- 
bialen Ell.  kann  angeführt  werden,  dass  sie  selbst  im  ersten 
Gliede  z.  B.  pritis  7,  40,  10  (Wiehert  1.  1.  §  45)  bei  L.  nicht 
fehlen.  Auch  die  Auslassung  von  ita  vor  dem  finalen  ne  26, 
34,  9  u.  ü.  kann  hierher  gezogen  werden.  —  Verbale  Ellipse. 
Die  Ell.  von  est,  sunt,  die  bei  Cicero,  ausser  dem  Falle  der 
Ergänzung  aus  dem  Vorhergehenden  oder  Folgenden,  nicht  häu- 
fig ist ,  wie  sie  denn  z.  B.  in  der  or.  pro.  Mil.  nur  2mal  (1 6, 
43)  sich  findet,  ist  bei  L.  überaus  häufig  u.  erscheint  fast  in 
allen  von  Ilaacke  im  Gr. -stil.  Lehrb.  S.  18  aufgeführten  Fällen 
auch  bei  ihm  (vgl.  übrigens  für  das  Altlat.  Holtze's  Synt.  pr. 
scr.  L.  IL  p.  1  If. ,  für  Lucrez  Holtze's  Sjut.  Lucr.  p.  116  u.  für 
die  sonstige  Dichtersprache,  bes.  f.  Vergil,  Stern's  Grundriss  e. 
Gramm,  f.  rüm.  Dichter),  auch  beim  Particip  hinter  sed  30,  12, 
18  etc.,  u.  bisweilen  nicht  ohne  Härte,  z.  B.  10,  17,  9,  cf.  W. 
ad  1.  Selten  (27,  5,  9  etc.,  cf.  SaU.  J.  79,  4)  ist  sie  im  Neben- 
satz, ausser,  wo  est  etc.  aus  dem  Folgenden  unmittelbar  heraus- 
genommen werden  kann,  wie  10,  31,  4.  22,  14,  3  etc.,  oder 
ein  folgendes  Verbum  die  passive  Auflösung  mit  est  gestattet,  wie 
10,  33,  6  periere  {interfecti  sunt),  oder  wo  das  Relativum,  mit  et 
u.  dem  Demonstr.  aufzul<)sen,  den  Hauptsatz  dem  Sinne  nach 
fortsetzt,  wie  44,  30,  1.  10,  27,  4  etc.  (cf.  Verg.  A.  1,  605  u. 
s.  Madvigs  E.   L.   p.  373  n.   u.  W.  zu    29,  10,  1),   zumal    am 
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Schlüsse  einer  Darstellung  (um  nicht  mit  einem  Einsylbler  zu 
schliessen),  vgl.  die  v.  W.  zu  26,  3!),  23  angef.  St.  Yerliältuiss- 
mässig  selten  ist  dagegen  die  Ellipse  von  erat ,  er  mit ,  fuit  etc.: 
8,  17,  10.  44,  5,  1.  24,  36,  4.  5,  26,  9.  45,  7,  2.  pr.  11.  1,  15, 
6,  wofür  bei  W.  zu  23,  35,  3  u.  35,  10,  4  St.  citirt  sind;  s. 
übrigens  Vogel  vor  s.  Ausg.  des  Curtius  S.  40.  Ob  5,  86,  1 
erat  oder  esset  zu  legatis  zu  suiipliren  ist,  kann  zweifelhaft 
sein.  Die  Ellipse  des  Conjunctivs  sit,  esset,  fuerit  etc.  (selten 
bei  Cicero,  2mal  bei  Sallust ,  s.  Drägers  Synt.  des  Tacit.  S.  14; 
bei  Terenz  fehlt  der  Conjunctiv ,  wenn  nicht  der  ludicativ ,  in 
der  Formel  ut  ni  swpra,  bei  Lucrez  4,  633  ist  sit  aus  possit 
zu  suppliren,  cf.  Holtze's  Synt.  Lucr.  p.  116)  ist  zwar  22,  31, 
11  (Put.:  utqiiiprodictatorecaederetur ,  auch  die  Lesart  des  Colb., 
Med.  etc.  deutet  auf  eine  Lücke)  nicht  sicher,  vielleicht  auch 
nicht  44,  4,  4  (Cod.:  concursum  abeUisin ,  Gryn.  liest  c.  ah  iUis  si)\ 
aber  8,  25,  12  ist  zu  decessum  unzweifelhaft  aus  dem  Vorher- 
gehenden esset  zu  ergänzen,  desgl.  esset  26,  27,  6,  essent  42,  5, 
3,  das  Madvig  ohne  ausreichenden  Grund  dazu  setzt,  desgl.  23, 
10,  10  essent  aus  dem  folgenden  esset;  andere  Stellen  sind  22, 
52,  5.  4,  53,  13.  9,  5,  6.  7,  40,  9  (cf.  W.)  etc.  Der  Inf.  esse 
fehlt  bei  L.  sehr  häufig  (selten  bei  Plautus;  s.  Holtze's  Synt.  pr. 
scr.  Lat,  1.  1,,  häufig  bei  Cicero  z.  B.  in  der  Mil.  26mal  absolut 
und  nicht  viel  seltener,  wo  er  aus  dem  Vorhergehenden  oder 
Folgenden  zu  ergänzen  ist),  cf.  F.  u.  Heerw.  zu  21,  18,  14, 
wonach  er  beim  Particip.  fut.  act.  u.  perf.  pass.  in  der  Regel 
nicht  steht,  wenn  auch  das  Subjects-Pron.  fehlt  ^'^^),  u.  W.  zu 
28,  23,  6,  cf.  Ders.  zu  27,  28,  14,  z.  B.  9,  13, 12.  14, 14.  9,  6  etc. 
Für  fume  s.  Dräger  vor  seiner  Schulausg.  der  Ann.  des  Tac. 
S.  8  u.  W.  zu  23,  2,  5,  vgl.  24,  5,  12.  1 ,  39,  5  etc.  Für 
Liebhaber  von  Zählungen  die  Angabe,  dass  ich  in  der  Praef. 
und  im  1.  P>uclic  dos  L.  die  Ellipse  des  Lidic.  Praes.  59mal 
(3mal  im  Nebensatz;  selten  ist  der  bei  Cic.  häufige  Fall  der 
Ergänzung  aus  dem  Vorlicrgelienden  oder  Folgenden  in  diesem 
Buche) ,  die  des  Impf.  4mal  (3mal  ])ei  Ergänzung  desselben  aus 
dem  Vorhergeh.),  die  des  Perf.  pr.  11  zu  nee  u.  1,  41,  1,  die  des 
Infin.  Praes.  50mal,  darunter  nur  3mal  bei  Ergänzung  aus  dem 
Vorhergehenden  oder  Folgenden,  die  von  fu/'sse  Imal  (in  der 
Mil.  Llmal  bei  Ergänzung  in  derselben  Weise),  eben  so  oft  die 
von  J'ore  bei  f]i'gänzung  aus  dem  L'olgenden  (Imal  in  der  Mil. 
bei  Ergänzung  aus  dem  Vorhergehenden),  die  d(>s  Coni.  Impf. 
4mal   (stets    mit   nalieliegender    Ergänzung),    die    von  J'urn't    bei 


171)  Es   «tollt  iibrij^oiis   lOiiial :   22,  .^O,  4.   28,  2;i,  0   cti'. ,  ,s.   Rl.   INHilU'i- 
in   Jahns  N.   Julirbb.   18G9    S.  339. 
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Ergäuzuug  aus  dem  Yoiiiergehendcn  1 .  3 ,  2  gelunden  habe. 
Die  von  sit,  die  in  der  Mil.  sich  9mal  (mit  uaheliegeuder  Eigäu- 
zung)  findet,  kommt  in  den  angegebenen  Tlieilen  des  L.  nicht 
vor.  Von  sonstigen  verbalen  Ellipsen  (für  das  Altlateiu  behan- 
delt sie  Holtze  in  der  Synt.  pr.  scr.  Lat.  IL  p.  21  ö'.)  bietet  die 
von  dicam  bei  qitid  turres  ?  5,  5 ,  6  ,  bei  quid  postea  ?  (im  Sinne 
des  Ciceronischen  quid  deinde?  4,  4,  1,  ferner  die  des  Verb, 
dicendi  in  der  1.  Person  als  Verb,  eines  fehlenden  Nachsatzes, 
wozu  ein  Nebensatz  folgt  (22,  51,  2.  10,  31,  12  etc.  cf.  F.  zu 
21,  18,  8)  u.  die  allgemein -lat.  des  negativen  Verbs  nach  vor- 
hergehendem positiven  (F.  zu  23,  7,  7)  kein  Special  -  Interesse, 
besonders  häutig  (Z.  §  772)  ist  aber  bei  L.  die  Ell.  des  Verb, 
die.  u.  sent.  (s.  F.  zu  21,  IG,  3.  18,  8.  35,  9.  22,  8,  4.  24, 
7,  6)  in  der  3.  Person  bei  der  indirecten  u.  des  Verb.  die.  auch 
bei  der  directen  Rede,  z.  B.  39,  4,  5.  21,  24,  3.  21,  16,  3. 
38 ,  22 ,  5.  1 ,  47 ,  G.  40,  40,  4.  28,  40,  3.  Eigenthümlich  ist 
bei  L.  der  Gebrauch  von  tarnen  für  tarnen  hoc  dico  'l'l^  39,  G, 
wo  F.  mehr  Beispiele  giebt.  Aber  auch  sonst  feldt  das  ^'erl). 
die.  ^^^),  z.  B.  in  nolo  plurihus  34,  32,  14  u.  namentlich  auch 
das  Verbum  oro  in  Imploratiouen ,  s.  W.  zu  29,  18,  9  und  vgl. 
Mützell  zu  Cui't.  4,  55,  24.  Für  die  Ellipse  \on  facere  ist  zu 
bemerken,  dass  sie  nicht  bloss  in  der  Formel  nihil  aliud  quam 
(s.  W.  zu  45,  37,  3)  und  ihren  Sippen  steht,  z.  B.  45,  37,  3.  23, 
3,  13.  25,  31,  2.  2,  32,  8.  49,  9  mit  Ergäuzuug  von  ßeri  2,  49, 
9.  24,  36,  7  etc.  Dergleichen  sind:  nihil  prius  quam  44,  32,  1 
etc.),  nihil  aliud  nisi  (häutig  bei  Cicero,  der  nach  Z.  1.  1.  nie- 
mals nihil  aliud  quam  hat,  selten  bei  L.  z.  B.  25,  4,  5),  das 
häufige  nee  aliud  quam  (s.  Drägers  Sjiit.  des  Tac.  S.  59)  u.  nee 
quidquam  aliud  quam  31  ,  24,  3  etc.,  nihil  fr aeter quam  (W.  zu 
3,  '2^^^  12),  quid  aliud  quam  4,  3,  3.  6,  41,  7,  cf.  F.  zu  22,  GO, 
7,  während  ohne  P^Uipse  quid  est  aliud  dicere  G,  40,  8  u.  ebd.  1 9 
quid  est  dicere  aliud  steht.  Ausserhalb  dieser  Formeln  u.  der 
quod  eins  passet  (39,  45,  7  etc.  ^''*)  findet  sich  die  Ellipse  von 
facere  (cf.  Caes.  b.  c.  1,  60,  4)  z.  B.  2,  32,  8.  3,  35,  2.  32, 
33,  12  {at  non),  26,  20,  3  (nihil  mimcs  quam).  Für  Verba 
raovendi ,  die  bei  Cic.  selten ,  aber  nicht  bloss  in  den  Epp. ,  bei  Cäs. 
niemals,  bei  Sallust  sehr  selten,  z.  B.  J.  100,  1,  erst  bei  Taci- 
tus  häufig  fehlen,  s.  Drägers  SjTit.  des  Tac.  S.  14.     Zu  den  ver- 


172)  Vgl.  Cic.  ofl'.  1,  9,  28  acqitius  erat  [dicere)  icl  v.  ßeri  und  die  von 
Moser  zu  Tusc.  2,   13,  30  citivten  Stellen,    desgl.  off.  2,  21,  74. 

173)  Ohne  Genitiv  44,  17,  8  {ßeri  im  folgenden  Satze);  anderwärts 
fehlt  der  Genitiv,  während  >«■*  steht  (26,  32,  6,  cf.  1,  24,  5).  Die  For- 
mel qnoad  eins  facere  [ßeri)  p.  (Cato ,  Cicero)  fehlt  nach  unsern  Tex- 
ten bei  L. 
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balen  Ell.  gehört  ferner  das  bei  Tacitus  (Grysars  Stil.  S.  13.  14) 
noch  häufigere  quam  pro  in  der  Conii)aratio  oonipendiaria  (griech. 
//  y.caa)  21,  29,  2.  32,  12.  26,  41,  7  u.  ö.  und  das  gräcisirende 
nam  mit  Ergänzung  der  Thesis  22,  59,  12.  Uebrigens  ist  öfters 
die  verbale  Ellipse  auch  bei  andern  Verbis  als  dem  Verb,  subst. 
esse  durch  die  Forderung  der  Ergänzung  einer  Verbform  aus 
einem  vorhergehenden  oder  folgenden  "SVorte  herbeigeführt:  so 
liegt,  von  leichtern  (auch  bei  Cic.  auftretenden)  Fällen  abge- 
sehen, wie  1,  43,  10  wo  sunt  aus  dem  vorhergehenden  est  zu 
entnehmen  ist,  40,  26,  7  {imjaeratum  est),  32,  1,  10  das  Verbum 
zu  Formiani  (nuntiaverunt)  im  vorhergehenden  mmtiatum  est,  coe- 
fisset  2,  1,  5  in  coepta  essent,  deligeretis  in  deligendi  essent  24, 
8,  18,  zu  super  4,  58,  13  ist  das  vorhergehende  esse  sogar  als 
Bestandthoil  hinzuzudenken-,  den  Relativsatz,  der  einen  positiven 
Gegensatz  gegen  das  im  Hau[>tsatze  enthaltene  Ganze  bezeichnet, 
verkürzt  L.  auch  bei  nachfolgendem  Prädicat  29,  25,  6  {e  qui'bus, 
cf.  Wiehert  im  Gub.  Pr.  §  24);  zu  quum  1,  35,  3  ist  aus  dem 
§  6  folgenden  mcmorante)ii  ein  memorarct  zu  entnehmen.  Hieraus 
erklärt  sich  die  Ellipse  des  ne  minus  (darentur)  28,39,19,  bei 
ne  plus  43,  12,  4,  haud  plus  28,  1,  5,  bei  non  tu  22,  50,  7,  cf. 
F.,  bei  ut  qui  7,  33,  5.  23,  49,  12.  5,  25,  9,  cf.  Drägers  Synt. 
d.  Tacitus  S.  54,  ferner  die  auch  ciceron.  v.  quidem  in  d.  neg. 
bereitw.  Concess.  z.  B.  9,  9,  4,  vgl.  29,  17,  13  (Wicherts  StUlehre 
S.  327,  Anm.),  desgl.  die  bei  tantum  ut  (W.  zu  35,  11,  4),  die 
übrigens  L.  mit  Cicero  theilt,  auch  wohl  die  von  cum  phirimum 
(iLiaXiOTa  vrov)  33,  5,  9.  —  Pronominale  Ellipsen.  Für 
die  Auslassung  des  Demonstrativs  vor  dem  mit  der  Präposition 
bekleideten  Relativ  (1,  1,  3.  36,  5.  25,  2,  6.  39,  11,  1 
etc.)  sind  oben  bei  der  Umstellung  Beispiele  gegeben,  für  das 
sehr  häufige  Fehlen  des  Demonstrativs  in  der  Parenthese  (nach- 
geahmt von  Curtius,  s.  Vogel  vor  seiner  Edit.  S.  14)  kann  auf 
Diakenborch  zu  40,  57,  3  verwiesen  u.  zu  seinen  Beispielen  24, 
4,  G  u.  a.  hinzugefügt  werden.  Andere  Fälle  der  Auslassung 
sind  26,  25,  8  //•.,  22,  12  egr.  u.  dgl.  Die  Ellipse  des  Demon- 
sti-ativs  u.  esse  vor  dem  Relativ  behandelt  W.  zu  32,  13,  7;  die 
Brevilü(iuenz  der  Geschäftssprache  rechtfertigt  den  Wegfall  26, 
12,  5  u.  a.  wie  die  bei  si  in  Sponsionsfoinieln  3,  57,  5  etc., 
während  27,  41,  G  sogar  das  correspondirt'iule  eo  etc.  aus  quo 
minus  zu  entnehmen  ist.  Ueber  die;  Ell.  in  (dius  quam  s.  o.  in  der 
Synt.  des  Prini. ,  über  die  des  Reflexivs  im  Anhange  z.  Synt.  des 
Gcnit.,  wo  St.,  wie  3,  II,  3  gerehant ,  28,  42,  9  quam  quemquam, 
8,  10,  13  davor it  hinzugefügt  werden  können.  —  WtMtere 
Bemerkungen.  S(»nst  ist  allenfalls  noch  (hucli  Ellipse  eiklär- 
bar  der  Gehiancli   von  iiisi  st.  nusquam  nisi  31,   IG,    1    i'tc,    cf. 
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Gronov  ad  1.  1.,  die  vou  nüi  quod  (etwa  maior  fuii)  28,  46,  15, 
u.  a. ;  dazu  kommt  die  bereits  8.  174  behandelte  scheinbare 
Ellipse  von  magis  oder  potius ,' woim  1,  25,  13  nachgetragen  und 
noch  auf  Drakh,  zu  1,  3,  4,  der  sie  auch  aus  Cicero  belegt,  auf 
Z,  u.  auf  W.  zu  3,  40,  2  verwiesen  werden  kanu^''*),  die  ähn- 
liche von  post  bei  quam  3 ,  33 ,  1  u.  ö. ,  die  vou  alius  in  nemo 
quam  se  27,  12,  7,  endlich  die  von  tanto  bei  minus  und  magis 
(W.  zu  21,  31 ,3).  Andere  Erscheinungen,  die  man  mitunter 
zur  Ellipse  gerechnet  hat,  sind  dazu  vollends  nicht  zu  zählen: 
praeterquam  ohne  quod  (s.  die  vielen  Beispiele  bei  Ern.  im  Gloss.) 
ist  keine  Ellipse,  sondern  ein  Asyndeton,  das  dem  Gebrauch  von 
jiXrjv  statt  nXriv  oxi  entspricht ;  so  fst  non  .  .  sed  quoque  für 
non  modo  . .  sed  q.  (28, 11, 14  etc.)  eine  der  scheinb.  Auslassung  von 
f^tovov  entsprechende  prägu.  Ausdrucksweise,  auch  maximus  ohne 
natu  ist  ein  Gräcismus ,  der  namentlich  auf  Polyjj  zurückweist  (cf. 
Passow-Rosts  WI3.  III,  146  b).  Nicht  minder  entspricht  pcrinde 
ac  (7,  3,  9)  ohne  si  dem  Gebrauch  von  ojojciqÜ  (statt  coaneQuv&i) 
ohne  Hauptsatz  (vgl.  proinde  ac  bei  Caes.  b.  c.  3,  60,  5).  Die 
scheinbare  Weglassung  von  tarnen  endlich  nach  nee  (3,  55,  1.  5, 
12,  5,  wo  Madvig,  wieder  ohne  Berücksichtigung  des  liv.  Sprach- 
gebrauchs, ein  doppeltes  nee  setzt,  3,  5'J,  5  u.  a.),  hinter  quam- 
quam  (22,  20,  l)  und  den  übrigen  Concessiv-Pastikeln,  imglei- 
chen  hinter  ut  (s.  Wiedemann  III.  S.  12)  kann  durch  den  Rede- 
ton so  vollständig  ausgeglichen  werden ,  dass  wenigstens  die  Noth- 
wendigkeit  der  Annahme  einer  Ellipse  wegfällt.  Die  Wegias- 
sung  der  Causalpartikel  im  2ten  Glicde  nach  sive  quia  (27,  39, 
13  sive  rohore  v.,  cf.  Wiehert  im  angef.  Progr.  §  40),  die  von 
si  atdem  in  demselben  Gliede  (39,  16,  l),  wozu  Wiehert  1.  1.  §  57 
kein  Beispiel  aus  andern  Schriftstellern  anführt,  bedarf  keiner 
näheren  Betrachtung,  üeber  non  modo  [tion),  sed  ne  .  .  quidem 
und  7ion  modo  (solum ,  tantum) ,  sed  (etiam)  wird  unten  die  Rede 
sein.  Von  der  geschäftlichen,  nicht  zur  Ellipse  gehörenden 
Brachylogie  endlich  in  quaestio ,  qui  ita  non  redissent  41,  9,  10 
u.  dergl. ,  wozu  übrigens  auch  das  scheinbar  constructionslose 
qtwd  bene  vertat  {cum  addidisset)  7,  39,  13.  3,  62,  5  u.  öfter 
gehört,  ist  bereits  gesprochen,  desgl.  von  Constructionen  wie 
Athamania  asperi  soll  42 ,  55,  2  u.  dgl.  Die  sogenannte  Ellipse 
der  Präpositionen  wird  unten  im  Zusammenhango  mit  ihrer 
Wiederholung  behandelt  werden. 


174)  28,  44,  9  kann  man,  wenn  man  will,  potiiis  aus  dem  Vorher- 
gehenden ergänzen,  cf.  W.  ad  1.  —  Ellipse  und  Satz  -  Coutraction  zu  ver- 
mischen ,  halte  ich  nicht  für  exact. 
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Diese  Ausdrucksweiso ,  deren  Gränze  gegen  die  Ellipse, 
Aposiopese,  Prägnanz  wir  oben  zu  ziehen  versuchten,  entzieht 
sich  bei  der  Mannigfaltigkeit  der  Form,  in  welche  die  Verküi'- 
zung  eines  Satzes,  als  Ausdruck  eines  Gedankens,  in  einen  Be- 
standtheil  eines  andern  Satzes  sich  kleiden  kann,  einer  durch- 
greifenden Classification  ihrer  Fälle,  Bei  L.  tritt  zunächst  der 
Gebrauch  der  Präpositionen  im  Dienste  der  Brachylogie  hervor, 
besonders  von  ad  und  in.  Dass  gewisse ,  in  der  Syntax  erörterte, 
stehende  Constructioncu  einen  brachylogischen  Charakter  haben, 
versteht  sich  wohl  von  selbst.  So  insignis  ad  i.  1,  47,  12  etc., 
difßcilis  ad  f.  3,  5,  12,  avertere  ad  R.  23,  27,  9,  av.  in  se  21, 
20,  1,  intmtuH  ad  famam  9,  41,  10,  res  inclinata  in  preces  8,  35, 

2,  adsuetus  in  omnia  familiaria  iura  24,  5,  9,  u.  A.,  vgl.  die 
oben  S.  85  u,  a.  angef.  Fälle,  u.  s.  w.  Ueber  diese  Schranke 
hinaus  reicht  (vgl.  Cacs.  b.  c.  1,  22,  6  fore  solatio  ad  npem,  2, 
28,  3  pauca  ad  sp.,  Cic.  oft".  1,  17,  53  ab  illa  in  exig.  concludiUir 
u.  A.)  2,  5G,  7  exorsus  in  accusationem,  3,  Gl,  12  profecerant  in 
summam ,  21,  7,  3  orescere  in  o.,  4,  26,  7  discordes  ad  a. ,  6,  12, 
8  videre  in  f.,  10,  21,  2  E.  ooncita  in  arma,  9,  7,  7  consensum 
in  omnem  formani  luctus ,  21,  62,  1  motis  in  religionem  ^  22,  35, 
4  par  in  adversandunt ,  magis  quam  coli,  datur ,  27,  27,  3  posi- 
tus  in  spem,  1,  33,  8  aed.  ad  terrorem .,  22,  13,  9  ad  rel.  terro- 
rem ,  2,  27,  6  /.  ad  honorem,  4,  12,  10  revolukis  ad  dispensatio- 
nem  inopiae,  2,  40,  14  cum  V.  aequo  M.  discessum  est,  40,  5,  7 
sermones  ad  spem  IL  trahebant ,  26,  6,  15  ad  eain  spem  agn.,  1, 
46,  6)  nihil  materiae  in  vivo  nee  ad  cupiditatem  esse,  etc.,  23, 
22,  9  s.  ad  silendum.,  23,  18,  13  vires  adernit  ad  vincendtim, 
24,  27,  9  decurrit  ad  prohibendos .,  si  egred.,  23,  23,  6  spolia  ex 
hoste  f.,  26,  6,  15  nihil  ad  eam  spem  agn.,  26,  16,  11  dissipata 
in  nullam  spem  reditus ,  4,  48,  8  gratiam  ad  plebem  praeoccupare, 
4,  1,  3  auferri  ad  plebem  imperium.,  26,  13,  12  avertere  ad  op.  f., 

3,  7,  H,  ad  id,  quod  cogebant ,  impl. ,  3,  11,  10  legem  f.  ad  spem, 
per/.,  3,  38,  1  imminutis  ad  imp.  inh.,  3,  42,  7  arma  ad  siippl. 
dec,  8,  25,  !>  partes  ad  rem.  ag.  div.,  26,  44,  7  quae  in  rem 
sunt  (cf.  Cic.  p.  Sest.  31,  68  res  erat  eo  loci),  39,  10,  2  detestari  in 
Caput,  36,  7,  21  in  quae  cons.  d.,  37,  7, 12  processerat  in  multum  vini, 
38,  1,  9  *ß  restituere  in  patrium  r.,  1,  28,  6  in  hunc  docum.  d.,  30, 
2,  12  in  ing.  sinum  consedit  (Rhön.),  31,  37,  5  pro/,  in  gloriam,  2,  1, 
11  projuit  ad  conc,  2,  33,  1  conc.  in  oonditiones ,  2,  9,  6  in 
publicum  omne  smiipt.,  8,  2,6  moveri  in  arma,  10,  43,  13  u. 
33,  15,  15  conntcriKiri  und  se  spargere  in  fugam,  26,  18,  4  creare 
coss.   in   lfispani((m  ,   ib.  6  in,  Jlisp.   imperium  acc,    10,   23,    l  alter- 
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catio  in  contentionem.  exarsit,  21,  3,  1    in  H.  locum  sequitur  furor, 

21,  21,  10  partiens  mras  in  inf.  h.,  21,  34,  3  ad  ßdem  acc.  (cf. 
W.),  21,  43,  7  afftte  in  m.,  29,  6,  2  congruere  in  morem,  1,  21, 
2  formare  in  mores,  29,  8,  8  nihil  pi'aetermissum  est  in  opp.,  4, 
1,  3  vulgari  cum  inf.,  21,  45,  6  mut.  s e cum  fort. ,  22,  29,  10 
castra  cum  Fabio  imig.,  2,  13,  8  supra  Coclitis  f minus  21,  4, 
8  vestitus  n.  int  er  neq.  exq.,  9,  43,  7  permissum  de  H.  erat, 
2.').  20,  4  separata  a  se  consilia  (=  ab  iis  quae  ipse  ceperit) 
u.  ilrgl.  m.  An  der  Gränze  der  Prägnanz  stehen  Constructionen, 
wie  Sinuessam  diem  ad  conveniendtim  edixit  23,  32,  14,  quo  ad 
conven.  d.  edix.  23,  35,  5,  Cales  ad  conv.  d.  ed.  23,  31,  3.  5. 
Tibur  d.  ade.  ed.  22,  13,  3,  conc.  edicere  Messanam  31,  29,  8 
cf.  35,  20,  11.  27,  11  etc.  u.  ähnliche  (cf.  Caes.  b.  G.  7,  63, 
5),  ferner  23,  32,  12  in  Sardiniam  dtccem  deligunt,  26,  21,  13 
in  eodem  agro  B.  CCCC  ing.  decr.,  26,.  19,  7  famam  in  Alexan- 
dro  v.,  26,  23,  8  nominatio  in  locum  e.,  vielleicht  auch  24,  16, 
19  pingi  in  aede  (et  inferri  in  aedeni),  jedenfalls  6,  22,  8  exer- 
citu  indicto  ad  portam ,  9 ,  46 ,  2  ßeri  pro  trihu  (wo  W.'s  gründ- 
liche Erörterung  zu  vergl.  ist),  3,  42,  7  arma  Tusculum  decer- 
nere  u.  dgl.  m. ,  während  die  oben  8.  190  angeführten  Stellen 
schon  jenseits  dieser  Gränze  zu  stellen  sein  dürften.  Können 
wir  diese  Fonnen  der  Brachylogie  die  nominale  nennen,  so  düi'- 
feu  wir  daran  die  seltneren  Fälle  anreihen,  in  denen  nicht  eine 
Präposition ,  sondern  ein  einfaches  Casusverhältniss  der  Exponent 
der  Yerkürzung  ist.  So  24,  31,  2  Hippocraten  atque  E.  pervasit 
rumor,  wozu  W.  Parallelen  giebt,  8,  16,  2  Sidicinis  a.  coniun- 
xerat.,  29,  15,  6  quantum  plur  ded.  (cf.  W.),  17,  13  profundam 
quidem  voraginem  tarnen  expl..,  25,  40,  13  Muttinis  glo^-iam  fore, 
23,  3,  7  quod  nomen  excidit ,  cit.  (cf.  W.)  37,  22,  4  additae 
sunt  huic  VI  n.  und  dergleichen  mehr.  Dem  allgemein  Sprach- 
üblichen ist  selbstverständlich  zuzuweisen:  45,  1,  1  quanta  potuit 
adhiberi  festinat ,  23,  4,  3  eas  causas  suscipere  (cf.  W.),  u.  dergl. 
Im  Besondern  gehört  zur  nominalen  Brachyl.  die  gräcisirende 
sog.  comparatio  compendiaria  (s.  o.  u.  vgl.  Kleine  S.  11  f.  u.  F. 
zu  21,  11,  2),  die  aber  bei  L.  häufiger  als  bei  andern  Schrift- 
stellern ist.  Sie  wii'd  vertreten  durch  Fälle,  wie  5,  23,  6  Jovis 
equis  aequiperatum  dict..,  9,  18,  11  hominis  cum  hom.  f.  conferre., 
8,  9,  10  augustior  hum.  visu,  21,   52,   11   maior  hostium  Romano 

fama  v.fuit,   21,    11,    2    praeponere   Saguntinos    Carth.    societati, 

22,  41,  1  par  Poenis  dimicatio,  6,  25,  10  nihil  simile  mirantibus, 
8,  18,  11  res  similis  captis  mentibus ,  27,  25,  1  aeq.  eos  Campa- 
norum  noxae ,  9,  40,  11  nee  peditum  virtuti  equiies  ced.,  10,  11, 
5  timor  obsidioni  similis  e.,  35,  4,  1  alia  ratio  belli  quam  cum 
Lig.  erat..,  34,   32,   3  tyranno  qxuim  qui  unquam  fuit,  saevissimo, 
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wo  man  in  sacvissimo  den  Comparativ  mit  angedeutet  tiiideu 
kaini,  u.  a.  m.  Das  2te  Vorgloicliiuigsgiied  fehlt  ganz  2,  7,  2 
(cf.  W.)  u.  a.  Gcgenül)ergestellt  werden  kann  die  verbale  Brachy- 
logie ,  ohne  dass  freilich  die  Gränze  sich  überall  scharf  ziehen  lässt, 
wobei  wir  uns  zur  Yervollstäudigung  ein  Verb  denken,  das  nicht 
schon  cxplicitc  oder  implicite  im  Hauptverb  um  liegt,  8,  11,  14 
(lodrantem  complere  (==  dodrantc  adiedo  mensurae  modiim  complere), 
23,  12,  1  ad  fidem  iussü  ejfundi  (=  ut  Mem  faceret),  wozu  F. 
zu  23,  25,  3  u.  21,  34,  3  zu  vergleichen  ist,  21,  41,  3  ad 
famam  (=-  divulgata  fama)  ecjressus  est,  24,  30,  5  ad  nuntium 
constitit ,  2,  18,  11  tacitae  induciae  quietum  annum  ten.,  1,  14,  7 
id  quod  quaerebaf ,  excivü ,  25,  33,  G  ut  non  luibeant^  36,  45,  6 
•postquam  confessionem  victis  express.,  40,  27,  13  qitod  Hispani 
non  audeant,  24,  8,  18  si  del.  essent  (crearetis)  creatis^  1,  40,  4 
dolor  dimulahat  et  rex  gravior  tütor  futurus  erat  (st.  et  stimula- 
bat,  quod),  1,  11,  7  ne  quid  f.  proditori  esset  (cf.  W.),  1,  13, 
3  'melius  'peribimus,  2,  54,  7  q.  id  constaret,  iure  an  iniuria  erip., 
30,  29,  3  retro  (ut  recederent)  dimisit  (ojcigco  iuprf/.i),  34,  31, 

1  permisso  seu  dicere ,  seit  audire  ni. ,  24,  18,  14  tutius  sandius- 
que  deponere  u.  a.  m.  Nicht  auffallend  ist  die  Herausnahme  von 
iussit  aus  senatus  restituit  2(),  34,  1  und  Aehnliches.  Auf  einige 
Einzelformcn  der  Brachylogie  ist  in  der  Syntax  bereits  Bezug 
genommen,  so  namentl.  auf  d.  scheinb.  Wegiassung  des  Subj.  in  der 
Or.  obl.  Als  speciell  livianisch  ist  noch  die  verbale  Brachylogie 
bei  donev  zu  bezeichnen,  wie  sie  z.  B.  21,  4(),  7  auftritt  (s. 
Drägers  Synt.  des  Tac.  S.  57  und  die  nominale  in  ex  loco  st. 
ex  00  loco  (21,  27,  7,  wo  Madvig  wieder  ohne  Berücksiclitigung  des 
liv.  Sprachgebrauchs  ändert,  vgl.  ad  Jocum  27,  27,  2),  während 
m  locis  22,  41,  !J  L.  mit  andern  Schriftstellern  theilt,  s.  Walchs 
E.  L.  p.  22  f.     Dem  Gewöhnlichen    nähert  sich  dagegen  2,  31, 

2  ordinihus  ßrmavcrat ,  2 ,  1,8  eautum  ne  dupl.  vid. ,  (cf.  W.) 
u.  A.,  weniger  die  Herausnahme  des  entgegengesetzton  Verbums 
aus  dem  vor'lKrrg(Oienden,  z.  15.  prodesse  aus  ohesse  (45,  20,  9, 
cf,  Walchs  E.  L.  p.  22',)),  worin  vielleicht  \w\\  Klassiker  (vgl. 
für  Cicero  Madvig  zu  tin.  2,  27,  81  u.  Kllt'ndt  zu  de  or.  1,  31, 
59)  Ti.  gleich  stellt,  und  bei  L.  jedenfalls  häutiger  als  anderwärts 
sind  Ausdrücke  wie  verha  adaugere ,  das  i)lautinisch(^  gradum 
addere  3,  27,  0  etc.),  rirg<(s  addere  20,  Kl,  ;>  u.  dergl.  mehr. 
Von  der  verl)alen  und  nominalen  Bracliylogie  in  der  Geschäfts- 
sprache ist  bereits  gesiu'ochen,  s.  noch  7,  11,  4  vorii  ^  si  evenis- 
set  ^  cf.  21,  21,  9,  ferner  37,  51,  (i  ins  inter  peregrinos  dicere 
(bekanntlich  =  statt  inter  civcs  et  peregrinos,  vgl.  12,  K»,  14) 
u.  A.  Bei  Schriftstellern  vor  L.  (ritt  ausser  dieser  pubiicisti- 
schen   Hrachylogie  u.  niaiiclien  Vi'rkürzungen  der  llmgangsspracho 
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liauptsächlich  die  nominale ,  mit  Hülfe  der  Präposition  gebildete 
hervor.  Bei  Tacitus  gewinnt  die  ganze  in  Rede  stechende  Redc- 
form  bekanntlich  eine  grosse  Ausdehnnng.  Dass  die  Klage  Wyt- 
tenbachs  (Bibl.  crit,  vol.  III.  p.  12)  über  den  Mangel  an  Klar- 
heit des  liv.  Ausdrucks  in  Folge  der  häufigen  Brachylogien  eine 
ungerechtfertigte  ist,    versteht  sich  heute  von  selbst. 

Asyndeton.    Polysyndeton. 

Das  Asyndeton,  häufig  bei  Cato,  nicht  selten  bei  Plau- 
tus  u.  Terenz  (Holtze's  SjTit.  pr.  scr.  Lat.  IL  p.  212  f.),  häufig 
auch  bei  Lucrez  (Dess.  Sj'nt.  Lucr.  p.  153  f.),  ist  bei  L.  sehr 
häufig,  jedenfalls  viel  häufiger  als  bei  Cäsar,  der  es  namentUch 
zur  Einleitung  einer  Episode  (b.  c.  1,  51,  1  minciatur^  2,  8,  l), 
ferner  (wie  alle  Schriftsteller)  bei  der  sich  ausbreitenden  Erzäh- 
lung mit  vorangestelltem  erat  etc.  (b.  c.  2,  ;54,  1.  3,  108,  1  etc.), 
aber  auch  ohne  diese  Voranstellung  (b.  c.  3,  19,  1  inter)^  des- 
gleichen zur  Bezeichnung  der  raschen  Aufeinanderfolge  der  Ereig- 
nisse mit  dem  Verb  an  der  Spitze  (z.  B.  mittit  3,  19,  2),  endlich 
im  recapitulircnden  Scbluss  (3,  112,  11  hace)  anwendet.  Man 
kann  aussondern:  Das  ausführende  As.  (d.  Name  nach  Dräger, 
Synt.  d.  Tac.  p.  47),  häufig  bei  L.,  2,  7,  2  haec,  3,  7,  7  ims% 
5,  7,  12.  31,  1,  6  flP. ,  3,  52,  2  (admoniturii)n ,  mit  nachdrück- 
licher Voranstellung  des  Verbs)  6,  3-1,  5.  21,  4,  3  nunquam, 
22,  21,  8  f.rp. ,  2^-i  ö.,   22,  23,  6  in  perm.,  22,  47,  3  in  der., 

24,  28,  5  utra,  25,  16,  16  Jiostes,  26,  37,  5  Phil,  25,  11,  18 
haec  01'.,  30,  13,  10  exitum,  (der  Satz  bildet  gleichsam  eine 
Parenthese,  wie  öfters  dies  As.  explic. ,  s.  z.  B.  noch  10,  21,  13), 
40,  10,  1  diso.,  disp.,  41,  22,  7  (cf.  W.)  etc.  Ferner  das 
abschliessende  As.  (nicht  glücklich  sunmiativum  von  Nägels- 
bach genannt).  Es  ist  vor  L.  vielleicht  verhältnissmässig  am 
häufigsten  bei  Sallust  (C.  19,  6  de  superiore  c.  s.  d.,  J.  19,  8 
de  Afr.  etc.,  12,  6  Nivmidae  caind  etc.,  22,  5  Adherhalis  appd- 
landi  c.  n.  f.  u.  s.  w.):  10,  26,  7  constare ,  28,  1,  8  omni,  39, 
3,  3  arma  reddere  etc.,  29,  18,  19  ad  vos  etc.,  im  Besondern 
zur  blossen  Markirung  des  Schlusses  der  Erzählung  44,  15,  8 
quod,  3,  8,  11  Victor,  1,  56,-13  reditum ,  1,  60,  3  L.  Tarqui- 
nius  etc.,   desgl.    zur   nachträglichen  Anführung  eines  Umstandcs 

25,  16,  25  Gracclms  periit ,  im  Besondern  chronikalischer,  für 
den  Faden  der  Geschichte  unwesentlicher  Notizen  über  Ereignisse 
des  Jahres  24,  9,  6  aquae  etc.,  24,  10,  6  prodigia  etc.,  24,  47, 
15  Romae,  29,  11,  9-14.  32,  7,  12  ff.,  34,  45,  1  ff.  {eo  anno), 
33,  42,  5  {eodem  anno\  34,  53,  1  —  3  etc.,  wobei  dann  häufig 
die  Form  der  Incisa  (s.  u.)  vorherrschend  bleibt.  Ein  grösserer 
Anhang   für   die   Jahresgeschichte   24,   48,    1    beginnt  ebenfalls 
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asynd.  eodem  anno,  vgl.  24,  49,  7  in  Hispania.  Dasselbe  gilt 
für  Episoden  z.  B.  24,  26,  1.  Zuweilen  tritt  ein  adversatives 
(31,  33,  11  per  transfugas  etc.)  oder  conclusives  Verhältniss  (40, 
7,  7  praecurrit  des  abschliessenden  Satzes  dazu.  Auch  die  (bei 
andern  Schriftstellern  ebenfalls  vorkommende)  asj-ndct.  Wider- 
legung in  der  Occupatio  (37,  53,  28.  21,  18,  9  etc.)  gehört 
hierher.  Häufig  hat  L.  Asyndeta  usueller  Locution  (As.  sollemne 
V.  Dräger  genannt,  s.  d.  Ztschr.  f.  d.  G.-W.  18GG  S.  198),  z.  P,. 
fusum  fugatum  33,  25,  9  etc.,  prima  postrema  1,  24,  7,  anna  tela 
10,  4,  3,  vi  aperte  25,  24,  3,  forte  temere  25,  38,  12,  dam 
furtim  21,  G3,  9,  suis  alienis  n.  28,  30,  9,  diem  noctem  42,  54, 
3,  was  als  allgemein  -  sprachlich  ,  so  wenig,  wie  das  hierher  gehö- 
rende sog.  disjunctive  Asyndeton  {iussu  iniussu)  8,  34,  10  u.  dgl.) 
einer  weitern  Behandlung  bedarf  (abweichend  ist  liinc  atque  iUinc 
3,  5,  1  u.  A.).  Es  ist  eine  Abart  des  ebenfalls  bei  allen  Schrift- 
stellern auftretenden  copulativen  As.,  das  für  L.  schon  Drakli. 
zu  3,  G8,  5.  G,  39,  9  u.  a.  behandelt  hat.  Beispiele  überall: 
3,  1  7,  7  vocarej  21,  28,2  natdarum  »lilitum  (wo  W.  viele  andere 
Stellen  citirt.),  10,  7,  9  toga,  7,  40,  1  arma ,  9,  23,  3  spaysi, 
10,  2G,  G  adieccrint,  25,  40,  10  invectus ,  27,  8,  11  in  suppL, 
45,  13,  1  retuUt  etc.  Im  Besondern  dient  es  bei  L.  im  raschen 
Fortschritt  der  Erzählung  der  Hervorhebung  des  zweiten  Moments 
(W.  zu  7,  40,  1),  s.  ausser  manchen  der  cit.  Stellen  noch  2G, 
9,  5  traiecto ,  38,  44,  3  captata ,  31 ,  1,  G  paccni^  23,  35,  18 
obtruncat  etc.  Hart  erscheint  es  25,  36,  4  apparchat  (cf.  \Y.), 
.')G,  10,  G  consuUanti,  cf.  34,  12,  6  denuntiari.  Anderwärts 
scheint  es  der  Andeutung  der  Unvollständigkeit  der  Aufzählung 
zu  dienen,  so  34,  1,  6  oppidis  conciliahulis ,  45,  4,  3  Bastarna- 
rum  (wo  Madvig  freilich  et  einschiebt)  etc.,  imgleichen  die  Ver- 
allgemeinenwig  zu  vertreten,  wie  38,  10,  3,  wo  W.  2,  32,  7 
u.  a.  Stellen  anführt.  Auch  das  aus  dem  AllgemeiniMi  folgende 
Specielle  wird  bisweilen  asyndetisch  nachgesteJlt  (3G ,  32 ,  5 
amissa  etc.).  —  Vom  Asyndeton  der  Participia  ist  in  der  San- 
tax geliandelt,  hier  noch  Beläge  für  das  L.  geläufige  (Kreizner 
p.  29,  Drakh,  zu  1,  14,  7,  Walch  E.  L.  p.  83)  der  Adjectiva: 
3,  9,  4.  5,  20,  5.  1,  57,  11.  2,  53,  3.  1,  14,  7.  35,  35,  5. 
14,  43,  3  (wo  Madvig  willkürlich  et  einschiebt),  während  ei- 
iinderwärts  ebenso  que  anhängt)  etc.,  woran  sich  das  Asynd.  diT 
Adverbia  (22,  19,  10  etc.  i^-')  schliesst.  L.  braucht  es  niclil 
selten  zwischen  Zahlwort  und  Qualitätsbestiiinnimg ,  s.  l'\  zu  21, 
9,  3  tot  tmn  eß'.  (diigegen  24,  26,  13  tot  av  tarn  r<(Jid(ie\ 
cf.  26,   13,  7  etc.        Das  Asynd(^t(ni  der  Imperative  ist  ilim  sehr 

17.'))   Miidvi-    scliiolit  Tl ,    10,    10  er  oin. 
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geläufig.  >Boispp.:  10,  4,  10  ite  dicite .  22,  3,  13.  37,  36,  8  (of. 
44,  26,  11),  22,  49,  10  (wo  W.  mclir  8t.  giebt)  etc.,  et  steht 
z.  B.  7,  40,  14.  1,  36,  4;  allgemein  lat.  ist  das  zwischen  dem 
Imperativ  u.  dein  Futur,  5,  51,  5  etc.,  s.  Madvig  in  d.  Opuscc. 
ac.  alt.  p.  161  sq.  u.  zu  Cic.  de  fin.  2,  96,  wovon  Abweichun- 
gen erst  bei  Seneca  sich  linden.  Das  Asynd.  kann  selbstver- 
ständlich auch  der  Steigerung  dienen:  2,  12,  7  eum,  21,  10,  12 
ahlcgandain ,  2,  58,  4  liherior,  28,  20,  6  usqiie  ad  u.  s.  w. ,  in 
welchem  Falle  bei  Cicero  auch  in  der  2gliedrigen  Aufzählung  et 
fehlt  (de  legg.  2,  16,  41  de  ine.).  Dient  der  Maugel  der  Ver- 
bindung in  selbständigen,  kurzen  Sätzen,  der  Lebhaftigkeit  der 
Darstellung,  so  entstehen  daraus  die  sog.  Incisa  (auch  „eigent- 
liches Asynd."  genannt,  während  Quinct.  9,  4,  122  den  Begriff 
des  Incisum  anders  fasst):  2,  2,  3.  3,  10,  5  f.  10,  5 ,  13.  34, 
7  tf.  (cf.  W.),  10,  16,  4.  26,  9,  1.  26,  12,  8  ff.  45,  43,  4. 
3,  18,  7.  28,  3.  34,  45,  4.  35,  7,  8.  32,  8,  4  ff',  3,  8,  11. 
22,  34.  4  ff".,  29,  30,  6  ff.,  34,  15,  1—4.  40,  27,  4  ff.,  45, 
34,  6  u.  a.  (s.  0.).  Dem  Gcschäftsstyl  kann  man  das  bekannte 
Aspideton  zwischen  Magistratsnamen  zuweisen:  24,  11,  7.  45, 
13,  11.  4,  11,  1  etc.,  das  namentlich  auch  bei  chronologischen 
Angaben  gebraucht  wird,  z.  B.  3,  4,  1.  3,  6,  1.  4,  21,  1  etc., 
wobei  zu  bemerken  ist,  dass  et  oft  trotz  der  Hinzufügung  der 
Vornamen  steht,  wie  32,  27,  8.  35,  10,  11.  22,  61,  7  (hier 
sogar  in  der  Form  des  Polysyndeton)  etc.  Ebenso  bei  Cäsar  b. 
G.  1,  2,  1,  weil  dort  nicht  Geschäftsstil  (Par.  1.,  Voss.,  1.. 
Bong.  1.,  Vratisl.  1.,  Egmond.  etc.).  Vgl.  Liv.  4,  21,  6.  3,  15,  1. 
3,  22,  1.  3,  25,  1  (Stellen,  in  deren  keiner  übrigens  die  Con- 
sulnamen  zur  blossen  Bezeichnung  des  Jahres  dienen,  wie  in  der 
aus  Caesar  angeführten)  u.  a.  Eine  Sammlung  von  St.,  wo  et 
vor  dem  letzten  Gliede  einer  Aufzälilung  steht,,  giebt  Mad- 
vig E.  L.  p.  67  ff.  (cf.  530)  mit  seinen  Bemängelungen  und 
Emendationsvorschlägcn.  Die  alte,  von  Lambin,  Spalding  u.  A. 
vertretene  Regel  ist  von  Hand  (Stil.  292  f.)  bekanntlich  dahin 
eingeschränkt,  dass  das  letzte  Glied  eine  Copula  erhalten  kann, 
wenn  der  Abschluss  einer  Reihe  oder  eine  Folge  angedeutet 
\nrd,  oder  die  ganze  Gattung  umfasst  ist  (vgl.  ausser  der  von 
ihm  cit.  Beispiele  aus  Cic.  or.  24,  79  et  afßuens,  Tusc.  5,  4, 
10  et  nincta ,  or.  12,  38  et  ut  pariter  p.  Rab.  7,  21  et  mem- 
bris  ommhus  u.  a. ,  w'ährend  p.  Sest.  36,  77  sero  et  raro  Appo- 
sition zu  vix  ist):  für  L.  wenigstens  bedarf  diese  Regel  die  Er- 
weiterung, dass  auch  dann  et  vor  dem  letzten  Gliede  gesetzt 
ist,  wenn  es  mit  dem  vorletzten  in  näherem  Zusammenhange 
steht,  als  mit  den  früheren,  wie  2,5,9  libertan  und  ckifas, 
weil  der  freigelassene  Sklave  eines  civis    von  selbst  civis  wurde. 
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oder  10,  7,  i),  wo  die  Amtsiiisiguien  mit  toga  praetexta  schliesseii, 
die  Triumphalinsiguien  mit  tunica  palmata  anfangen,  vgl.  10,  8,  9 
imperium  et  auspicium,  desgl.  wenn  das  dritte  Glied  selbständiger 
ist,  das  zweite  sich  als  Erweiterung  an  das  erste  anschliesst, 
wie  4,  3,  7,  cf.  W.,  oder  2G,  36,  U,  womit  Cic.  fam.  G,  12, 
1  verglichen  werden  kann.  Bisweilen,  z.  B.  44,  43,  6,  fehlt  es 
auch  an  einem  solchen  Halt  zur  Erkläiung  der  Abweichung. 
S.  übrigens  noch  L.  3,  1,  5,  wo  et  maritimam  („und  zwar")  Epe- 
xegese  zu  opportunam  zu  sein  scheint,  42,  53,  6.  65,  14.  39, 
25,  3  (wo  violleicht  mit  Phaloria  eine  Reihe  von  Stcädten  unter- 
geordneter Bedeutung  beginnt),  29,  4,  6,  wo  W.  eine  schone 
Stellensammlung  giebt,  u.  a.  Bei  4  Gliedern  hat  L.  auch  die 
bekannte  rhetorische  Anordnung,  wie  z.  B.  Cic.  fam.  10,  19,  1 
(anders  z.  B.  Sali.  Jug.  43,  3  et  cetera)^  zu  je  zweien,  z.  B. 
24 ,  9 ,  8 ,    ohne   indess   sich    an  sie   zu  binden ,   wie  denn  z.  B. 

8,  33,  20  u.  ö.  das  letzte  Glied  mit  atque  angeknüpft  ist.  —  Das 
adversative  Asyndeton  (Ih-ägcrs  Synt.  d.  Tac.  p.  47,  Kägels- 
bach  S.  555)  ist  auch  bei  L.  sehr  häufig:  2,  2,  9.  1,  40,  2. 
30,  27,  10.  40,  7,  7.  8  [dsi  ohne  folgendes  tarnen,  cf, 
W.),  5,  22,   2.    6,    14,  12.    8,  13,  16  {vultis  a-ug.),    8,  14,   10. 

9,  38,  3  {redeuntes,  verstärkt  durch  xYnaphora),  10,  27,  6  (liduo, 
vorstärkt  durch  Anaphora  u.  Iteration),  10,  17,  7.  21,  4,  8  {arma\ 
22,  5,  8.  34,  6.  23,  45,  6.  30,  18,  13  (wo  der  vorhergehende 
Satz  mit  sed  beginnt),  29,  37,  13  (Unerwartetes),  26,  45,  6 
(getäuschte  Erwartung),  28,  21,  3  (volunt.),  38,  26,  6.  31,  22, 
3  (wo  W.  eine  Stellensammlung  giebt)  etc.  —  Das  causale 
Asyndeton  ist  29,  6,  2  sicher  (cf.  Drakh.),  wohl  auch  21,  55,  4  (ea) 
n.  a.  Dass  es  Cicero  oft  beim  Beginn  einer  längeren  Argumen- 
tation anwendet,  ist  bekannt  (de  off.  2,  (>,  19  u.  a.).  —  Ueber 
das  scheinbare  Asyndeton  im  Vordersatze  hypothetischer 
Sätze  s.  Z.  §  780.  Ein  Beispiel  aus  L.  ist  26,  36,  3  äaque 
etc.,  wo  W.  mehr  Stellen  giebt.  —  Znm  Polysyndeton  k('m- 
nen  die  l)ei  L.  häufigen  FiiWo  nicht  gerechnet  werden,  wo  3 
Glieder  dichotomisch  geordnet  sind,  indem  das  2to  dem  ersten 
durch  qne  (oder  neqtce  22,  (il  ,  7),  wie  10,  28,  11.  33,  4  etc. 
angereiht,  oder  das  2te  mit  dem  3ten  durch  et  verbunden  dem 
ersten  mit  qtic  angehängt  ist,  wie  10,  25,  18.  30,  2.  10.  5, 
42,  4  etc.  Beisi)iele  des  echten  Polys.  finden  sich  übrigens  bei 
L.  überaus  häufig  (27,  10,  7.  10,  24,  17.  26,  4.  6,  1(5,  2.  38, 
51,  8.  45,  26,  4.  37,  34,  5,  wozu  ('ic.  p.  Rose.  Am.  22,  62 
v(^rglichen  werden  kann,  etc.),  s.  darül)er  Drakh,  zu  2,  44,  3. 
.'55,  IM,  8  u.  an  a.  St.  Damit  nicht  zusannnen/.uwerl'tMi  sind 
Stellen  wic^  2t,  16,  1,  wo  Cbrsosque  als  Nebensache  /u  Sordos 
gefügt  und  HidroH  und   ///;/r/n.<)    als    zusamnuMiliängcmd  mit  ((tquc 
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verbundeiT  ist,  vgl.  24,  9,  8  u.  A.  —  Besondere  Beachtung  ver- 
dient das  Polysyndeton  (und  Asyndeton)  in  der  Anführung  von 
Prodigien  und  von  Veränderungen  in  den  PriestercoUegien ,  von 
denen  das  erstere  1864  Wölfflin  (Liv.  Krit.  p.  7,  9,  22),  beide 
M.  Müller  im  Stendaler  Progr.  f.  1866  S.  3  f.  vortrefflich 
behandelt  hat.  Es  werden  nämlich  erstens  entweder  alle  Orts- 
namen u.  zugleich  alle  Prodigien  asyndetisch  aufgeführt  (3,  10, 
6  u.  oft),  oder  die  Ortsnamen  und  die  meisten  Prodigien  asjii- 
detisch,  einzelne  von  einem  u,  demselben  Ort  gemeldete,  aber 
ohne  Ortsangabe  berichtete  Prodigien  mit  Conjunctionen  verbun- 
den (23,  31,  15.  25,  7,  7  etc.),  zweitens  entweder  Ortsnamen 
sowohl,  wie  Prodigien,  polysyndetisch  (21,  62,  1.  24,  44,  8  etc., 
mit  nam  7,  28,  7  etc.),  oder  die  Ortsnamen  u.  die  meisten  Pro- 
digien i)olysyndetisch ,  einzelne  aus  einem  und  demselben  Orte 
oder  ohne  Ortsangabe  gemeldete  asyndetisch  (22,  1,  8.  32,  1,  10), 
das  letzte  mit  der  Conjunction  angeschlossen  (27,  4,  11. 
37,  1.  37,  3,  1.  40,  2,  1  —  4),  oder  theils  asyndetisch,  theils 
mit  Conjunctionen  verbunden  (24,  10,  6.  32,  29,  1.  45,  16, 
5  etc.).  Am  häufigsten  dient  als  Verbindung  et,  selten  que 
(atqiie  z.  B.  21,  62,  3  bei  Nebenumständen,  die  mit  dem  Prodi- 
gium  in  enger  Verbindung  stehen).  In  Betreft"  der  Verände- 
rungen in  den  PriestercoUegien  ist  die  Häufung  der  Conjunctio- 
nen beachtungswerth ,  z.  B.  41,  21,  8.  Ein  Gleiches  findet  bei 
Ausführung  der  Thätigkeit  von  Censoren  (41,  27,  5  u.  a.)  statt 
und  gestattet  vielleicht  einen  Rückschluss  auf  die  Ausdrucks- 
weise alter  Quellen  des  L.  Sonst  ist  etwa  noch  instructiv  für 
das  liv.  Polysyndeton  33,  32,  5.  34,  9.  27,  10,  7  fl".  33,  18,  3. 
30,    3    u.    dergl. 

Structur  an 6    y.oirov,    Zeugiiia.    Heudiadys. 

Die  Structur  « /r o  y.otvo v ,  die  bei  Dichtern  (Ov.  Met. 
4,  552  u.  a. ,  Horaz)  nicht  selten,  in  der  älteren  Prosa  nament- 
lich in  manchen  Stellen  Sallust's  (z.  B.  Jug.  64,  5  cup.  atque 
ira  (cmsultorihus)  pess.  cons.,  ebd.  74,  3  hostium  paucorum  näm- 
lich niimero)  gefunden  wird,  ist  bei  L.  häufiger:  9,  27,  10  com- 
mota  pedestri  acte  Samnitium  eques,  9,  14,  14,  wo  duces  das  gemein- 
same Glied  ist,  das  aber  hier  nicht  (cf.  Kleine  p.  13)  in  der 
Mitte  steht,  während  9,  22,  9  wenigstens  uUi  diese  Stellung 
hat ,  imperatoris  später  folgt ,  4,  48,  8 ,  w' o  ag.  r.  zu  pr.  u.  gr. 
gehört,  cf.  6,  18,  3.  40,  53,  6,  ferner  5,  41,  6,  wo  inde  das 
gemeinsame  Glied  ist,  22,  8,3  (tnagts),  22,  35,  5  {Roniae  iuri 
dicundo),  23,  33,  12  {esscnt),  24;  8,  5  {ad  certamen),  24,  14,  8 
[de  libertate),  7,  23,  9  (gerebant),  8,  20,  5  (a  G(dUs),  28,  32,  5, 
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WO  nach  W.'s  riclitigcr  Auftassung  secum  aucli  zum  Vorhergehen- 
den gehört,  38,   lo,  8  {ex  foedere)  etc.  ■ 

Dagegen  gehört  25,  22,  6,  wo  omnia  zu  deportantem  in 
anderer  Bedeutung  als  zu  molientem  gehört  (W.)  nicht  zu  dieser 
Structur ,  sondern  zum  Z  e  u  g  m  a ,  wenn  man  darunter  (im  wei- 
testen Sinne)  eine  Construction  versteht,  worin  dasselbe  Wort 
in  verschiedener  Bedeutung  zu  2  andern  Satztheilen  gehört  (vgl. 
F.  zu  21  ,  14,  3,  der  an  der  trivialen  Bedeutung  des  Wortes 
fest  hält , '  wonach  allerdings  jedes  Zeugma  ein  Schnitzer  w'äre). 
In  unserm  Sinne  hat  schon  Plautus  das  Zeugma  nicht  selten ,  s. 
Holtze's  Synt.  pr.  scr.  L.  II.  p.  2 IG  f.  Beläge  aus  L.  sind: 
1,  29,  2  miscet,  9,  24,  11  teuere,  6,  4,  5  praestituta ,  3,  3,  4 
abesse,  10,  5,  8,  data  est,  34,  39,  9  fungi,  24,  18,  4  habere, 
28,  36,  11  praecidunt  ^  3,  67,  11  submovit  (wo  Madvig  ein  Paar 
Aenderungsvorschlägc  macht),  42,  13,  5  praestaretis  (Madvig 
schiebt  dreist  pararet  ein),  vgl.  übrigens  Drakh,  zu  40,  42,  12, 
F.  1.  1.  u.  zu  22,  19,  3,  Freudenberg  im  Bonner  Progr.  f.  1854 
S.  12.  Zum  Zi'ugma  im  angegebenen  Sinne  gehört  auch  21,  33,  11 
captivo,  s.  übrig.  W.  zu  23,  42,  13  u.  2,  30,  4.  Das  sog.  Zeugma 
der  Constr.  erklärt  sich  durch  Metonymie,  insofern  z.  B.  23,  33, 
4  Victoria  metonymisch  =  siegreicher  Kampf,  während  die  Frei- 
heit der  Construction  in  pergunt  maritimam  oram  atque  Antium 
ü,  31,  5  durch  die  Concinnität  vermittelt  ist  (vgl.  bei  Sallust 
Jiomae  Numidiaeqice  facinora  ,   s.  o.  S.   187   u.  dergl.  m.). 

Sehr  gewöhnlich  ist  bei  L.  das  Hendiadys,  dessen  gram- 
matische Seite  oben  mehrfach,  namentlich  beim  Abi.  modi  S.  175 
bcfhandelt  ist.  Es  folgen  Citate  für  die  stilistische,  deren,  selbst- 
verständlich ästhetischen,  Inhalt  Anderen  zu  eruiren  und  dabei 
namentlich  den  Vergleich  mit  Ciceros  Anwendung  diesi'r  Figur 
(off.  1,  5,  14  persficientia  veri  soJlertiaque  u.  dgl.),  bei  dem  sie 
viel  seltener  ist,  zu  ziehen  überlassen  bleibt:  3,  ö,  9  circuitio 
uc  cura,  7,  36,  6  hice  ac  die,  8,  33,  11  vox  et  indifjnatio  ^  10,  5, 
2  ab  impetu  et  cursu,  10,  33,  6  stationis  vigUiimque ,  7,  15,  7 
equitum  sp.  agasonumque,  25,  15,  20  legionibus  statkisque,  25,28, 
:5  libertate  ac  legibus  {uvroi'O/d'u) ,  28,  43,  5  u.  39,  5,  5  memo- 
ria uc  Posterität ,  29,  28,  ü  J'uga  pavorque,  33,  12,  3  recte  atque 
ordine,  21,  03,  1  edictum  et  litiras,  23,  30,  G  armis  virisque,  3, 
18,  9  prae  ardore  impetuque,  2A,  8,  1  beUum  eumque  hoste m^  7,  30, 
20  nutum  numenque.  Vgl.  Kreizner  p.  6  f.  (Jebrigens  kann  sich, 
wie  1,  29,  2  die  Metonymie,  so  (z.  B.  3,  3,  4)  die  zeugmatische 
Foiiii  mit  dieser  Figur  verbinden.  In  Stellen  wie  25,  15,  2 
desertam  indefcmamque  (cf.  Kreizner  S.  29)  oder  25,  6,  21  residen 
atque  segnes,  1,  7,  G  conJ'u.ms  atque  incertus  animi  ein  Hendiadys 
anzunehmen,  ist,  wenn  der  (ii'lialt   der  l''iiiiir   in   einei'   l'nlerord- 

KUlu»;i.-,l,    Llviaiiisrhr   Syiilax.  19 
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nnng  des  ersten  Begriffs  unter  den  steigernden  zweiten  gefunden 
wird,  kein  (rrund. 

Enallage.    Hypallag-e. 

Die  wichtigste  Furni  der  Enallage  ist  die  Enallage  der 
Attribute.  L.  sagt  1  ,  1 ,  4  od  iiiaiora  rerum  initia  statt  des 
unmittelbar  bezeichnenden  ad  iiiaioruni  r.  i.  (cf.  W.).  Andere 
Beispiele  sind:  1,  4,  4  «<^  cursmn  imti  amnis,  7,  2,  13  inter  (dia- 
rimi  parva  pr.  rerum,  9,  38,  8  adversa  rei  fama ,  1,  9,  13  violati 
hospitii  foedus ,  22,  18,  6  medkis  inter  hostium  aguwn^  44,  10,  10 
desperatio  alia  salutü,  2,  51,  7  Jiesterna  felicitate  pugnae,  4,  8,  tJ 
specioü  minister ii  procur.,  5,  (> ,  2  serae  spei  exitum,  1,  28,  11 
exempli  memoris  (cf.  W.),  2,  1.  11  in  nov.  s.  (wenn,  wie  es 
scheint,  die  Lesart  des  Voss.  1.  zu  recipiren  ist),  8,  7.  18  spec. 
deceptiim,  9,  3,  8  ex  anc.  or.  resp. ,  22,  IG,  8  accensis  cornibus  (st. 
tSarmextis  in  c.\  31,  28,  5  aetatem  eins  r.  st.  eiim  illa  aet.^  37. 
23,  11  nihil  l.  relicti  (st.  relictum\  wozu  W.  40,  12,  5  cit. .  24, 
17,  5  ratio  comp.  rei.  Dass  diese  Construction  auch  Cic.  nicht 
ganz  fremd  ist,  zeigt  Hand  Stil.  S.  438,  für  ihre  Häutigkeit  bei 
L.  kann  namentlich  auf  Kreizner  S.  32,  Kräh  S.  14,  u.  Weissen- 
borns  Gramm.  §  2(H)  N.  G  verwiesen  werden.  Besonders  frei 
steht  3,  22,  G  suae  cwiqtie  p.  st.  siios.  Bei  Cicero  ist  diese  Aus- 
drucksweise (p.  1.  Man.  9,  22  coUectio  dispersa  etc.)  verhältuiss- 
mässig  seltener.  ]SJächstdem  verdient  die  Enallage  des  Adjectivs 
statt  des  Geuitivs,  als  Gegensatz  zur  Hypallage  Beachtung.  L. 
geht  darin  über  das  Gewöhnliche  quo  disctirsu  22,  17,  3,  haec  ira 
st.  huius  rei  2,  22,  2,  ge7im  hum.  1,  28,  9  etc.)  hinaus,  wenn 
er  (wie  Sali.  .1.  41.  2  metus  hostilis)  hostilia  spolia  29,  35,  5. 
familiär is  pars  victiniariim  8,  9,  \  ^  familiaris  orhitas  26,41,  9, 
clamor  Romanus  2G,  4(!),  10,  odium  decemvirale  3,  42,  6,  dictatoria 
invidia  22,  26,  4  (den  Genit.  obi.  vertretend,  wie  denn  aus- 
nahmsweise auch  Cic.  p.  Cluent.  28,  77  inv.  senatoria^  sonst  subi., 
cf.  die  Parall.  in  Nägelsbachs  Stil.  S.  62) ,  aliena  ign.  1 ,  4G, 
7,  equestris  tumultus  u.  clamor  hostilis  27,  1,  11,  muliebribus  fwiis 
inM.  1,  47,  7  (während  paterna  beneßcia  ebend.  wenigstens  in 
paterna  iniuria  bei  Ter.  u.  dergl.  eine  Parallele  hat),  integrum 
certamen  ^,  4,  10,  trigemina  spolia  1,  2G,  2,  iniuria  nmliebris  26, 
49,  12,  omni  divino  humanoque  scelere  29,  18,  20,  sopita  quies 
(statt  sopitorum)  9,  37,  9,  nomen  Tarquinium  1,  47,  4,  Appiana 
libido  3,  51,  12,  militares  et  imperatoriae  artes  25,  19,  12,  pere- 
grinus  terroi'  3,  16,  4,  muliebris  puerilisque  ploratus  2,  33,  8 
(dagegen  5,  21,  11  der  Genitiv),  muliebre  certamen  1,  57,  10  (cf. 
W.),  arx  Aesulana  26,  9,  9  (cf.  Drakh.),  consensus  militaris  5, 
47,   7    (dagegen    ebd.     10:    consentiente    clamore    militum),    terror 
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externus  ;?.  10,  14,  invidia  decemvirah's  3,  43,  2,  consularia  imiie- 
dimenta  21,  ^'6^   5   (cf.  W.),  terror  serrilis  3,   IG,  3,  regia  imgna 

4,  32,  11,  socialis  exercütis  8,  13,  15,  u.  für  gewöliulioh  popuhis 
Carthaginiensis  27,  4,  6  etc.  (wofür  ausnahmsweise  Carthaginien- 
sium  29,  23.  ö  u.  ü. ,  desgl.  pop.  Atlieniensium  45,  23,  15  steht) 
u.  manches  Andere  sagt,  wofür  auf  Drakh,  zu  27,  4,  6  u.  41, 
23,  9,  Kreizner  p.  33.  Aischefski  zu  22.  26,  4,  Grysars  Stil. 

5.  204,  Kleine  \^.  15  verwiesen  werden  kann.  —  Gegenüher 
dieser  Form  der  Enallage  steht  die  sogen.  Hypallage.  die  hei 
L.  reichlicher  vertreten  ist,    a\s  namentlich  bei  Cicero.    Beläge: 

25,  38,  21  noctis  proximae  opportunitas ,  5,  37,  1  tanta  moles  mali 
(=  tmn  molesüim  m.),  praetor  iirhis  31,  4,  2  (st.  urbanus)  u.  ö.,  27. 
19,  6  miractdum  nominis^  1,  30,  4  hac ßducia  ririuM ,  21,  58,  9 
tanta  vis  /rigor is^  24,  5,  1  succ.  tantae  caritatae  Jlieronis ,  38,  24, 
11  aha  sanctitate  vitae,  40,  12,  7  aiio  vitae  tenore  u.  a.  8.  Walchs 
E.  L.  p.  216.  —  Es  giebt  aber  noch  einige  andere  Formen  dei' 
weitreichenden  sog.  Enallage,  die  für  L.  von  ^yichtigkeit  sind. 
Flu-  die  Setzung  des  Oenitivs  statt  des  Adjectivs  hat  L.  bei 
bellum  eine  gewisse  Vorliebe.  So  sagt  er  bellum  Samnitium  7, 
29,  2,  Philippi  37,  49,  2  u.  dergl.  S.  Kleine  S.  15.  —  Statt 
der  Concordanz  des  Pronomen  relat.  oder  dem.  ist  der  Genitiv 
seltener  (l,  60,  1.  27,  31.  2  etc.).  s.  Kleine  p.  16  u.  Grysars 
Stil.  S.  204  u.  vgl.  Ter.  Andr.  1,1,  72,  Caes.  b.  G.  7,  26,  5 
etc.  für  die  bei  andern  Schriftstclleiii  (für  Cicero  fast  durch- 
greifend nui'  bei  numerus  und  gemis,  s.  I)eisi)iele  bei  Haacke  im 
granuH.-stil.  Lehrb.  §  9)  nicht  so  oft  auftretende  Concordanz.  —  - 
Angehängt  kann  werden ,  dass  der  Gebrauch  der  Abstracta  für 
Concreta  (Nägelsbach  Stil  §  13—17)  bei  Ij.  weit  reicht.  Kreiz- 
ner S.  18  belegt  von  CoUectivis:  iuventus,  remigium,  stationes. 
custodiae^  servitia  ^  advocatio  (3,  47,  1),  von  andern  Wörtern 
eruptio  {^fudit  23,  37,  5),  aetas  (2,  13,  10),  pauvitas  (2,  50,  10), 
dictatwra  (8,  12,  14.  cf.  Drakh.),  fuga  (23,  25,  7)  u.  demnächst 
Plurale ,  wie  servitudines ,  indignitates ,  altitudines ,  utilitates,  neces- 
situdines.  Indem  auf  das  oben  S.  63,  65  u.  a.  Gegebene  vei-- 
wiesen  wird,   kann   nachgeli'agen    werden:   militia   für  milites  4, 

26,  3,  invidia  für  res  invidiosa  (">,  27,  3  (cf.  W.),  solitudo  (Xepos) 
39,  18,  2,  servitia  (^morieba)itnr)  41,  21,  6,  das  nicht  ganz  sicliere 
matrimonia  für  uxores  10,  23.  6  (Mscr.  INIod. ,  nachgeahmt  von 
.lustin),  loca  für  die  Bewolmer.  s.  W.  zu  1.  7,  8.  —  Der  Gebrauch 
der  Städtenamen  für  liie  Einwohner  [i'astalo  defecerant  28,  19,  2, 
Astupa  gerehant  28,  22,  2)  ist  von  Kräh  \\.  12  ausreichend  behan- 
delt, tlass  dieser  Gebrauch  sich  auf  die  (unten  zu  brhandi'huh') 
Persunilicatiou  gründet,  versteht  sich  von  stdbst;  N'oikei'uamen 
für  das   Land  (s.  F.  zu   22.  9.  .">.   Knili   \\.  7)  stellen  liaiiiitsiiiddiili 
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hei  Vcrbis  der  Bewegung:  in  Tricadinos  5,  34,  5,  traducere  in 
Ligicres  41,  12.  7  etc.  besonders  oft  bei  per  (W.  zu  5,  34,  8), 
so  jjer  Marsos  stets  (W.  zu  9,  38,  7),  aber  auch  sonst  nicht  selten 
{depopulari  Aetolos  32,  21,  17  u.  A.),  s.  M.  Müller  in  Jahns  N. 
Jahrbb.  18(19  S.  344.  —  Für  den  adjectivischen  Gebrauch 
ursprünglicher  Substantiva  ist  nachzutragen:  serva  Lacedaemon  34, 
41,  4,  concursator  hosiift  27,  18.  14,  vielleicht  auch  index  Corona 
7,  37,  2  u.  index  damor  ebd.  3  u.  a.  Für  das  Altlatein  s. 
Holtze's  Synt.  pr.  sei-.  L.  p. 

Persouiflcatioiu    3Ietapher. 

Nach  den  bisherigen,  allerdings  mangelhaften  Beobachtun- 
gen über  Personification  (s.  z.  B.  die  Zusannnenstellung  der- 
selben in  Haacke's  Gramm.-stil.  Lehrb.  §  2),  worunter  wir  die  Ver- 
bindung von  Prädicaten  mit  sachlichen  Subjecten  verstehen,  die 
nach  ihrem  vollen  Inhalt  nur  Personen  beigelegt  werden  können, 
namentlich  insofern  derselbe  eine  Seelenthätigkeit  voraussetzt, 
beschrankt  sich  die  Personitication  im  Allgemeinen  bei  Cicero 
auf  Collectiva,  die  statt  der  in  ihnen  enthaltenen  Personen 
stehen  {aetas ,  antiquitas ,  Academia ,  philosophia  etc. ,  seltener 
Sicilia  u.  dergl.),  auf  Abstracta,  die  der  Cultus  personihcirte 
iySpes ,  fortima ^  piidor,  ßdes,  salus,  pavor,  iwcessitas,  natura,  virtus 
etc.),  auf  Seelenkräfte  u.  Seelenthätigkeiten  {animus ,  mens,  cupi- 
ditas ,  teinperantia  etc. ,  selten  admonitio  u.  dergl. )  oder  Produkte 
derselben  [ars,  usus,  lex,  literae ,  vita,  mors),  wobei  hinzugefügt 
werden  kann,  dass  namentlich  manche  A'erba  {avocare,  postulare, 
aspernari,  prodere ,  iudicare ,  loqui ,  accedsre  und  ähnliche)  auch  m. 
personif.  Subi.  verbunden  werden.  Mit  Verweisung  auf  das,  was 
oben  S.  101  u.  a.  angeführt  ist  {eventus  sensit ,  urhs  facit  transitum, 
via  iactans,  Syracusae  quiesciüit ,  Edessa  concessit,  tumultus  quae- 
rit  u.  s.  w.)  folge  eine  weitere  Sammlung  aus  L.  Sodentia  arma- 
bat  und  sententiae  ahhorrebant  4,  6,  7,  hiems  coegit  22,  22,  21, 
corpus  sinit  1,  25,  7,  ira  tulit  u.  pertulit  9,  13,  o  (wie  überhaupt 
L.  bei  ferre  26,  G,  3  etc.,  venire  2b,  23,  1  u.  ö. ,  teuere  24,  39, 
G.  lü,  32,  3  u.  ö.  etc.  u.  ihren  Compositis,  z.  B.  nometi  adfert 
ver.  45,  37,  1^,  fuga  infert  4,  33,  11,  mctus  distulit  43,  1,  12 
u.  ö. ,  mos  retulit  2G,  19,  7  u.  dergl.,  mors  et  pmritia  distiihrunt 
21,  2,  3,  sententiae  distinehant  5,  20,  4  u.  dergl.  sich  eine  freiere 
Personification  gestattet;  andere  Beispp.  im  Glossar  v.  Ern.  s. 
vv.),  nebula  dient  aperuit  26,  17,  14,  nox  diremit  4,  39,  6,  libri 
ductores  sunt  4,  23,  2,  desperatio  irr  Hat  21,  8,  8,  locm  dat.  21, 
35,  2,  cura  effugiebat  22,  33,  6,  aes  exuit  2,  23,  6,  Roma  vinci- 
tur  2,  4  t,  12,  fama  edocuerat  27,  39,  9  i^ratio  Cic.  Tusc.  3,  33, 
80),/.  excivit  1,   18,   3,  sententia  censet  2 ,  4,  3  (Caes.  b.  c.   2, 
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30,  1),  s.  decerm't,  revocat  30,  7,  6,  s.  vicit  30,  7,  7,  dictaüvt-a 
tiäit  Jerjes  8,    12,   14,  responstim  dinmit  8,    3,    1,  bellum  scandet 

3,  68,  7,  propinquitas  icrbis  tutata  est  1(J,  37,  2,  specimen  decipi- 
tur  8,  7,  18,  cwsus  disstpatur  2,  59,  9,  fuga  d.  28,  20,  8  u.  ö., 
metus  dediderat  25,  40,  4,  concursus  coegit  26,  13,  1,  alia  exces- 
serant  modum  26,  19,  9,  cupido  incessit  1,  56,  10  etc.  (Miitzell  im 
Berliner  Joachimsth.  Progr.  f.  1842  S.  42),  terror  invasit  2,9,5 
etc.  (ebd.  S.  43),  consilia  torpent  1,  41,  3  u.  anderes  weniger 
Singulare,  ferner  ver.  tnovit  6,  36,  2,  ventus  aperuit  29,  27,  12, 
consilia  coUegae  interermit  10,  39,  7,  iniuria  saevit  22,  26,  6, 
eruptio  fudit  23*  37,  5,  cJasses  concurrerunt  tantis  animis  26,  39, 
9,  spes  et  metus  miscebant  animos ,  ver  primum  excivit  45,  34,  11, 
obtredatio  carpsit  45,  35,  5,  tempora  postuhhmt  24,  8,  7,  res 
sunt  in  statu  27,  5,  10,  corpora  compresserunt  midtitudincm  24, 
24,  9,  impetus  ceperit  25,  38,  17,  terror  avertit  25,  39,  11  (Caes, 
1).  c.  3,  79,  2  ApoUonia  ('.  averterat)^  terror  incessit  2,  7,  1  etc., 
eventus  docet  8,  29,  5,  clamor  ostendit  4,  22,  6,  pestilentia  praehuit 

4,  25,  3,  nebula  eripit  JO,  32,  6,  ira  rapit  10,  41,  \,  cogitatio 
subit  10,  45,  3.  36,  20,  3.  42,  49,  4  (Qnintilian  in  diesem  Sinne 
per  sonne  siibeunt),  ager  rediit  4,  11,  5  {res  rediit  1,  22,  1  ist 
gewöhnliches  Lat.),  clamor  index  (s.  o.)  cf.  9,  23,  14  u.  a.,  mors 
dat  24,  21,  1,  Hispaniae  lugebant  25,  36,  16,  castra  insaniunt  28, 
34,  4,  Roma  dat  iura  30,  32,  2,  inopia  et  miseria  scribunt  1.  34, 
6,  16,  obsidio  occupat  34,  33,  13,  praeiudicium  dmcebat  35,  10,  9 
(Concinnität),  urbes  in  terrore  s.  32,21,17,  luxuria  cepit  36,  11, 
3,  foedera  (testes  sunt)  37,  56,  8,  enisum  sftidium  42,  3,  1  und 
virtus  enisa  6,  24,  11  (Frontin),  Athenae  {et  Graecia  et  Ilanni- 
hal)  fecerunt  45,  22,  6  (cf.  dies  ßnem  facit  Cic.  Tusc.  5,  1,  1), 
urhs  desciverat  29,  6,  1,  Lamia  spectat  36,  25,  3  u.  vieli's  Andere. 
Dazu  kommt  die  bei  L.  häutige  Setzung  einer  mit  (h'ui  Particip 
bekleideten  Sache  statt  der  die  Handlung  des  Particips  und  des 
Prädicats  ausführenden  Person,  z.  XS.  27,  29,  4  literac  recitatae 
fWcrmit  (nachgeahmt  von  Späteren)  und  der  ähnliclie  Gebrauch 
des  substantivirten  Neutrums,  z.  B.  tentatnm  pcrdnxit  7,  22,  1. 
—  Vgl.  Krebs  im  Antib.  §  173,  Knüzner  S.  7,  Kiaii  p.  I  n.  7, 
F.  zu  21,  2,  3.  23,  37,  5,  W.  zu  22,  6,  9.  6,  2  1,  11.  2,  I,  3 
und  für  die  grosse  Erweiterung  der  l'ersoniticatiou  bei  ("nrtius 
Miitzell  im  angef.  Progr.    S.  29—15. 

Für  das  in  joder  Si)rache  so  ungemein  weitreitluMuh'  (u-bit't 
dei-  Meta])her  fehlt  es  noch  au  Siimndung(M>  ans  L.  Selbst 
^\\v  Cicero  haben  wir  nichts  auch  luir  annäiiernd  N'ollstiindiges, 
iu(h'm  IJäggstroems  „Conimentatio  de  aliiiuot  trausliitioniiiii  Ciceio- 
uianarum  generibus,  Uitsaliae  ISCl,  bei  ^Veitelll  nicht  atisreiciil. 
Auch   von  MülzcUs    vortrefllicheiii    rii)giaiiini    „de   trauslalionum, 
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quae  vücautuv  apud  Ciutium  iisu,"  Berlin  18i'2.  ist.  so  viel  mir 
bekannt,  der  Schluss  nicht  erschienen.  Was  unsere  Stilistiken 
bieten,  namentl.  Nägelsb.  in  s,  sog.  Topik  d.  Trauslata  §  126  — 130 
ist  in  Folge  dessen  unzureichend.  Würde  es  demnach  verfrüht  sein, 
von  der  gegenwärtigen  Arbeit  eine  historische  Behandlung  der 
liv.  Metaphern  zu  fordern,  so  mag  zunächst  nur  eine  Sammlung 
metaphorischer  Ausdrücke  bei  L.  folgen,  von  denen  sich  mit 
einiger  Sicherheit  sagen  lässt.  dass  sie  bei  Cicero  so  uicJit 
vorkommen. '''•')  Solche  sind:  Traducere  per  oculos  9,  6,  3 ;  sta- 
bilis  gradus  34,  39,  3  etc.,  puyna  28,  2,  7  etc.,  virüis  ^^  30,  6, 
societas  42,45.4  u.  A.  (Cic.  sedes ,  animus,  senteMid)-^  moliri  fidem 
(Credit  eischüttern )  G ,  11,8  etc. ;  cgntagio  trahit  10,  18,  2 : 
MarceUiia  fidgens  26,  22,  13;  gliscit  facinus  27,  3,  1  u.  Aehn- 
liches;  erecti  patres  2,  21,  6  u.  drgl.  (Cic.  animus,  mens  etc.); 
ictus  foedi  luctu ,  metu,  vulnere,  W.  zu  27,  51,  12,  /.  omen  22, 
3,  12;  nuhes  locmtarum  42,  10,  7  u.  2,  5,  telm-imi  38,  26,  7. 
peditimi  et  equitum  35,49,5  (^volucrum  Verg.);  domare  vim  flumi- 
nis  21,  30  5  (Cic.  hesttas ,  libidines  etc.);  irae  defiagrant  40,  8,  9 
(Qi'ic.  i.  defervescit ,  imperium  deßagrattim  Cat.  4,  6, 12);  res  Romana 
velut  resurgit  24,  45,  3;  extrahi  ah  inferis  9,  6,  3  (Cic.  r.  in 
odium);  culmen  bildlich,  zuerst  L.  (45,  9,  7);  fastigium  (relat. 
Höhe)  mit  Nepos  27,  31,  6.  44,  1.  11.  6,  20,  8.  38,  13  etc.; 
segnis  mora  (Ovid)  25,  8,  13;  fulserunt  gladii  1,  25,  4;  acies 
f läget  9,  40,  1;  Romani  cahntes  a  pugna  25,  39,  9;  res 
inexorahilis  2,  3,  4;  largitio  'prodiga ,  inconsulta  5,  20,  5;  riure 
in  concubitus  3,  47,  7,  in  crudelitatem  3,  53,  7,  orania  ruunt  ac 
deßagrant  3,  52,  6;  amplexum  teuere  imperium  ebd.,  amplecti  von 
der  Mauer  41,  18,  1  (Cic.  Caec.  14,  40  verhis  a.)\fama  pervadit 

2.  23,  7  u.  ö.  (^Mützell  p.  45),   Cic.  peragravit;  permulcere  plehem 

3,  14,  6,  cf.  40,  21,  4  (Cic.  aures,  senectutem  etc.);  vidoriam  defor- 
mare  3,  71,  1  (Cic.  Caec.  5,  14  „abbilden");  angulus  Ve^ietorttm 
5,  33,  10,  urhs  erecta ,  imiixa  stetit  (was  man  auch  zur  Personi- 
fication  zählen  kann)  6,  1,4  cf.  erigere  rempubl.  6,  2,1;  incuhare 
puhiicis  thesauris-^  aere  demergi  6,  .27,  6  (Cic.  patria  demersa); 
vohere  cogitationes  (b.  Sallust  Aehnliches)  6 ,  28 ,  7,  hellum  in 
animo  42.  5,  1,  /.  onmia  animo  2.  49.  5;  carpere  extrema  agminis 


176)  Wir  dürfen  unter  Metapher  mit  Häggström  p.  YI.  YIl  einen 
Ausclruek  verstehen,  ,,quo  permutaiitur  rebus  sub  sensus  cadentibus  res, 
quae  sensibus  non  subiectae  suut,  aut  minus  in  sensus  ineurrunt."  In 
„minus"  liegt  die  Relativität  des  Begriffs  hinlänglich  ausgesprochen.  Die 
Vorstellungen  der  Alten  (Arist.  Poet.  24,  7,  anders  Cornif.  4,  34,  45,  cf. 
Cic.  Gr.  27,  92)  von  der  Metapher  führt  dcrs.  (p.  III.)  dagegen  zu  unvoll- 
ständig an.  Tgl.  ilire  ausgezeichnete  Behandlung  in  Mützells  angef.  Progr. 
p.   2—12  u.  21  —  2.5. 
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6,  32,  11.  cf.  7.  12,  12  etc.  (Cic.  oratiuiioiii  u.  A.);  submittere 
nnimos  6,  34,  3;  subdere  stimuJos  6,  34,  7  (Ovid),-s^«ni^ws  7,  40, 
8;  accingi  ad  cogitationem  6,  35,  2;  rogatioyies  consemierunt  6,  39, 
6 ;   enixe  operam  dare  6,   40,    4 ;    {rudis  atque)  agrestis  animus  1 , 

5,  2;  J/«r«  belli  aufert  7,  8,  1-,  fulcire  praesidüs  7,  12,  8  (nach- 
geahmt von  Justin,  mcrementis  f.  bei  Amniian) ;  patet  misericor- 
dia  et  auxilmm  7,30,  11  (st.  adiius  ad  m.)\  pendent  animi  7.  30, 
22  ;  7,  34,  4  arx  spei  sahitisque ;  Senium  (doppelt  nietaph.)  lentae 
tabis  7,22,5;  gravis  sot/mo ,  aetate  et  viribus  7,  3*.>,  14.  2,  19,  6; 
belhmi  coquere  8,  3,  2  (vgl.  venena  c.  8,  18,  (5  u.  Aehnliches); 
alimentum  (Ovid)  35,  23,  10;  iter  flectere  (Verg.)  8,  19,  13; 
pedibus  ire  in  sententiam  9,  8,  13;  acuere  pectora  28,  19,  14, 
iras  9,  9,  18;  ex  pace  emergere  9,  10,  4;  odium  ardens  9,  10, 
6  (nicht  bloss  ardere  odio)\  exulcerati  ignominia  animi;  secimdis 
rebus  mersus  9,  18,  1;  detegere  insidias  10,  4,  10;  mida  apertaque 
Africa  21,  21,  10;  terror  circumstat  (kann  auch  Personif.  sein) 
21,  28,  3;  Alpes  moenia  Jtaliae  21,  35,  9;  arx  et  captit  lt.  21, 
35,  9  et".  Caput  gentis  21,  39,  4;  cap.  orbis  terrarum  21,  30,  10 
u.  dgl.  ni.  (cf.  Ph-n.),  cap.,  für  princeps .,  von  Personen,  theilt  L. 
mit  Cicero,  desgl.  c.  patrimonii  u.  coniurationis ,  übrigens  hat  Cic. 
noch  Caput  coenae  u.  A. ,  L.  cap.  rei  E.  Camillus  6 ,  3 ,  1  und 
dgl.,  auch  Caput  consilii  8,  31,  7.  c.  belli  von  Personen,  wie  von 
Städten  etc.;  rupem  pandere  ferro  21,  37,  3;  clivos  mollire  ebd.; 
ahsiimere  diem  22,  22,  16.  30,  8,  3  (Cicero  tempus^\  pwaeusti 
artus  21,  40,  9;  IL  alumnus  vestrum  21,  43,  18;  circumscriberc 
terminis  montium  21,  44,  5;  caput  sa.ro  elidere  21,  45,  8;  sub 
caudis  fodero  21,  55,  11;  ejfuse  fugere ,  perseqid.,  populari.^  F.  zu 
21,  25,  8  (Cic.  mit  donare,  vivere,  exsultare^\  vertice  intorquere 
21,  58,  3;  ventus  2>^>'scindit  21,  58,  7;  cavae  viae  (simts  occulti) 

23,  1,  6;  rumpere  ßdem  pacis  (Cic.  f.  /allere ,  frangere  u.  dgl., 
Vergil  pacem  rumpere.  foedus  r.)  24,  29,  5;  bene' cumtdata  gratia 

24,  48,  3  (Cic.  Brut.  4,  15  mensura  c,  ausserdem  cumulate  etc.); 
emergere  e  saevitia  f.  25,  38,  10;  legationes  se  effuderant  26,  19, 
12,  effundi  in  licentiam  etc.  25,  20,  6,  in  Venerem  29,  23,  4; 
se  immiscere  21,  32,  10  u.   (>.  und  immisceri  4,  4,  6;  se  invehere 

6,  32,  8.  40,  39,  10  etc.;  venti  se  deiiciunt  28,  6,  10  {se  extollere 
3,  65,  11);  tirbs  salubris  disciplinae  militari  7,  38,  5;  se 
abripere  22,  6,  10;  iv flatus  amnis  40,  33,  2;  animus  45,  31,  3 
(Cicero  twmere)\  mores  desidentes,  ])raef.  9;  coNcnrro  f.  pugno 
(Nepos,  Dichter,  A.  b.  Afr.)  5,  38,  3.  8,  8,  15  etc.;  sinns  (das 
innere  eines  Landtis)  28,  5,  15;  retractus  simts  26,  42,  7  (cf. 
Diakb. );  orbis  circumagitur  42,  42,  6;  adhaereo  41,  20,  2;  dis- 
tcndere  animos  9,  12,  10,  curas  27,  40,  1  ;  trahvrc  partem  6,  40, 
18;  vigor  in  vultu  21,   4,    2;  volvere  iurmas   7,  33,  9;  putefacere 
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stracje  l>'.Vo.  10;  aholere  sehr  oft  bei  L.  (das  Wort  fehlt  bei  Cic.\ 
25,  1,  7  etc.;  coalescere  (Sallust;  beliebt  b.  L.)  1,  8,  1.  2,  5. 
11,2.  2,48,1  etc.  •,  nomini  officere  pr.  3 ;  excedere  in  annum 
30,  26,  1.  21,  15,  6;  k'mo  hauriri  31,  37,  8,  haurire  sanguinem 
etc.  9,  1,  9.  7,  24,  5  ;  exlmurire  opes  34,  13,  6  (Cicero  h.  dolorem, 
artes ,  calamitates  etc.);   res  elanguit  5,   26,  3;  ohtorpescunt  animi 

32,  20,  2;  alienati  sensihus  25,  39,  4,  alienata  mente  10,  29,  2 
velut  al.  animo  2,  12,  13,  alienare  animos  a  sensu  auch  5,  42,  8  u.  a. 
(cf.  Wölfflin,  Liv.  Kr.  S.  26);  discordias  severe  3,  40,  10;  sanguine 
parentnre  24,  21,  2;  e.iprimere  vocem  (Cäsar)  32,  20,  5;  prae- 
cludere  vocem  33,  13,  5  (Phaedr.  1,  2,  26  usum  vocis  Ovid); 
animi  exulcerati  9,  14,  9;  armis  frangi  9,  18,  7;  intersepti  in- 
cendio  42,  63,   7;  ager  tumultu  ardet  43,  4,  4;  suhcribere  odiis 

33,  47,  4,  oraiioni  10,  22,  4;  seren'itas'  f.  42,  62,  4;  ivmhrne 
(Lucrez,  Ovid)  interempti  filii  40,  56,  9 ;  exasperare  häutig  z.  B. 
28,  25,  4.  38,  17,  16;  nllatrare  38,  54,  1;  iuvents  tanquam 
furia  21,  10,  11;  fiuctuans  9,  35,  6.  29,  2,  13  u.  ö. ;  emicare 
44,  10,  6  etc.;  plaga  9,  41,  15;  haerere  viscerihus  34,  48,  6 
(cf.  I^rakb.);  demere  iugum  3,  15,  9  (Cicero  deiicere  Phil.  1,  2,  6; 
L.  imponere  42,  50,  6  mit  Ovid  u.  A.);  imponere  frenos  45,  19, 
7  [dare  34,  2,  13,  Cic.  de  or.  calcaribus,  frenis  ^di^  tanq.  iniicere 
frenos  Phil.   13,  9,  20);  dorsum  (mit  iugi  Cäsar  b.  G.  7,  44,  3) 

1,  3,  3.  44,  4,  4,  dorsum  Apennini  36,  15,  6;  supercilium  tumuli 
{orpQvg  köcpoc)  34,  29,  11  cf.  27,  18,  10;  eornu  (promontorii) 
37,  11,  8  (auch  Cäsar  ap.  Cic.  ad  Att.  9,  14,  1);  latus  Mace- 
doniae  43,  18,  3  (Cäsar  insiäae)\  os  specus  45,  27,  8  (analog 
mit  OS  liberis  1 ,  33,9  hat  Cicero  os  Ponti  und  portus)  ,•  terra, 
lingua,  excurrit  26,  42,  8.  36,  15,  8.  37,  31,  9  i");  spectare 
(Cäsar)  28,  17,  5  u.  ö. ;  locus  p-aeceps  26,  2,  7,  sol  in  occasum 
10,  42,  1  (Sallust  aestus)\  cura  capit  animwn  27,  8,6,  desgl. 
andere  Ausdrücke  mit  capere,  poenam  capere  2,  5,  5  impetum  r. 

2,  65,  5,  conafus  c.  9,  4,  1  etc.,  sedem  c.  1,  18,  7,  speciem  c. 
9,  17,  14,  domi  a  civibus  captos  et  oppressos  esse  2,  23,  2,  supersti- 
tione  c.  26,  19.  4  (Cic.  s.  imbutus-,  de  tin.  1,  18,  60),  amore  c.  30, 
12,  18,  errore  c.  8,  6,  16,  pulchrüudine  c.  1,  7,  5,  metiis  c.  23,  14,  8, 
desgl.  c.  gaudio,  oblirione,  admiratione,  pavore,  luctu,  Ubidine,  cupi- 
dine ,  s.  die  Belägstellen  bei  Ern.  S.  91,  ßtga  montes  capere  9, 
43,  8,  wozu  noch  der  Gebrauch  von  captus  in  pecunia  capta  38, 
56,  8,  ager  captus  4,  48,  2  u.  dgl.  hinzukommt;  capessere  fugam 
9,  39,  10,  pugnam  10.  5.  4,  viam  44,  2,  8,  parteni  decoris  9, 
40,   12  u.  A.\  fovere  bellum  42,  45,  3;  snpprimere  impetum  7,  24, 


177)    Für    diese    geograph.    Metaphern    vgl.     Mützell's    vortreffliche 
Sammlung  im  angef.  Progr.    p.  29  ff. 
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3  u.  ö. ;  animam  trahere  3,  6,  8;  exmre  fortioiis ,  agro  2,  23,  6. 
castris  2,  31,  1.  25,  39,  11.  26,  13,  8.  34,  41,  10  u.  ö.,  se 
iugo  34,  13,  9,  mgum  exuere  35,  17,  8,  servitus  exuitur  34,  7, 
12,  quietem  exuere  38,  28,  8,  praeda  agrestes  9,  38,  3  ii.  dgl.  m. ; 
fuga  manat  27,  14,  8;  veluti  noxae  cledere  26,  29,  4;  velut  w 
servitutem  asser  er  e  34,  18,  2;  vindictam  quaerere  24,  37,  10; 
contraliere  hellum  24,  42,  11  u.  ö. ;  velut  ßduciarium  dare  32,  38, 
2  ;  milites  octavum  annum  senescunt  27,  9,  4  u.  fama  senescit  27, 
20,  9;  calor  adustior  28,  43,  21 ;  ISiciUa  uritur  hello;  29,  3,  12  inven- 
tus  suholescit ;  disiringere  44,  35,  8  u.  ö. ;  29,  33,  3  clivus  fert  ad 
hostem;  erectus  exsfedaiione  29,  15,  2;  laeta  exta  31,  5,  7;  mämen 
hominis  1,  34,  9  (viell.  Ausdr.  d.  Aiigiiralsprachc) ;  animos  nudare 
33,  21,  8-,  animos  tollere  35,  1,  3;  umhilicus  Graeciae  41,  23, 
13  u.  35,  18,  4,  u.  orhis  terrarum  38,  48,  2;  navis  vulneratur 
37,  24,  8;  maria  classihus  consternere  35,  49,  5;  in  aleam  dare 
42,  59,  9  u.  in  casum  dare  42,  62,  3;  Thoas  et  Dicaearchus 
coeperunt  flare  38,  10,  6;  belli  moles  10,  16,  4  (Tacitus) ;  j)ermit- 
tere  tribunatmn  (den  Lauf  lassen)  2,  56,  2  (eq.  Sisenna) ;  segne  bel- 
lum 23,  35,  1,  cf.  35,  3,  1,  s.  proelium  22,  48,  1,  pugna  ebd.  5. 
10,  36,  3,  oppugnatio  23,  18,  7,  mora  25,  8,  13,  imperiiim  25, 
14,  3;  curam  acuere  10,  45,  7;  pestilentla  urit  10,  47,  6;  seditio 
erupit  28,  24,  12;  urbes  ejfunduntur  30,  45,  2;  onerare  criminibus 
32,  5,  7;  efferare  ad  odvwm  33,  29,  1;  volutare  consilia  34,  60,  2; 
volvere  iras  35,  18,  6;  af flatus  ignium  39,  22,  3;  effusum  Studium 
39,  32,  11;  exardent  milites  in  seditionein  40,  35,  7;  cxurebatur 
ager  22,  U,  1;  i^/A««*  ^.rami(  41,  25,  7  (Nepos  22,  2,  1,  Cic. 
nicht,  obwohl  exard.  ira ,  amor ,  aliquis  u.  dgl.  ihm  geläufig  ist) 
u.  exard.  ad  intestinum  bellum.  41,  27,  3;  in  eodem.  velut  navigio 
44,  22,  12;  res  habent  aculeum  45,  37,  11.  —  Diesem  VorzeicL- 
nisse,  das  der  Natur  der  8aehe  nach  nicht  im  Entfernt(>steu  auf 
Vollständigkeit  Anspruch  macht,  lassen  wir  ein  anderes,  voll- 
ständigeres (aber  dabei  doch  noch  sehr  unvollständiges  derjenigen 
Metaphern  -  ücbiete  (rcsp.  Einzel  -  Metaphern)  folgen,  die  L.  mit 
Cicero  gemeinschaftlich  hat.  ^''^)  Dabei  ist  freilich  nicht 
zu  übersehen,  dass  sich  nur  bei  einem  Tlieile  derselben  der  liv. 
u.  ciceronischo  Gebrauch  vollständig  deckt,  ohne  dass  die  Diifc- 
renzen  in  einer  Arb(Mt,  die  nichts  weniger  als  ein  Lexikon  sein 
soll,  wofern  sie  nicht  etwa  charakteristisch  sind,  aufgefiUirt  wer- 
den kcinnen.  ^^'*)     Vlaudeo  (Cic.  oratio,  beata  vita,  L.  respnbl.  22, 

178)  AVo  keine  Stellen  angegeben  sind,  findet  man  sie  \wi  Nügels- 
baeh ,  Iläggström ,  resp.  Ern. ,  oder  in  guten  deutschen  Lexicis,  nanient- 
lieh  dem   Thesaurus  von  (icsncr. 

170)  Diesciu  Ver/cichiiisse  iiia^'  ein  (hith's  v.wv  Siilo  ^chcu,  worin 
cieeronlHchc   Metuphirii   u.   Mclajihern- Gcbicto  aulgclührt  werden,    die   bei 


298  Metapher. 

39,  3);  decurro;  iaceo ;  consisto  (Cic.  imira  etc.,  L.  heUum  21,  49, 
1);  ire  (Cic.  ad  saga  Phil.   14,  1,   1,    \j.  ad  o/rma  9,  32,   1,  Cic. 


L. ,  wenicfsteiis  in  der  Weise,  wie  sie  bei  Cicero  vorkoninieii,  von  mir 
nicht  gefunden  sind.  (Wo  das  ganze  Wort  bei  L.  fehlt,  selbstverständ- 
lich nicht  bloss  nach  Em.  GIoss. ,  sondern  mit  Benutzung  von  Ilildebrauds 
Dortm.  Progr.  f.  1868,  wonach  in  Ern.  Gloss.  L.  c.  2000  Ai-tikel  fehlen, 
ist  ein  *  davor  gesetzt).  Oratio  citrrit  (fin.  5,  28,  84);  *  eoi/ncindi;  *  oblati- 
gtiesco  ;  *  calefacio  ;  *  decanto  ;  (quasi  quidmn  human itatis)  cibus ,  de  fin.  5, 
19,  54;  infegunientum ;  *involucrt(m ;  libra;  *statera;  flumen  (orationis); 
* ßorcu  (Pluralis) ;  lumina  {dicendi) ;  [maior)  soims;  orae  regioncsque  (dispu- 
tationis)  de  or.  3,  6,  22;  gremium;  *  elaudicare  (L.  22,  39,  3  aus  dem  Put. 
verbessert);  exsnlto;  circumrodo ;  dcvoro ;  *  efßuo ;  * inßuo j  prorumpo ; 
incurso ;  *aiisiiioj  abstergo  (aegritudinem);  *  dissuo ;  *exstirpo;  *  reseco ; 
*perveUo;  *  voncludo  ;  *pungo;  *  squaleo ;  *mordeo;  *vellicare;  *  conver- 
rere ;  *reviresco;  curro ;  decursus  (de  or.  1,  1,  1  u.  a.) ;  *  reseco;  *per- 
polio;  *fatisco;  *  cunfabesco  ;  mori  (die  metaplior.  Erklärung  von  mors 
L.  1,  44 ,  1  ist  wohl  falsch  angebrachte  Gelehrsanilvcit  von  Dukcr); 
* pungo ;  *  mordco ;  *  squaleo  (dagegen  squalor  metaph.  auch  bei  L.) ;  *eo»- 
tabesco;  coalesco ;  eruo  (trop.  in  d.  liv.  Ep.  1.  102);  exuro ;  redundo; 
volare  (Phil.  10,  5,  11  etc.);  enatare;  diruptus  [et  dirutus);  * conscindere ; 
ßgere  ;  oblangucsco ;  fusio ;  evcUerc  {opiiiiones  etc.);  *  deripio;  decerpo;  limo; 
coiiglufino ;    coagmento;  ferveo    (fcrveiitissime    nur    Caes.,    fam.    8,   6,  5); 

*  defcrresco  ;  *  cffervesco  ;  frigeo  ;  * eircnmßare  ;  *  lacerti  (des  Kedners  ,  s. 
Ellendt  zu  Brut.  16,  64),  dsgl.  folgende  andere  Metaphern  dieser  Art:  *  succus, 
color ,     sanguis,  instrumentum ,  *sHppellex,  silva  rcrum  (de   or.  3-,   26,    103), 

ßumen,  rivus,  rivulus ,  ßlum  (argtementandi) ,  tracta  et  ßuens  oratio  or.  20, 
66,  tractus  orationis  de  orat.  2,  13,  54,  cf.  50,  202,  campus,  * gyrus  (de  or. 
3,  19,  70);  venae  (aefatis) ,  corpus  (vom  Staate  öfters  bei  L.  u.  Cic), 
umhra ,  *fucus  u.  * cincinni  (de  or.  3,  25,  100),  pompa  (dagegen  palaestra 
so  wohl  auch  bei  L.  29,  19,  12),  acies,  pugna^  ludi,  dimicatio ,  pulvis, 
castra ,  nitor  (Subst.);  hebetare  ;  *retexere;  *pertractare  (mentem)  ;  *  adid- 
tcro;  * adhaereseo  ;  aberro;    verberare  (tormentis);    *  rentilare ;    *  collustrare ; 

*  residel  [auctoritas) :  describere  (Anspielung  machen,  SM.) ;  ßucfus ;  funda- 
menlum;  *  exaedißcatio ;  *ßabellum ;  acies  vl.  ähnl.  Ausdrücke  vom  ingenium; 
scena ;  theatrum;  contraherc  animos  ;  partem  habere ;  *  rorantia  pocula;  seremis 
(frons);  *  lueere ;  tenebrae:  ealigo\nox  (cf.  indess  L.  6,  17,  4) ;  *excandesco; 
^ ignicHli    (vom   Talent);    venti   (invidiae) ;  gurgcs ;  * ingurgitare ;   * turbines ; 

*  scopulosus;  *congelare;  natcfragium ;  gubernare  (L.  nur  sprüchwörtl.  e  terra 
44,  22,  14) ;  * gubernatio;  gubernator ;  * retnigare ;  navigare;  aestus;  * aestiiare; 

*  redundarc ;  supcrßuere ;    liquefacerc  ;   *c.varescere;  ^  interarescere ;  *repere; 

*  adreperc  :  correpere ;  *  irreperc  ;  asinus  (Att.  4,  5,  3  cf.  Plaut.  Pseud.  1,  2,  4); 
canis  (Att.' 6,  ?,,  6.  Verr.  3,  11,  28.  4,  19,  40.  Pis.  10,  23) ;  *latrare;  *  aequahi- 
litas;  puriim  et  quasi  candidmn  genus  (or.  16,  S.'i);  *  rapide  (vom  Fluss);  *volu- 
bilis ,  *  volubilitas ;  *  derivare  ;  aureus  ;  *  aiireolus ;  * plumbeus  ;  *ßosctdus  ;  *in- 
sero  (evi)  (p.  Coel.  31,  76);  stipes;  radices  (d.  Plural  fehlt  b.  L.) ;  * truncus 
(Substantiv);  rami;  * radicitus  evellere  u.  extruhcre;  *  insitivus  (ausser  Sest. 
47,  101  noch  de  rep.  2,  19,  34);  *seminator;  *fructuosHs  (-osior)  ;  frugi- 
fer;  * excolere;  *resecare\  spinae  {orationis),  * spinosus ;  cunmlus  (Ueber- 
maass);  examen;  *  calcitrare ;  *adhinnire;  *nitedula;  admissarius  (in  Pis. 
28,  69);  * refrenare ;  partus;  pabidum;  gcmmare,  lasciviunt  segetes ,  cf.  Cic. 
or.  24,  81;  luxuries  {luxnriare  auch  L.) ,  cf.  Cic.  de  or.  3,  38,  155  ff., 
wo  mehr;  (Academia)  *volatica  (Att.  13,  25,  3);  *aucupari,  * aucupinm 
(or.   58,   197);  * tendicxdae  (Caec.  23,   65);    * irretire ;  * circumretire;   * illc- 
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in  hommem  ire  Alt.  2,  7,  2,  Lesart  des  Med.  etc.,  L.  ad  se  28, 
7,  18);  exire;  coire;  abirc  (raagistratu  etc.);  venire  (r.  in  consue- 
tudinem  proverhü  Cic.  off,  2,  15,  55,  L.  in  proverb.  v.  40,  46, 
12);  lahi ;  lyrolahi  (L.  rem  prolapsam  restituere  2mal) ;  lahare ; 
haen'ere  (L.  auch  consilium  h.  26,  36,  1);  tumere  (L.  33,  11,  4); 
illigari;  constringere ;  polluere:  adolescere :  pario ;  nascor ;  (jigno; 
senescere ;  vigere;  flos ;  florere  (Mützcll  p.  46);  stirps  (L.  accisis 
stirpibus  recrescere  26,  41,  22  s.o.);  semen;  proj)agare ;  robur ;  fructus 
(mit  efferre  Cic.  de  or.  2 ,  22  ,  92);  excidere  (v.  caedo) ;  recidere 
(desgl.);  exstirpare;  seminarium;  maturus ;  mitis ;  mitesco :  fruges 
(L.  frugom  2,  1,  6);  fovere;  colere ;  cuUus ,  Subst.  (L.  45,  28, 
11  omni  liberali  cuUu  lmbere)\  incultus :  vestire  (Cic.  floribus, 
arboribus ,  L.  virgultis  vepribusque  21,  54,  l);  carpo  (sermouibus 
etc.);  decerpo;  excerpo  (L.  für  deleo  24,  18,  7);  sepio;  alo;  exa- 
nimo:  virescere;  senium:  tabes;  fluo  (Cic.  moIUtia  Tusc.  2,  22,52, 
L.  luxu  7,  29,  5.  32,  7,  lassittuline  7,  33,  14);  defluo;  (ifßuo; 
Jons  (Cic./.  et  ccqmt^  ]».  Plane.  7.  18);  mergo ;  immergo ;  emergo; 
demergo  (L.  auch  von  Schulden  2,  20,  8.  6,  27,  6);  hanrire 
(L.  selbst  meram  libertaiem.  39,  26,  7,  sodann  sanguinem,  opes, 
incendium  h.  5,  7,  3,  Cic.  urtcs,  dolorem,  calamitates  etc.);  exhau- 
rire;  lihare;  delibare;  manare ;  permanare  (Cic.  p.  Balb.  25,  56); 
emanare;  funder e ;  effundcre  (Cic.  Patrimonium  Phil.  3,  2,  3  u.  a., 
L.  spem  31,  44,  2  u.  a.) ;  flatus  [prosper  fortunae  Cic.  de  off. 
2,  6,  19);  ventosus ;  afflare;  inflare ,  Mützell  p.  49;  conflare  (Cic. 
conflatur  et  efßcitur ,  de  oft'.  1,  4,  14,  L.  imlicia  3,  36,  7, 
incendium  26,  27,  6);  proceUa  (L.  pr.  uediiionam.,  tribumciae^; 
giibernaculum ;  naufragium  (L.  emergere  e  n.  eiilpae  5,  52,  1) ; 
sentina;  portus;  ßtictuare  (L.  fluctuans);  abimdare;  urere :  innrere: 
fulmen;  fulgere ;  lumen;  lux;  discutio  (L.  häufiger);  nnibra : 
obscurus  (L.  pr.  3  etc.);  splendere;  nitere ;  arder e;  ardor ;  exar- 
descere;  fervidus ;   das   häufige   accendcre  und   incendere,    worüber 


qtteatus  ;  *  plague  (Schlnif!;nii);  *  captiunculue ,  *  cnptiosua;  ci(bilici;  *  voiu- 
tationes  (corporis,  Pis.  ;i4 ,  83);  ^ smjax ,  *  sagaeitas.  Selbstverständlich 
kann  auch  von  diesem  Verzeichnisse  nicht  einmal  annähcrun{?s\veise  Vüll- 
ständigkeit  priidieirt  worden.  (Jcbrigens  unterscheidet  sieli  die  Metapher 
(die  natürl.  auch  in  d.  sprüchwörtlichen  bildlichen  Ausdrucksweise  vorkommen 
kann,  z.  B.  devolare  in  tsimmi  7,  12,  13)  von  dem  Vergleiche,  mag'  er  mit 
veluti  eingeführt  sein,  oder  jiicht  (pr.  10  in  illH.stri  ponitu  monimiaüo,  40, 
56,  2  vchit  ab  inccndio  Jlagrans  ira);  ,"8,  46,  5  vclt(t  avium  v.vamiiia  uvola- 
verunt  ist  der  Vergleich  init  einer  Metapher  {avolarcrimt)  verbunden,  ähn- 
lich 2(5,  41  ,  22  siiboli ,  rclul  avcisin  rccrcsccnti  stirpibns.  Mitunter  werden 
Metaphern  auch  von  L.  gehäuft,  z.  .1).  39,  G,  4  inccndio  indicii  coiißayare. 
Dass  Metaphern  aus  dem  Gerichtsloben  von  L.  gewölinlich  (richtiger 
„oft")  mit  rdiit  eingeführt  werden,  sonst  aber  in  der  Setzung  uiul  Weg- 
lassung von  vcliit  in  der  Metapher  liei  L.  keine  Cousetiuenz  benselit  ,  ha( 
Wölfflin,  Liv.  Krit.  S.  2(5,  bemerkt. 
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wir  für  L.  eine  schöne  Sammlung  von  Wölfflin  (Livian.  Krit. 
p.  14)  besitzen .  Avährend  Hcäggström  p.  7 — 9  den  ciceronischen 
Gebr.  ausreichend  behandelt ,  und  für  beide  Schriftsteller  (so  wie 
Cäsar  u.  Sallust)  auf  Mützell  p.  50  f.  zu  verweisen  ist;  incen- 
dium;  ßamma;  'inflammare;  cottßagro ;  restinguere :  exstinguere: 
fax;  ignis  (Cic.  amoris,  p.  Rab.  Post.  6,  13  etc.;  L.  z.  B.  10, 
24,  13.  29,  31,  3  vom  Kriege);  calidtis  u.  calidior:  fervidm 
(Cic.  auch /?rr?Wo;) ;  iado  ;  iadatio :  insideo  (L.  oft);  immigro; 
mcumho  (L.  3 ,  16,  5  etc.) ;  inclino ;  insero  (Cic.  auch  oculos)  L. 
27,  23,  2.  35,  17,  2;  elkere;  frangerc  (L.  potestas  suam  vim  fran- 
git  6,  37,  3,  Cic.  häufiger  frangi)-^  restinguo  (L.  10,  13,  8); 
opprimo;  praecido  (von  caedo)\  ohnio  (L.  oneratus  atque  malis, 
laudibns  etc.;  Cic.  onerare  contumeJiis);  evolvo  (L.  6,  15,  5); 
eiicio  (Cic.  auch  amoreni) ;  repellere ;  lacerare ;  recidere  (von  cado) ; 
invehere  u.  —  hi;  incurro;  discurro :  circmndo  (L.  z.  B.  necessitates 
21,  43,  3);  contraho;  repello  (\jA\-o\^.\soh\mivrepelli)\  rapio;p)ae- 
cerpo;  excito ;  excutio  (L.  6,  15,  12);  alsolvo  (L.  2,  2,  7);  expli- 
care  (L.  agmm,  ordines ,  copiad)^  disnpare  (L.  2,  1,  6.  2,  28,  3); 
dispergo :  respiro;  dimitto-  dbiicio;  avolo;  descendo;  invado :  evado; 
premo ;  opprimo :  exprimo :  deprimo ;  inclino ;  decUno ;  tenor ;  repono ; 
repleo;  vagor ;  amhustus;  semizcstus ;  vincire  (L.  somno,  Cicero  auch 
wodis  et  forma) \  traho;  detraho ;  retraho;  deiicio  (L.  häufig); 
misceo:  immigro:  officio;  ohsto:  accipio  {verha^  orationem  etc.); 
consocio  (consilia  etc.  Cic.  selten,  L.  oft);  conspiro ;  actio;  ohtundo ; 
contundo  (L.  27,  2,  2);  ohstrepo ;  exidcero ;  contagio;  rabies ;  ßecto ; 
intexere;  coUigere;  errare;  resido  (L.  nicht  selten);  induco  (Cic. 
auch  in  consuetndincm)\  appareo;  explano\  dos  (L.  mit  lelut  35, 
42,  9,  Cic.  d.  verhorum.  etc.);  domiciliitm;  persona  (Maske,  L. 
3,  36,  1);  partes  (Rolle,  L.  3,  10,  10;  faiices;  morsu8\  sinus, 
Meerbusen;  remittere  animos;  in  partem  vocare  und  venire;  san- 
gtiis;  viscera  32,  21,  18  u.  ö. ;  aduiterimis ;  liquescere:  incitatus 
(vom  Fluss);  volvi,  volvens;  ferreus  (L.  mit  prope^  von  Cato's 
Charakter,  39,  40,  11);  serpere;  volare;  avolare;  volitarc:  voli- 
tare ;  grex  (Cic.  auch  greges)\  itigum;  strigosior;  freni  (Cic.  auch 
frenwni)\  effrenatus ;  habenae ;  stinmli,  stinmlare;  domare,  domitor ; 
pascere  (L.  metaph.  vielleicht  nur  pasci)-^  saginare  (Cic.  —  n,  p. 
Sest.  36,  78);  captare;  inihuere  {admiratione  L.  21,  39,  7,  7))ise- 
ricordia  etc.) ;  induere  (Cic.  auch  captiones) ;  expedire ;  inferre  (mit 
und  ohne  se);  planum  (fraditur  L.  6,  18,  16,  Cic.  ^>/.  facere)\ 
premere  (L.  copias  6,  24 ,  10,  Cic.  aliquem  verho  u.  dgl.) ;  explere 
(cttpiditate?}i)  \  se  proripere ;  exstingui  (L.  8,  3,  7  morbo)\  absumere 
(L.  21,  37,  4  fame)\  consitmere  (L.  21,  37,  4  qnatriduu??/) ] 
tacita  (cura  L.  22,  12,  5,  C'ic.  voluntas ,  sensttS);  includere;  instare; 
insectari;   vestigare;    investigare ,    v estig iu ;    odorari ;  latebrae  ^   lati- 
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hulum ;  bagaciter  (Cic.  sagacissime);  insuHare ;  gradus  (h.  gr.  ßlii 
h.  40,  9,  3,  cf.  Püppo  iu  d.  Ztschr.  f.  tl.  G.-W.  1864.  S.  661, 
Cic.  senatorim  gradus  etc.)',  video;  currkuhiii) ;  squalor ;  corpus 
(vom  Staate);  vanitas ;  carnifex;  in  ore  mit  halere  Cic,  mit  esse 
L.  9,  lU,  3;  terere  tempus  (L.  2,  47,  b)\  exaniniis  (L.  1,  25, 
6  etc.);  uttonitus  (L.  1,  47,  9);  ahhonet  aninius  (Mützell  p.  41); 
intestina  (/raus  L.  25,  24,  10;  Cic.  pernicies ,  maluiit ,  hellum)-^ 
lacerat  et  cmentat  oratio  (Cic.  Phil.  2,  34,  86),  lacerare  contume- 
liis  (ebd.  11,  2,  5,  L.  probris  31,  6,  5,  iurgiis  42,  22,  5  etc.); 
cresco  (Cic.  nicht  liäu%,  L.  aniums  10,  14,  17  etc.,  certamen  22,  28, 
11,  terror  40,  32,  2,  inopia  21,  11,  12  etc.),  serpere  (L.  39,  IG, 
3,  Cic.  sehr  oft,  s.  Häggströni  p.  37  i.);calida  cons.  (L.  auch  —  ora 
22,  24,  2);  circunifundo  und  confundo  (Hägg.  p.  47);  verto  solu/it. 
p.  (Cic.  p.  Quiuct.  28,  86  u.  ö.);  aniiiiuiii.  flectere;  renasci  (L. 
laetius  feraciusque  6,  1,  3);  fignerari  (Cic.  Phil.  14,  12,  32  u.  ö., 
L.  24,  1,  7);  des'pondere  (Cic.  fam.  12,  9,  2,  L.  rmivelut  26,  37,  5).  — 
Schon  diese  Sammlungen  gestatten  trotz  ihrer  rnvollkonnnenheit, 
über  die  man  bei  dem  Mangel  an  Vorarbeiten  und  der  Noth- 
weudigkeit,  doch  endlich  für  die  Behandlung  der  lateinischen 
Metapher  in  der  Schule  einen  Anfang  zu  machen,  hinwegsehen 
wird,  etwa  folgende  Resultate:  1.  L.  thejlt  mit  Cicero  die  allge- 
mein-lateinischen Metaphern,  die  von  der  Ei'de,  dem  Wasser, 
der  liUft,  dem  Feuer,  der  Land-  und  Feldwirthschaft,  der  Jagd, 
dem  Kriege  und  den  Rechtsverhältnissen  hergenonnnen  sind. 
wobei  für  L.  die  vom  Feuer,  den  Rechtsverhältnissen  uml  dem 
Kriege  entlehnten  etwas  mehr  hervortreten;  die  bei  Cicero  sonst 
beliebten  von  den  Metallen  und  der  Schiffahrt  übertragent-n, 
treten  an  Zahl  zurück.  Navis  vom  Staate  (öfters  bei  Cic,  cf. 
Hillerbeck  zu  F))p.  fam.  2,5,  1,  auch  b.  Horaz)  hat  L.  z.  V>.  nicht. 
l>ie  in  allen  Sprachen  überwiegenden  Febertragnngen  von  'J'liä- 
tigkeiten  resp.  Zuständen  der  Thieri'  und  Dinge  auf  menschliche 
Verhältnisse  und  umgekehrt,  sowie  von  körperlichen  Zuständi'n 
und  Thätigkeiten  auf  geistige,  oder  auf  solche,  wobei  geistige 
Zustände  oder  Tiiätigkcdten  überwiegen,  shid  bei  Beiden  ziem- 
lich gleichmässig  \ertreten.  2.  Die  schon  von  Nägelsbacii 
gemachte  IJemerkiiiig ,  dass  Ji.  eine  Vorliebe  für  stäi'kere  (resp. 
kühnere)  Metaphern  hat,  bestätigt  sich  (res  elangnit ,  aniiis  f'rangi, 
livim  havsit  und  dergl.).  3.  Die  J'linheit  des  hildlicheu  Aus- 
drucks wird  dabei  von  Beiden  nicht  immer  festgeiialten.  CiccK» 
(Nägelsb.  8.  39H)  verletzt  sie,  wie  L.,  in  animus  exnhrraiufi  (p.  Deidt. 
3,  S  etc.,  ef.  1,.  !),  14,9);  aus  L.,  der  es  verhältnissm  häutiger  tliut, 
köuni^n  zu  den  von  Nägelsbach  angi'fiUuten  Beispielen  t:ift//gi(r/r 
voveni  23,  22,  \),  ßaiinita  J'unditur  25,  39,  16,  uquila  ahit  1,  34. 
a,  fruvtus  iiictalluruiii   45.   4(),   2,  i/ifcrsacpf/  incrndio    l.l,  63.   7, 
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suhlatis  ancoris  vadcre  22,  19,  6,  (tcjer  ardet  tumuUu  43,  4,  4, 
res  flumd  27,  17,  4  u.  a.  hinzugefügt  werden.  —  Für  Lieb- 
haber von  Zalüen,  die  gerade  bei  der  Metapher,  deren  Gränze 
in  allen  Sprachen  so  unbestimmbar  ist ,  wie  im  Mensehen  die 
Gränze  zwischen  Physischem  und  Psychischem,  misslich  sind. 
wähle  ich  eine  Analyse  des  24.  Buchs.  Metaphern,  die  vom 
Wasser  abzuleiten  sind,  hat  dies  Buch  13,  vom  Feuer  (Wärme, 
Licht)  stammende  10,  von  der  Erde  und  dem  Raum  (inclus. 
movere,  stare ,  vertere  und  ihren  Conipositis)  über  30,  von  der 
Luft  G  (am  häufigsten  inflatus),  von  der  Schiffalirt  3  (opjjorttmus, 
fiubernacuhiin ,  sentinaii)  exhauririf)^  von  der  Jagd  (Fischfang) 
etwa  1,  hcessere  (lax  der  Köder)",  Metapliern  von  Metallen 
fehlen.  L>ie  Haus-  und  Feld-  (Wald-)  Wirthschaft  ist  durch  c. 
24  Fälle  (incl.  aperire,  patere,  rohur)  vertreten ,  der  Cultus  durch 
2  (parentare  stwffuine  21,  2  und  saneire  37,  9),  Gewalt  und 
Krieg  dagegen  durch  mehr  als  30  Fälle  (incl.  capere,  womit  der 
Römer  überhau])t  Metai)hern  vorzugsweise  gern  bildet,  u.  rapere). 
Metapliern,  die  von  Rechtsverhältnissen  (incl.  des  Actionenrechts) 
hergenommen  sind,  zähle  ich  15  {pignerari  1,  7,  famiUaria  iura 
5,  9,  hasta  18,  11,  ad  pileum  vocare  32,  9,  cuitis  iuris  atque  arhi- 
trii  37,  9,  vindictani  quaerere  ebd.  10,  contraJiere  (das  Bild  ist  von 
der  Obligation  hergenommen)  bellum  42,  11,  iustum  proeliuin 
48,  12,  arhitriuni  37,  8,  committere  ebd.,  tutcla  atque  eura  8, 
19,  comparare  10,  2,  exsolvo  insiurandtim  18,  5,  in  p>otßst(ite 
esse  22,  4,  in  potestatem.  redigere  31,  9),.  darunter  14  ohne 
veluti.  Die  Thiere  stellen  in  congregare  ihr  Contingent ,  allgemein 
animalisch  ist  anceps,  desgl.  ire.  portare,  quiescere,  cedere  mit 
ihren  Compositis,  sedere^  cernere,  u.  Aehnliches,  während  statuo, 
iaciu  u.  dergl.  im  Allgemeinen  besser  von  dieser  Kategorie  aus- 
geschlossen Avird:  dieselbe  zählt  c.  60  Metaphern.  Von  speciell 
menschlich -körperlichen  Thätigkeiten  u.  Zuständen  in  ihrer  Uebei-- 
tragung  auf  geistige,  oder  auch  solche,  wobei  geistige  Thätig- 
keiten und  Zustände  überwiegen,  zähle  ich  über  100  (am  häu- 
figsten ist  tradere  u.  tentare  vertreten).  Endlich  finden  sicli  c. 
50  Fälle  von  Metaphern,  die  von  leblosen  Dingen  auf  belebte 
übergehen  (am  häufigsten  ist  intentus)  und  der  umgekehrte  Fall 
{signa  cammt,  ludihria  omlorum ,  laeta  pascua  etc.)  c.  24mal.  — 
Zur  Beurtheilung  der  livianischen  Metapher  vom  ästhetischen 
Standpunkte  besitzen  Avir  einige  Bemerkungen  von  Büttner  in 
den  Observatt.  ad.  L.  pag.  56  und  Besseres  von  Queck  in 
Jahns  N.  Jahrbb.  71.  u.  72.  Bd.  S.  200  ff.  Eine  Sammlung 
von  Epithetis  ornant.  bei  L.  giebt  Kreizner  p.  28  tf.  [jnutae 
lestiae  7,  4,  6  (Cic.  pectides)  ^  miseranda  serritus  26,  32,  2,  odium 
exsecrahile  26,   13,   9,  tortuosi  fiexm  27,   47,   10,    micantes  gladii 
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1,    25,    4    n.   a.).      Uobor   die    Meta])li('r   üborliaupt    vgl.  Reisig 
§    173. 

Rhetorische  Figuren  im  eug-eren  Sinuc.    Trausitioncu. 

Vnv  rlu'torisclio  Figuren  im  engeren  Sinne  des  Worts  hat 
1j.  wenig  Vorliebe.  Die  Litotes,  die  bei  den  besseren  Schrift- 
stellern überhaupt  selten  ist  (auch  bei  Nejios  nicht  gerade  häu- 
hg)  findet  sich  hin  und  wieder,  zuniül  in  der  Anwendung  der 
Negation:  2,  ?>,  2  t/ec  M,  33,  6,  6  7ion  mmimuin  (oi'/  'i'f/.iaxn) 
etc.,  öfter  das  Gegentheil,  das  man  Exaggeratiou  genannt 
hat  (dem  Römer  als  Südländer  natürlicher  als  uns)  und  von 
der  sachlichen  Uebertreibung  scheiden  muss.  Beispiele:  29,  28, 
3  ut  Meeres  etc.,  21,  57,  1  nee  quidquam,  2,  23,  3  peremptus 
{iür  perempfo  siiniUs  ^  vgl.  enectus  21,  40,  9),  27,  17,  6  nulhis 
(für  non  s.  potens  ^  Cels.) ,  21,  16,  3  tarn  desidem  atque  imh.^  21, 
52,  1  qmdquid  virium ^  27,  10,  7  tot  saecula,  35,  16,  11  (dasselbe) 
während  4,  57,  2  eripi ,  8,  34,  6  cxtinguat^  7,  18,  4  pleheius 
mag.,  10,  16,  5  servientihus  u.  A.  von  L.  Personen,  die  er 
redend  einführt,  in  den  Mund  gelegt  ist.  —  Die  Prolepsis 
im  gewöhnlichen  Sinne  (anders  Ruddimann  II.  p.  368),  in  wel- 
chem auch  das  Hysteron  proteron  zu  ihr  gehört  u.  dieselbe  bei 
Dichtern  (Ov.  Met.  4,  748)  besonders  häutig  ist,  behandelt 
Kreizner  p.  60,  p.  30  ff.,  F.  zu  21,  33,  3  u.  23,  29,  14.  W.  zu 
1,1,  1.  2,  3.  7,  2,  4  u.  a. ,  cf.  Axt,  Vestric.  Spur.  p.  62.  Sic 
ist  L.  geläutig;  ausser  den  von  Kreizner  u.  s.  w.  gesammelten 
Stellen  können  angeführt  werden:  8,  30,  6  voncitatos  perm.,  1, 
14,  8  phnis ,  2,  6,  7  (xtorres  ^  7,  2,  4  quoque ,  10,  36,  2  i^pr. 
'Impetus ,  prius  cl..  Ilyst.  prot.),  22,  17,  6  incipientes  t.,  24,  34, 
5  ceterü,  40,  33,  7  sprirsi,  44,  36,  7  aln,  45,  36,  8  ohnoxios 
u.  a.  Am, häufigsten  ist  die  Prolepsis  des  Attributs  (siehe  noch 
21,  33,  3  immobiles,  4,  12,  4  vonsules ,  2,  47,  8  trepidos ,  23, 
29,  14  nuda,  2,  45,  14  iratos ,  statt  ut  iraseantur) .,  selten  ist 
die  des  Tempus  anzunehmen,  wie  6,  12,  10  infer  st.  des  lmi)er. 
fut.  (cf.  /.  J?.  583 )  o(lt>r  'K"),  6,  1 5  perditns  (statt  des  tut.  exact.). 
Dass  der  liislorisclie  Anacinoismus  mit  Unnu'ht  zur  Prolepsis 
gezogen  wird  (1,  34,  1<>,  wo  7'.  schon  Priscus  heisst  u.  a.),  liegl 
auf  der  Hand.  —  Das  Fi)ii)honem  gebraucht  L.  z.  I>.  24,  4,  2. 
(wo  W.  mehr  St.  giebt) ,  4,  58,  2  u.  a. ,  öfters  fehlt  in  demselben 
est,  wie  24,  36,  4.  26,  13,  19.  —  Die  sog.  Akyrologie  ist 
29,  33,  '.i  fert  elivus  nd  h.  (cf.  via  f.  41,  1,  7,  Verg.  .Ven.  6, 
295),  26,  6,  3  porta  f.,  eonspectus  verherurn  40,  55,  5  u. ,  wo 
man  sonst  noch  wollen  mag,  vertreten,  das  nicht  detinii-bare 
Oxymoron  K»,  II,  I  limor  iiior.  «  /ngd ,  I.  I.  6  rxiliniii  iiifni 
eadem   niwiiiu  p.   w.    wenn    man   will,    nctcli    dTI.  Der   Cliniax 


304  Wortstellung. 

findet  sich  bei  L.  niclit  zu  häufig.  Beispiele  sind:  28,  28,  9 
fudi ,  fugavi^  expuli,  6,  34,  4  cap.  peteudosque  ^  25,  6,  17  a 
p((tria,  ah  hoste,  7,  13,  4  loco  cessum ,  signa  am.  u.  a. ,  mit  dem 
Compaiativ  wird  er  z.  B.  24,  3,  3,  nobile,  nohilius  (cf.  W.) 
gebildet.  —  Noch  mag  ein  Wort  über  die  sog.  rhetorischen 
Trausitioneu  folgen.  Dass  L.  ein  neues  Argument  öfters  mit 
et  videte  (5,  52,  8.  53,  3  u.  a. ,  Cicero  nicht)  einführt  und  den 
Wechsel  der  Person  in  der  Antwort  bei  L.  auch  autem  (in  der 
occupatio).,  z.  B.  5,  53,  2,  bei  Cicero  vero ,  deutlich  macht,  führt 
schon  Seyffert  im  1.  Tlieil  der  Scholae  Lat.  j).  24  u.  p.  131  an. 
Als  ungewöhnlich  bei  Cicero  ist  aus  L.  hinzuzufügen :  der  Ein- 
wurf in  der  Occupatio  mit  enim  (wie  er  denn  überhaupt  ironische 
Einwendungen  mit  enim  34,  7,  14,  mit  scilicet  ebd.  11  u.  a. 
öfters  anwendet) ,  die  Widerlegung  mit  die  igitmr  38,  49,  1 ,  dgl. 
das  Contrarium  mit  an  und  die  Beseitigung  (asyndetisch)  mit 
qui  ita  iussissent  31,  29,  4,  die  Epanorthose  mit  autem  (21,  44, 
7),  endlich  die  Freiheit  der  Aufzälilungsfornien  (z.  B.  lö,  15,  9  ft'., 
wo  auf  primo  zunächst  media  oratione ,  dann  iia  folgt,  9,  17, 
5 ,  wo  das  erste  Glied  etwas  volltönend  mit  iam  primum.  ut 
ordiar  anhebt),  während  L.  sonst  das  Asyndeton  nicht  ver- 
schmäht, vgl.  36,  7,  16  de  ratione ,  27,  13,  6  quid  haec  nox 
att.Y  hinter  der  omissio,   31,  29,  3  u.  a. 

Wortstellung-.    Satzstelluug  uiid  Periodeiibau. 

Wir  müssen  uns  in  diesem  weitschichtigen  Kapitel  vorzugs- 
weise der  Kürze  befleissigen.  Zuerst  etwas  Allgemeines.  Als 
charakteristisch  für  die  zahlreichen  Eigenthümlichkeiteu  bei  L. 
auf  diesem  Gebiete  gilt  das  freiere  Walten  des  Redetons,  s. 
Schneider  in  Jahns  Jahrbb.  48.  Bd.  S.  147.  So  stellt  er  z.  B. 
9,  29 ,  9  Potitü,  gens,  cuitis  st.  cuius  gentis,  weil  gens  hier  die 
aus  1,7,  14  dem  Leser  bereits  als  Trägerin  des  Herculesdien- 
stes  bekannte  gens  ist.  Eine  andere  Eigenthümlichkeit  ist  die, 
ganze  Satztheile  eine  Construction  regieren  zu  lassen,  woraus 
Wortstellungen  wie  Tibur  diem  ad  conveniendum  edixit  22,  11, 
3  sich  ergeben.  Als  dritte  Eigenthümlichkeit  kann  das  Hervor- 
treten des  Inhalts  vor  der  gebundenen  i'orm  gelten.  Daraus 
ergiebt  sich  z.  B.  das  Nachschleppen  von  Appositionen,  wie  27, 
3,  9  legati.,  3,  45,  8  duas  arces  etc.  und  anderer  Zusätze,  wie 
9,  2,  7  //.  aquosttsqtie ,  2,  2,  2  minimisque  rebus,  40,  31,  6  non 
plus.  ebd.  8  no7i  amp/ius ,  noch  freier  24,  17,  6  Rovianis  minus 
quadringentis  (leichter  bei  Cäs.  ab  »lillibm  passuum  minus  duobus 
u.  dgl.,  cf.  Fischers  Rectionsl.  Cäsars   §  40). ^^'')     Hervortretend 


180)  Hierzu  gehört  auch  4.3,   21,   6    propter  muj.  manim   et  asp. ,  22, 
,3,   3  F    inter  Arretimnque  u.   A.,    was   bei  Cic.  sehr  selten  ist. 
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ist  die  Freiheit  der  liv.  Wortstellung  zunächst  in  manchen  sog. 
locutiones  sollennies.  Statt  des  Gewöhnlichen  pro  virili  parte 
(Raspe,  Wortstellung  d.  lat.  Spr.  S.  51)  sagt  L.  pro  ^.  «?.  3,  71, 
8.  10,  8,  4,  vgl.  pars  virilis  6,  11,  5-,  statt  der  sonst  üblichen 
Voranstellung  von  domus  heisst  es  (nach,  wie  es  scheint,  alter- 
thümlichem  Vorgange,  wovon  Reste  bei  Ter.,  Sali.,  Imal  auch 
bei  Cic.)  hello  ac  face  6,  41,  4,  cf.  42,  50,  11,  wie  helli  domique 
3,  43,  1,  hello  domiq^ie  1,34,12;  super  alios  alii  10,5,4,  cf.  G, 
10,  8  mit  Paronomasie  zur  Hervorhebung  der  Häufung  wie  alii 
aliis  magü  29,  15,  11,  tempore  alkmi  alio  40,  3,  7  (dagegen 
regelmässig  7,  23,  10.  42,  25,  8,  nicht  24,  39,  5,  wo  alii  im 
Put.  fehlt;  ebenso  pi-ima  inter  primos  26,  36,  11),  vgl.  W.  zu 
30,  5,  10;  sed  .  .  etiam ,  non  modo  21,  54,  3  (cf.  F.)  u.  ö. ;  so 
ist  armis^  viris,  equis,  wie  armis,  viris,  equi  virique,  bei  L. 
formulare  Wortstellung  (5,  37,  5  (cf.  W.),  23,  5,  6.  22,  52,  5. 
etc.,  dagegen  ausserhalb  der  Formel  23,  15,  13  virorum ,  equo- 
rum,  armorum^  cf.  W.  zu  35,  44,  5,  u.  equites  virique  21,  27,  1; 
ungewöhnlich  ist  ferner  pop.  It.  senatusque  7,  31,  10  (cf.  W.); 
statt  ferro  ignique  (Cic.  selten  anders,  Krebs  Antib.  p.  356  der 
3.  Ed.)  heisst  es  35,  21,  10  «'./.,  30,  6,  ^  f.flammaque  (cf.  Ivi'ciz- 
ner  p.  14),  dagegen  ferro  atque  igm  23,  41,  14  (cf.  Dräger, 
Synt.  d.  Tac.  S.  39,  Drakh,  zu  2,  10,  4)  1,  59,  1  ferro.,  igni, 
quacunque  vi  p.;  node  dieque  behandelt  F.  zu  21,  11,5  (bei 
Cäs.  b.  c.  3,  11,  1  node  ac  die  steht  n.  als  das  Auffallende 
voran,  wie  bei  L.  32,  4,  2  nee  n.,  nee  die.,  21,  11,  5  non  w., 
n.  die,  cf.  W.  zu  24,  37,  4  u.  32,  4,  2,  sonst  diem  noctem  42, 
54,  3  u.  d.  Plur.  dies  noctesque  37,  10,  2);  statt  res  gesta  (Kreiz- 
ner  p.  17)  steht  27,  27,  13  (bald  nachher  r.  g.)  u.  a.  gesta  res, 
wohl  des  Sonus  wegen,  worunter  wir  die  Vertheilung  stärker 
betonter  Wörter  unter  schwächer  betonte  verstehen;  fide  accepta 
dataque  22,  22,  16,  sonst  auch  bei  L. ,  umgekehrt;  mihi  crcde, 
m.  credite  30,  14,  6.  24,  22,  17.  34,  4,  4  etc.  ist  bei  I..  das 
GewölmliclK^,  wenn  ni(;ht  Ausschliessliclie,  wäla-end  Cicero  bekannt- 
lich auch  nicht  selten  crede  mihi  sagt;  auch  in  lihcros  coningesquc 
3,  45,  8,  lihcris  ac  coniugihns  21,  30,  8  u.  dgl.  ist  die  absielit- 
liche  Veränderung  d.  gewöhnl.  Wortstellung  erkennbar  (nach  WölfH., 
Liv.  Krit.  S.  18,  wo  auch  über  d.  Stellung  per  luxum  atque  lihidinem., 
per  lusum  atque  lasciviam  1,  5,  2,  gegen  37,  20,  5  in  lusus  lascivi- 
amqtic  gehandc^lt  wird,  sagt  L.  38mal  coniuges  ac  liheri,  cum  c.  ac 
l.  u.  dergl.,  17mal  couiugrs  liheriquc.,  asyndetisch  8nial ,  c.  et  /. 
4mal,  mit  doppelteiii  et  Ijiial,  8nial  liheri  coniugcsque  u.  s.  w., 
aber  nii'gc^nd  c.  atque  l.)\  statt  des  (icwrihnlii'licn  diis  heue  iuraii- 
tihus  steht  h.  /.  divis  31,  7,  M,  h.  i.  diis  ;16,  17,  16  (WölfHin 
I.  1.   9);  .s'M;t»m  «"«/mi^i^r  ist  (li(' gew('»liuli{'li(' Stelliiiig ,  stattdessen 

Kiiliii.-Mt,    M\  iiiiiUi'lii;  Sj  iihix.  20 
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hat  doB  c.  Bamb.  31,  31,  2  i.  superosque  (Kreyssig  p.  143), 
was  -M.  Müller  im  Stendaler  Progr.  f.  1866  S.  8  rechtfertigt.  — 
lieber  den  Unterschied  ^'^^)  der  gewöhnlichen  attributiven,  der 
Unterscheidung  dienenden,  Stellung  des  Adjectivs  u.  s.  av.  von 
der  sog.  appositioneilen  {ferox  T.  1,  46,  6  „die  leidenschaftliche 
Persönlichkeit,  Tullia,"  u.  dgl.)  ist  in  d.  Syntax  schon  mehrfacli 
gesprochen.  Die  letztere  dient  auch,  analog  der  sog.  patheti- 
schen Stellung  zu  Anfang  des  Satzes  (im  Gegensatze  gegen  die 
significante) ,  bei  L.  vorzugsweise  oft ,  der  relativen  oder  abso- 
luten Hervorhebung,  im  Besonderu  für  den  Eindruck:  peregrinas 
24,  44,  2  (Hervorhebung  d.  Gegensatzes  wegeuj;  unis  f.  24,  32, 
5;  Longa  A.  1,  3,  3  (cf.  W.);  Romanae  est  urbis  1,  3,  9  (cf.  W.)-, 
geminos  esse  fr.  1,  5,  6  (desgl.);  magnam  C.  28,  17,  3,  magna  a., 
1,  50,  1  (dagegen  ist  Magna  Graecia,  rj  /tieydltj  '^Elkag,  Cic.  Lael. 
4, 13  etc.,  m.  Nachahmung  d.  gricch.  Stellung  im  Lat.  das  bei  Wei- 
tem Gewöhnlichere,  und  darnach  sagt  auch  L.  31,  7,  11  w«*o- 
rem  Gr.,  wie  stets  Magnus  AI.,  8,  3,  7.  9,  16,  19.  45,  7,  3, 
vgl.  das  Analogen  Magni  campi  30,  8,  3 ,  wogegen  Felicis  SuUae 
Magnique  Fompeü  30,  45,  6  eine  bloss  hervorhebende  Stellung 
ist  (es  wird  vom  cognomen  gehandelt) ,  vgl.  maximtis  pont. ,  max. 
curio  '21,  6,  17.  16  (bei  Cic.  Mühridatico  b.  superiore  p.  1.  Man. 
3,  7  u.  dgl.);  Sacer  mons  2,  32,  2  (dagegen  m.  Sacer  3,  52,  3) 
steht  vielleicht  so,  weil  er  wohl  auch  kurzweg  Sacer  hiess,  wie 
Aventnms ,  Quirinalis  etc.  auch  ohne  mons  gewöhnlich  waren, 
nicht  minder  Appia  ohne  via ,  Tuscuhmu/n  ohne  praedium ,  Fene- 
stella  (Ov.  f.  6,  57,  2)  ohne  porta  u.  dergl. ;  dasselbe  mag  für 
Martius  campus  2,  5,  2  (zugleich  Paronomasie) ,  3,  63,  6  gelten, 
wofüi"  sogar  auch  bloss  Campm  gesagt  wurde,  wie  für  Maximus 
circus  33,  27,  4,  der  auch  bloss  Vircus  hiess,  dgl.  für  Fhimentana 
porta  (W.  zu  35,  21,  5)  u.  A.  Verschieden  ist  jedenf.  Friscus  Tarq. 

5,  34,  1,  wo  die  Stellung  einfach  ^^^)  hervorhebt,  wie  Capitolino  J. 

6,  17,  5,  Rom.pop.  10,  16,  6  (anaphorisch),  8,  23,  6  (chiastisch).  R. 
princeps  45,  40,  9  dient  der  absoluten  Hervorhebung ;  in  einer  dem 
Griechischen  analogen  Weise  tritt  diese  Stellung  ein,  wenn  das 
Attribut  verküi-zter   Ausdruck    statt    eines   Nebensatzes  ist,    wie 


181^  Es  darf  daran  erinnert  werden,  dass  in  der  attributiven  Stel- 
lung, durch  welche  das  Subst.  detcrminirt  wird  (cf.  Beier  zu  Cic.  de  off. 
1,  7,  20),  das  Subst.  den  Eeisatz  in  seinem  Bereich,  d.  h.  in  der  Kegel 
nach  sich  hat ,  in  der  appositionellen  der  Eeisatz  vorangeht ,  oder  vom 
Subst.  getrennt  (selten  durch  eine  blosse  Gedankenpausc,  wie  z.  B.  vere 
primo ,  wenn  es  einmal  ausnahmsweise  ,,  zu  Anfang  des  Frühlings" 
heissen  soll,  21,21,8,=  vere  el  primo  quidem  vere  ist)  demselben  nachgeht. 

182)  Also  einem  bloss  gedachten  andern  unterscheidenden  Merkmal 
gegenüber.    So   bei  Cicero  seltener,  z.B.   oif.    1,  24,84   Felojjonnesiaco  hello. 
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in  ahseyitem  T.  1,  50,  3,  satis  patens  clausus  c.  9,  2,  7,  capta  C. 
23,  KJ,  7,  Jusos  h.  1,  15,  4,  tenuis  a.  1,  4,  6,  manifestae  c.  1,  7,  9, 
^/•Mce«  0.  2,  10,  8,  reddita  v.  1,  7,  7  u.  a.  F.,  i^.,  C.  if//o  5,  16,  2 
steht  gleichfalls  der  Hervorhebung  wegen,  anaphorisch  mit  nmttis 
h.;  Africo  h.  21,  2,  1  deckt  zugleich  die  Couciuuität  mit  in  R., 
Maliaco  sinu  27,  30,  3  die  mit  Lamiae  urhis ,  Punicum  b.  21, 
17,  9  die  Anaphora  mit  GaUia  prov.  {ex  GaU.  sp.  steht  7,  15, 
8  anaphorisch  neben  de  Gallis  tr.),  Ath.  legatus  32,  21,  21  der 
Gegensatz  zu  Ciani,  Rhodium  cl.  37,  28,  6  der  zu  Rom.  etc.; 
bei  vires  Romana  res  9,  3,  10  kann  die  Vermeidung  der  Kako- 
phonie  mitgewirkt  haben,  während  bei  regem  regiaeque  omnes 
stirpis  45,  43,  4  die  bei  L.  so  beliebte  Paronomasie  mit  in 
ßetracht  kommt.  Andere  Beis^jp.  sind  adv.  r.  21,  31,  2,  opaca  specu 
1,  21,  3  (schildernde  Hervorhebung,  wie  im  Lat.  (cf.  pius  Aeneas 
etc.)  u.  im  Griechischen  Epitheta  ornantia  regelmässig  in  dieser 
sog.  appositionellen  Stellung  stehen),  magno  natu,  pessimo  exemplo, 
triste' ex.,  s.  W.  zu  21,  34,  2,  equestris  ord.  (anaphor.)  21,  59, 
9,  ex  mei  animi  s.  22,  53,  10,  cf.  43,  15,  8  und  die  grosse 
Zahl  von  Belägen,  die  für  suus,  u.  s.  w.  im  Anhange  zur  Synt. 
des  Genit.  gegeben  sind,  24,  18,  6  publicum  eq.,  27,  1,  11 
sextam  ante  l.  (Gegensatz  zu  quintani) ,  in  ima  valle  33 ,  8 ,  6, 
medio  in  foro  34,  5,  8,  extrcmum  finem  8,  32,  15,  postremum  agmen 
37,  13,  1  und  Aehnliches,  dem  Griechischen  (jit^orj  /;  vrjaog 
u.  dergl.)  Analoges,  das  Niemand  zählen  wird,  weil  es  bei  allen 
Schriftstellern  so  vorkonuut,  ^^•''j    longae  naves  29,  4,  6  (Gegen- 


183)  Als  liv.  ist  nur  iiuch  anzumerken,  dass,  wie  jede  Abweichung 
von  der  gcwöhnliclien  Stillung  die  Aufnierksanikeit  des  Lesers  auf  das 
"Wort  steigert  und  somit  der  Hervorhebung  dient,  bei  ihm  viel  öfter  als 
bei  Cicero  und  in  der  älteren  Prosa  überhaupt  in  diesem  Falle  auch  die 
Nachstellung  des  Adjcctivs  eintritt:  acic  media  40,  32,  4  (wo  in  laevo  coniii 
die  Veränderung  der  regelmässigen  attributiven  Stellung  aus  demselben 
Grunde  zu  beachten  ist),  verc  primo  21,  5,  5  \i.  21,  8,  lucc  prima  40,  31, 
3,  ^locfv  media  34,  14,  1,  ralle  media  32,  12,  1.  Zu  diesen  Ausnahmen 
gehört  natürlich  auch  die  Nachstellung  des  pathetisch  angcM'andtcn  Bei- 
satzes in  rasfatio>icm  pupulationcmqne  miscrahikm  31,  30,  2  u.  dergl.  Es 
sind  ilies  so  einfache  Dinge ,  dass  man  sich  über  die  herkömmliche  Art 
der  Ikhandlung  derselben  in  unsern  Grammatiken  und  Stilistiken,  resp. 
von  unsern  Inter|)reten ,  wuiulern  darf.  —  Dass  übrigens  der  Unterschied 
der  Vor-  oder  Nachstellung  des  Adjectivs  (von  den  Ausnahmen  abgesehen) 
oft  ein  Fingerziiig  für  die  Bedeutung  ist  ((?)■/>(*>■  media  „der  mittlere  Haum", 
media  arbor  „die  Mitte  des  Baumes")  sahen  wir  schon  in  der  Syntax  bei 
smts  und  i);6t',  von  mtus  {=  ,,ganz",  ,,  vollkommen"  in  der  ajjposit.  Stel- 
lung) ist  es  oiinehin  bekannt;  qiiidam  ist  attributiv  ^-  ,,cin  gewisser", 
a|)positionell  =^  „eine  Art  von",  ,,  so  zu  sagen  ein";  omnis  apposit.  = 
„lauter"  (J..  4,  6,  11,  getrennt  vom  Nomen,  4,  44,  1.  0,  13,  G.  5,  14,  5 
etc.),  „insgesammt"  (F.  zu  22,  52,  5),  ,,jcde  Art  von"  (23,  30,  6.  37, 
28,   1,  cf.  \\.   zu  2G,   IG,  7),  „vollständig"   (24,  34,   13.    30,   18,   12  etc., 

20* 
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satz) ,  deJ'tro  cormi  30 ,  8 ,  5  (conciuu  zu  media  acies) ,  navali 
exercitu  32,  24,  1  (iiuplicirtor  Gegensatz),  II.  et  Syracusano 
tyranno  2-1:,  6,  3  (Syrakus  ist  Hauptsache,  tyranmis  nur  Träger 
des  Adjectivs)  vgl.  24,  6,  8  «^Ä^,  Carthaginiensium  populo ,  desgl. 
36,  12,  6  placida  oratione ,  ähnl.  regiae  st.  37,  21,  1  (Gegensatz  zu 
Bioph. ,  die  Hinzufügungen  »^«^^«  com^.  ei  ord.  vor  si.,  weil  =  einem 
Nebensatze,  vgl.  38,  52,  1,  sp.  uUimtis  d.  38,  52,  1,  e.v  alia  re 
nulla  45,  37,  1,  wo  die  sog.  appositionelle  Stellung  durch  die 
Trennung  des  Wortes  nulla  von  alia  nur  noch  nachdrücklicher 
gemacht  wird),  ab  si?iiili  armatura,  meliore  aliqiiantum  militum 
genere  40  ,  40 ,  1 ,  ordinata  acie  40 ,  40 ,  2  u.  s.  w.  Dass  bei 
dieser  Stellung  des  Adjectivs  auch  andere  Wörter  dazwischen 
treten  können ,  theilt  L.  mit  allen  Schriftstellern ,  aber  bei  keinem 
Prosator  vor  ilim  geschieht  es  so  häufig:  38,  41,  2  duplici .,  40, 
40,  1  meliore.,  2,  23,  4  honestaniiii ,  2,  32,  11  maturum,  1,  7, 
15  haec  tum  s. ,  1,  24,  1  duohus ,  2,  8,  2  g'ratae,  1,  14,  8  ple- 
nis ,    2,  45,  1  pessimi ,    2,  4t),  4  egregius,    1,  17,  4  multarum, 

1,  3,  3  pwredae,  2,  1,  9  avidum  etc.  etc.  (cf.  Stange  im  Progr. 
V.  Frkf.  a.  0.  S.  5 ,  wo  mehr  Beispp.).  Bisweilen  dient  natürlich 
die  Einschiebung  zur  Hervorhebung  des  eingeschobenen  Wortes, 
z.  B.  3,  30,  1  initio ,  2,  14,  2  originem,  3,  39,  9  Uli,  u.  a. 
(cf.  Herzog  zu  Caes.  b.  G.  3,  28,  3,  wo  dies  namentlich  für  den 
Vortritt  des  Relativs  nachgewiesen  wird),  üebrigeus  ist  in  Folge 
der,  wie  sich  aus  den  voranstehenden  Angaben  ergiebt,  hervor- 
tretenden Vorliebe  des  L.  für  ein  reicheres  und  rhetorischeres 
Colorit  der  Rede  die  Voranstellung  der  Adjectiva  bei  ihm  auch 
verhältnissmässig  häufiger,  als  bei  den  älteren  Historikern.  Ich 
finde  z.  B.  in  den  ersten  7  Kapiteln  des  24.  J>uchs  das  ^'erhält- 
niss  der  Voranstellung  zur  Nachstellung  (mit  Einrechnung  der 
Pronomina  u.  Participia)  in  kleinen  Zahlen  =  2:1,  während 
in  den  7  ersten  Kapiteln  des  bell.  Gall.  von  Cäsar  dasselbe  noch 
nicht  das  Verhältniss  von  3  :  2  erreicht.  Noch  kann  bemerkt 
werden,  dass  ein  mit  einem  Adjectiv  bekleidetes  Substantiv  als 
Ganzes  gefasst  mitunter  wieder  adjectivisch  bekleidet  wird,  idclit 
bloss,  wie  allgemein,  loca  circa  densa  ohsita  vir  gutta  1,  14,  7, 
sondern  auch  1,  31,  8  occulta  sollemnia  sacrißcia ,  cf.  1,  57,  11. 

2,  53,  3;  mehr  Beispiele  giebt  Drakh,  zu  1,  14,  7.  Hieraus 
erklärt  sich  die  auch  bei  L.  gewöhnliche  Stellung  von  ceteri  vor 
ouines ;   omnis  cetera  praeda  22,  52,  5    ist    seltene  Ausnahme,  s. 


dalier  auch  bei  Caes.  b.  G.  1 ,  1 ,  1  Gallia  est  omnis  etc.  =  Gallien  als 
Ganzes  i.  e.  G.  im  weiteren  Sinne  des  Wortes)  u.  dei'gl.  ni.  —  Uebrigens 
stellt  L.  gewöhnlich  ad  mmm  onnics  (2,  .'iO,  11  etc.),  nur  Inial  oimics  ad 
unnm,  29,  .S2,   6    (cf.  W.). 
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F.  ad  1.  u.  vgl.  Reisig  §  464.  —  In  der  Stellung  der  Genitive 
vor  und  nach  dem  Nomen  regcns,  für  die  bekanntlich  (wie  im 
Griechischen)  dieselben  Unterscheidungs -  Merkmale ,  wie  bei  der 
Stellung  des  Adjectivs  gelten  (so  ist  z.  B.  44,  30,  1,  cf.  40,  37, 
8 ,  iam  veris  frincifium  erat  =---  nun  war  der  Frühling  eben 
gekommen,  während  'pr.  anni  5,  26,  3  ein  durch  anm  näher 
bestimmtes  pr.  (Gegensatz  der  weitere  Verlauf)  ist,  cf.  luce 
certa  9,  42,  7  u.  dergl.),  finden  sich  für  L.  als  besondere 
Nuancen  folgende.  Erstens  hat,  wenn  ein  Genitiv  zu  2  Nomi- 
nibus gehört,  L.  eine  Vorliebe  für  die  Setzung  des  Geuitivs  zum 
ersten  Nomen  (cf.  F.  zu  23,  4,  8 ,  Kleine  \^.  G ,  Kreizner  j).  1 5), 
z.  B.  43,  21,  6  viarum,  5,  35,  5  pop.  R.,  1,  17,  1  rcgni ,  21,  4, 
2  om,  5,  27,  1  Uherortwi,  vgl.  5,  6,  3  venandi.  Ausnahmen: 
21,  20,  2  populi  lt.  u.  a.  Sodann  bildet  bei  L.  vcrhältnissmässig 
oft  ein  Nomen  mit  einem  Genitiv  einen  Complex,  wovon  ein 
anderer  Genitiv  abhängt,  z.  B.  5,  29,  6  tribunus  2^^<-'bis  hientin 
supcrioris,  23,  20,  2  qtdnquennii .,  22,  45,  5  imperii,  1,  27,  3 
Alhanonw/.,  3,  41,  6  Ubidinü  etc.  (ein  Beispiel  für  den  umge- 
kehrten L'all  ist  32,  21,  17  sociorum  PhiUppi  maritimae  urbes). 
Dagegen  verbindet  L.  nicht  oft  einen  subjectiven  und  objectiven 
Genitiv  zugleich  mit  einem  Nomen  (Kleine  p.  S),  s.  o.  S.  10. 
Sodann  steht  der  Genit.  obiect.  meist  appositioneil,  d.  h.  \orauf 
(23,  20,  2.  37,  49,  2.  7,  29,  2  etc.),  oder  getrennt  durch  ein 
oder  mehrere  Wörter,  wenn  er  nachsteht  (26,  20,  5.  2,  5,  2  etc.), 
vgl.  Dräger  in  d.  Ztschr.  f.  d.  G.-W.  1866  S.  199.  Ueber  die 
Stellung  des  Genitivs  zu  gewissen  Wörtern  zieht  Kloine  p.  10 
u.  13  folgende  Resultate:  1)  Nachgestellt  werden  dem  Genitiv 
modo  „nach  Art"  z.  B.  8,  34,  10,  vgl.  W.  zu  29,  3,  8,  nomine  3, 
()3,  5  etc.,  mimero  4,  4,  12  etc»,  loco,  z.B.  liberum  1,  39,  4  u.  dgl., 
ßius  in  der  locut.  soll.  z.  B.  4,  1(),  7*^*),  ergo.,  (jrafin  und 
cmisa^^-'').  2)  Vorangestellt  werden:  meist  summa  2(),  12,  10 
etc.  (Ausnahme*  29,  10,  7),  die  regierenden  Nomina  in  Amts- 
bezeichnungen, wie  praefectuH  urbis  etc.,  tribunus  plebis  etc., 
man  ister  cquitum  etc.  ^*"'),  ferner  orbis  zu  terrarum.,  Caput  zu 
rerum,  rei  liomanae ,  belli,  desgl.  socii  vor  populi  Rom.  und  con- 
spectm  (30,  24,  10.  35,  27.  4.  22,  15,  6.  21,  47,  8  etc.).  Die  (Jründe 
liir  diese  Regeln,    wi(-   für  die  Ausnahmen   liegen  selbstverständ- 

184)  Abwcicliciid  im  Siituriiiiii.sclu'ii  Vcrsr  iiul'  der  Sci|ii(iiiriii;riit't : 
Jj/ici/iiii  iSci/tioiiciH,  Jili/iiii  Barhati.     15ei  Grotciond  ,  Gr.   II.  S.   2;)ri. 

185)  Hierbei  Kind  die  oben  S.  10  aui'genilirton  Aiisiiahmeii  iiiebt  zu 
übersehen. 

180)  Ilinzuzufüj^eii  sind  zu  Kleiiie's  vViijiidxn  iiKKjiMir  niililiuc ,  rei 
militariK,  iiiontiii.  Zu^bicb  ist  inif  dir  imi,j.';('ki'ln-te  Slcdlniij;-  in  Dtnltoritiii 
magislcr  Ü'^J,   .'J!*,    10  aulniciksiiin   zu   nia(di<ii. 
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lieh  in  dem  oben  aufgestellten  Unterschiede  beider  Stellungen. 
Ein  Vorwiegen  der  appositionelleu  Stellung  des  Genitivs  über  die 
attributive  findet  übrigens  bei  L.  nicht  statt,  was  wohl  aus  dem 
Wegfall  mancher  Motive,  die  jene  beim  Adjectiv  begünstigen, 
aus  dem  überwiegend  sachlichen  Charakter  der  Genitivbestim- 
mungen, W'ährend  die  Adjectiva  als  Epitheta  u.  sonst  oft  rheto- 
rischen Zwecken  dienen ,  endlich  aus  dem  häufigen  Eintritt  der 
Enallage  des  Adjectivs  für  den  Genitiv  zu  erklären  ist.  Zwischen 
Adjectiv  und  Substantiv  steht  auch  bei  L.  regelmässig  der  zu 
Beidem  gehörige  Genitiv,  27,  27,  13  u.  s.  w.  ^^').  Endlich  ist 
zu  bemerken ,  dass  die  Trennung  des  Genitivs  von  seinem  Xomen 
(cf.  Cicero  de  off.  1,24,83)  bei  L.  häufig  (s.  Stange  1.  1.  p.  6 
u.  W.  zu  45,  31,  5  u.  34,  9)  und  mitunter  auffällig  ist:  24, 
33,  9  cuius,  22,  23,  9  cuius  urhis,  22,  60,  6  eorum ,  2,  5,  2 
pacis,  1,  52,  3  mmmm ,  cf.  2,  4,  2.  27,  17,  3.  45,  43,  10.  32, 
10,  5  (Trennung  dui'ch  einen  ganzen  Satz),  36,  6,  8  (desgl.), 
22,  12,  11  (desgl.),  1,  59,  4  durch  Parenthese  u.  Object,  30, 
13,  3  (fantwn  hervorgehoben),  26,  36,  3.  35,  28,  11  etc.  — 
Ueber  die  Stellung  adjectivisch  gebrauchter  Adverbia  (cf.  W.  zu 
36,  17,  6  u.  a.)  u.  adverb.  Bestimmungen  ist  bereits  in  d.  Syntax 

5.  53  f.  u.  S.  55  f.  gehandelt.  Nachzutragen  ist  für  die  letzte- 
ren, dass  auch  sie  (wie  die  Adjectiva)  häufiger  (appositioncll) 
voran-,  als  (attributiv)  nachstehen;  so  in  den  7  ersten  Kapp, 
des  24.  Buchs  (24,  1,  2  m  dies  etc.),  Avenn  man  das  zweifel- 
hafte a  latore   tyr.    24,  5,  12    mitzählt,    9mal  gegen  omal  (24, 

6,  4  pugnae  ad  Cannas  u.  s.  w.).  ^^*)  —  Die  Stellung  anderer 
Casus  u.  Casusbestimmungen  giebt  zu  folgenden  Beobachtungen 
Anlass.  Wir*  legen  dabei  als  regelmässige,  allgemein  -  lat.  Stel- 
lung die  von  Z.  §  787  angegeben^  mit  der  Bemerk,  zu  Grunde, 
dass  die  Stellung  des  Objccts-Accusativs  unmittelbar  vor  dem 
Verbum  mit  dazu  gehört.  Zunächst  ist  die  Einschiebung  des 
Subjects  zwischen  Abi.  absol.  24,  25,  3  beachteuswerth ,  desgl. 
seine  weite  Fortrückung  vom  Anfange,  wie  25,  9,  16  Poenus^ 
1,  15,  3  Veientes ,  1,  34,  3  patei'  (Significanz),  ebd.  4  Tanaquü 
(chiastisch  zu  L.)  etc.  und  die  Stellung  des  Subjects  vor  quum, 
wenn  auch  der  Nebensatz  ein  anderes  Subject  hat.  Letzteres 
z.  B.  23,  17,  1.  37,  12,  1.  39,  47,  3.  1,  46,  9,  wo  mit  dem  Par. 


187)  Desgl.  zwischen  Substantiv  u.  präpositionaler  Casusbestimmung 
40,   10,  7   impetimi  müitiim  in  nie. 

188)  "Was  p.  55  vom  vorangehenden  Adjectiv  als  in  der  Eegel  geltend 
gesagt  ist,  versteht  sich  für  das  nachstehende  wohl  von  selbst  (24,  5,  7 
aditm  in  domum  familiarior  etc.),  gilt  übrigens  auch  für  den  Genitiv,  mag 
er  vorangehen  oder  nachstehen:  24,  .3,  1  Pi/rrJii ,  24,  2,  5  Brtittiorum, 
24,   6,  1   societatis  u.  a. 
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u.  Med.  Aruns  T.  zu  lesen  ist.  Desgl.  2,  28,  5  coss.  quum  p., 
decernunt,  30,  1,  1  u.  a.  A'gl.  1,  51,  3,  wo  das  Object  ea  voran- 
steht, obwohl  es  dem  Haui^tsatz  u.  Nebensatz  nicht  gemeinschaft- 
lich ist.  Dazu  kommt:  die  oft  weite  Trennung  des  Subjects  vom 
Verbum  35,  37,  4  etc.,  die  Aufstellung  des  durch  vero  gestei- 
gerten Subjects  ül ,  um  auf  einen  folgenden  Satz  zu  weisen,  der 
dadurch  graduell  hervorgehoben  wird,  26,   15,  4,  vgl.  39,  34, 

3  (wo  Madvig  ohne  Grund  inde  schreibt)  etc.,  die  Vorliebe  für 
die  Stellung  des  Subjects  ego  an  der  Spitze  des  Satzes  10,  8,  12. 
2,  34,  10  u.  a. ,  andrerseits  für  die  significante  des  Subjects- 
Nomens  am  Schlnss  (Caes.  b.  G.  5,  27,  11  Amb?)  1,  31,  2  lapi- 
des ,  22,  50,  1  pugna  Cann.,  31,  38,  4  rex  (um  so  signiticantor, 
als  schon  im  Nebensatz  ebdas.  rex  eine  nachgeschobene  Stel- 
lung hat)  u.  A.  Minder  häutig  bei  andern  Schriftstellern  (zer- 
streut bei  Cicero,  sehr  selten  bei  Sallust  u.  Cäsar  —  de  b.  c. 
2,  33,  56  —  s.  Drägers  Synt.  des  Tac.  p.  75  u.  Raspe  p.  18, 
Kreizner  S.  15,  Weissenborns  Gramm.  §  489,  2)  ist  die  Setzung 
des  Beinamens  vor  dem  Gentilnamen:  Ahala  Servilius  4,  14,  6 
cf.  6,  18,  4.  4,  23,  1.  7,  22,  10.  23,  10,  1  etc.,  wobei 
gelegentlich  auf  die  Trennung  des  Praenomen  vom  Nomen  gen- 
tilicium  (7,  26 ,  2,  cf.  W.)  aufmerksam  gemacht  werden  kann, 
sowie  auf  die  Nachstellung  des  ersteron  7,  22,  10,  cf.  35,  8,  6 
Sempr.  7.  (Lov.  1.  u.  6.).  Zum  Gewöhnlichen  gehört  dagegen 
die  Voranstellung  der  (stehenden)  Titulatur  (Cic.  rex  Deiotar^is, 
später  imperator  Traianus)  in  rex  Prusias  45,  44,  4,  rcgina  Juno 
5 ,  22,4  u.  s.  w. ,  wovon  Fälle ,  wie  bei  Cäsar  b.  c.  1 ,  8 ,  4 
praetor  Roscius  (cwn  Praetor,  R.),  z.  B.  10,  29,  3  pontifex  L. 
(Beziehung  zu  pro  praetore)^  zu  scheiden  sind.  Von  sonstigen 
Freiheiten  der  Apposition  ist,  um  von  der  trivialen  Voraustol- 
lung  derselben  behufs  der  Hervorhebung  (10,  37,  11  etc.)  nicht 
weiter  zu  si)rechen,  die  weite  Nachstellung  (s.  o.),  namentlicli 
der  beschränkenden  A])position  zu  erwähnen,  37,  38,  4  (aliquot) 
etc.  Als  nicht  unwesentlich  scheint  sie  36,  31,  10  (ewiW«)  nach- 
geholt zu  werden.  —  Für  die  Voranstellung  des  Pi-ädicats  -  Casus 
s.  W.  zu  10,  23,  3  u.  vgl.  7,  26,  3  m.  insignc ,  23,  1,  2  Compsa- 
nus,  1,  1,  4  71,  8,  24,  3  'Ih.  mms,  2,  1  2,  9  i?.,  26,  4,  3  triste,  5,  22, 

4  depnrtanda ,  6  ,  7,  3  hostis  etc.  Die  ungew()hnlicli(>  Voranstel- 
luug  des  Objects  37,  10,  12  unterstützt  der  Chiasmus  (sonst  lin- 
det  sie  sich  vor  dem  Fragewort  3,  13,  7  und  anderwärts  aus 
ander(ni  naheliegenden  Gründen,  1,  54,  5.  5,  51,  9.  1,  20,  6.  7, 
10,  13  etc.),  die  g('W(>hnli('li('re  39,  27,  2  die  blosse  Hervor- 
hebung (wobei  die  Trennung  von  ultra  zur  Heliung  \()n  mi  p. 
dient)  u.  (">.  —  Der  Vocativ  wird  meist  eingi^scliohcn  (I,  24,  4. 
7   etc.j,  voran  steht  er  z.   15.    1,   2«,   9.   8,    13,    11.    1,   28,4.  — 


312         ^  Wortstellung. 

Der  Dativ  wird  auch  zwischen  Präpos.  u.  Casus  eingeschoben  (2, 
18,  8  dieto  u.  vielleicht  ö.).  Von  licet  wird  Ulis  9,  4,  9  weit 
getrennt  wegen  der  Anaphora  zu  nohis,  ci.  fidei  7,  18,  3  u.  A. 
—  Auch  Ablative  können  weit  vom  Verb  getrennt  au  die  Spitze 
zu  treten:  9,  33,  6,  vgl.  W.  zu  pr.  5.  —  Participiell  angeknüpfte 
Casusbestimmungen  stehen  zwar  gewohnlich  in  der  Mitte  {pojm- 
liäionibus  25,  9,  6,  ad  quietem  40,  10,  3  etc.)  zwischen  Part.  u. 
>>'omen,  können  aber  auch  vorangehen  (pacetn  3,  5,  14,  a  patre 

1,  3,  9  etc.)  oder  nachstehen  (24,  1,  12  praes.,  3,  15  ad  mare 
u.  ö.),  ihr  Object  oder  adverbielle  Casusbestimmungen  können 
sie  selbst  vorn  haben  (3,  5,  14  p. ,  23.  46,  9  per  h.  etc.).  Die 
andern  präpositionalen  Casusbestimmungen  haben  auch  bei  L. 
eine  freie  durch  den  Redeton .  den  sog.  sonus  (auf  den  übrigens 
auch  die  intervalla,  bei  Cic.  de  or.  3,  48,  185,  zurückzuführen 
sein  dürften)  u.  s.  av.  bestimmte  Stellung  (wobei  aber  natürlich 
nicht  2  Präpositt.  neben  einander  stehen  24,  4,  2  etc.)  5  sie  kön- 
nen selbstverständlich  auch  an  der  Siütze  stehen,  so  ad  hoc  21, 
54,  8  u.  A.  —  Hervorhebende  Bekleidungen  stehen  selbst  vor 
dem  Gerundivum  2 ,  2,  2.  —  Bei  cum  .  .  tum  tritt  ein  gemein- 
samer Beisatz  zum  2.  Glied,  wenn  das  gemeinsame  Prädicat  zum 

2.  construirt  ist,  s.  W.  zu  28,  2,  15.  —  Für  die  Trennung  von 
Substantiv  u.  Attribut  durch  Dazwischentretendes  ist  zu  beachten, 
dass  sie  bei  Cicero  in  der  Regel  dui-ch  einfache  oder  präi)osi- 
tionale  Casusbestimmungen  z.  B.  huius  amtoritatem  loci  p.  1.  Man. 
1,1,1  oder  hos  de  philosophia  lihros  de  off.  1 ,  1  ,  3 .  seltener 
durch  adjectivisch  gebrauchte  adverbiale ,  wie  fam.  5 ,  7,  2  tuae 
erga  me  vohmtatis,  in  Verr.  act.  I.  9,  25  ceteroruni  hoc  anno 
comitiorum ,  oder  durch  Partikeln,  wie  de  off.  1,  1,  2  orationou 
autcm  Latinam ,  am  seltensten  durch  B(_'isätze  von  erheblichem 
Umfang,  wie  fam.  5,  7,  3  aliquam  .  .  .  gratnlationem  u.  ö.  geschieht, 
bei  L.  aber  jede  Art  von  trennendem  Medium  stattliaft  ist,  s. 
1,  39,  5  quac.  de  c,  2,  42,  1<»  vates  publice  privatimqtie  mmc 
estis  nunc  .  .  consulti,  6,  6,  14  quaeque  b.  a.,  1,  15,  4  v.  robore 
exercitus ,  1,  7,  15  sacra  Rmnulus  una  ex  omnibtis  pereffrina ,  4. 
44.  10  catisa,  ipse  f>ro  se,  dicta  (wo  IMadvig  in  seiner  uns  bereits 
bekannten  "Weise  eine  Lücke  annahm),  31,  2,  11  iiihil ,  quod 
esset  memwabih .,  aliud  (ein  ganzer  Satz),  cf.  36,  12,  6.  2,  32,  11. 
9,  35,  3.  25,  21,  1.  31,  32,  2.  31,  2.  23,  15,  7.  1,  7,  8.  9.  2, 
27,  1.  49,  4.  23,  15,  7.  2,  23,  11.  1,  18,  1  u.  A.  Ja  diese 
Trennung  führt  nicht  selten  zu  auffallenden  Verschränkungen  der 
Satztheile,  wie  45,  10,  2  dimissis  et  ipse  navibus  pergit,  1,  15,  4 
per secutus  Jusos  ad  moenia  hostes ,  1,  4,  6  tenuis  in  sicco  aqua  d., 
ferner  26,  2,  1.  1,  56,  8.  25,  9,  16,  praef.  5,  desgl.  6,  25,  11 
omnia   constanti   tranquilla  pace    u.    dei'gl.   m.    —    Auch   für   die 
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Stellung  des  Pronomens  ist  Manches  beachtenswerth.  Dabiu  gehört 
die  Trennung  des  Pron.  determ.  von  seinem  Z^omen  durch  einen 
Relativsatz  26,  44,  10  m,  die  Trennung  des  Relativs  vom  Nomen 
bei  derjenigen  Yoim  der  Umstellung,  die  im  Deutschen  durch 
ZuhiUfenahme  einer  Apposition  aufgelöst  zu  werden  piiegt,  z.  B. 
1,  26,  10  quod,  die  Setzung  des  Relativs  an  eine  andere  Stelle, 
als  zu  Anfang  des  Satzes,  wie  42,  11,  2  ingentia  qicae,  21,  26, 
7  qtios  u.  ö. ,  cf.  die  Interpreten  zu  3,  38,  2  u.  W.  zu  35,  43, 

4,  eine  Stellung ,  die  idnigens  noch  öfter  bei  Lucrez  (s.  Holtze's 
Synt.  Lucr.  p.  109)  sich  findet  u.  bei  Plautus,  ja  bei  Cicero 
(p.  Font.  10,  22,  Verr.  5,  11,  28,  cf.  de  am.  27,  104)  nicht 
ohne  Beispiel  ist  (s.  Iloltze,  Synt.  pr.  scr.  L.  II.  p.  221).  Auch 
das  wird  als  ungewöhnlich  bezeichnet  (geht  übrigens  die  Wort- 
stellung nur  indirect  an),  dass  7,  2t),  2  hinter  erat  mit  einem 
Nomen  propr.  die  Erzählung  mit  qui  weiter  geht,  desgl.  die 
Constr.  qtiem  nisi  (anscheinend  st.  quü  nisi  eiim)  ar/itaret,  respi- 
cerct  21,  41,  8,  wozu  noch  die  Häufigkeit  der  Weglassuug  des 
Determinativums  (43,  12,  6  etc.),  zumal  bei  dem  Abi.  mensurae 
quo  25,  38,  23  etc.,  kommt,  cf.  Drägers  Synt.  des  Tac.  S.  60. 
Auch  steht  das  Frage -Pronomen  mitunter  nicht  zu  Anfang  (wie 
24,  22,  2)  u.  quisqtie  ungcwöhnl.,  wie  33,  45,  6.  Dass  übrigens  L. 
nicht  selten  vor  suus  das  Pron.  quisque  setzt,  hat  F.  zu  21,  48, 
2  belegt.     Ueber  die  sonstige  Stellung  von  siius  ist  in  der  Synt. 

5.  98  u.  a.  gehandelt  (vgl.  oben  dii'  Bemerkungen  über  die 
attrib.  u.  appos.  St.),  desgl.  über  die  von  ipse  (S.  114,  S.  115 
Anm.) ,  wozu  Anderes  bei  Gelegenheit  der  Behandlung  der  Tren- 
nung von  Subst.  u.  Attribut  berührt  ist.  Wir  verweisen  daher 
mir  noch  für  die  bei  L.  vrel  häufiger  als  bei  Cicero  auftretende 
Kinschie])ung  des  letzteren  zwischen  Abi.  absol. ,  z.  B.  45,  1 0,  2, 
wo  Madvig  wieder  eine  Lücke  anninunt,  obwohl  solciie  Einschie- 
bungeu  (cf.  4,  44,  10.  38,  47,  7  u.  a.  der  o.  angef.  St.)  bei  L. 
häutig  genug  sind,  auf  Drägers  Synt.  des  Tac.  S.  76.  Für  das 
Zusammenstellen  der  Pronomina  (u.  zwar  nicht  bloss  der  pcrson. 
u.  possess.)  bietet  auch  L.  häufige  Beispj). ,  so  quae  se  9,  12,  2, 
se  ipse  suaque  7,  31,  6,  in  ie  ac  iuos  &i  ipso  26,  36,  3  etc.  — 
Die  freier  geordnete" liv.  Wortstellung,  worin  L.  übrigens  griech. 
Muster  (namentlich  Ilerodot  —  siehe  diesen  z.  1!.  1,  ;'>l,  1  - 
und  Thukydides)  zu  Vorgängern  hatte,  macht  sich  auch  beim 
Verbum  geltend.  Tlicilt  er  die  Voriiickung  desselben  (cl'.  über 
dieselbe  Drägcr  in  d.  Ztschr.  f.  d.  (i.-W.  1866  S.  199  f.)  in 
der  sich  schildciud  a  usbreit  e  utle  n  ErziUilung  (3,  10,  5  <vv////, 
22,  24,  1  praecrat,  26,  1,  1  ohmlebalnr,  23,  1,  2  C.  erat  T.,  7, 
26,  2  M.  erat  Va/er/m  (cf.  A\'.),  25,  3.  9  piiM.  erat  P.  u.  a.), 
die   Voranstelhing  hi'liufs  engerer  ,\nknii|itiiiig    des   l'"olgt'U(len  an 
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das  Frühere  (30,  30,  9  „agitwr.  Agimus''  u.  ö.),  behufs  rhe- 
torischer Significanz  (cf.  Cic.  Cat.  1,  1,  3  fiiü^  fuit  mit  L.  3,  19, 
1  instare  .  .  mstare) ,  behufs  Markirung  des  Fortschritts  der  Er- 
eignisse (22,  49,  5  pepulerunt,  1,  26,  3  movet,  22,  24,  2  tarn, 
äff.),  im  Besonderen  mit  Unterstützung  durch  den  Chiasmus  36, 
22,  3  oder  das  Asyndeton  26,  4,  2.  3,  24,  2,  im  gleichen  die  bei 
distincter  Aufzählung  von  Argumenten  (10,  16,  5  if.)  u.  zur  Ver- 
meidung eines  metrischen  Schlusses  (^jyonani  discrimine,  pr.  8,  1, 
28,  11  placuisse  poetias,  vgl.  1,  14,  7,  wo  sulsidere  iussit  ver- 
mieden ist,  u.  A.),  ferner  in  gegenübergestellten  Erörterungen 
(est  et  alia  f.  22,  61,  5),  mehr  oder  weniger  mit  andern  Schrift- 
stellern :  so  ist  doch  die  bei  L.  unverhältnissmässig  häufige  Weg- 
nahme des  Verbs  vom  Ende  des  Satzes  mit  Recht  als  eine 
„Manier"  desselben  anerkannt  (vgl.  Stange  1.  1.  S.  7).  Zur 
Charakterisirung  derselben  bedarf  es  nur  der  Anführung,  dass, 
während  anderwärts  die  durch  Conjunctiouon  eingeleiteten  Vor- 
dersätze fast  immer  (Gossrau  Gramm,  p.  610),  oder  wenigstens 
mit  nicht  besonders  häufigen  Ausnahmen  mit  dem  Verb,  finit. 
schliessen,  bei  L.  sich  in  den  ersten  12  Kapiteln  des  1.  Buchs 
auf  29  Fälle  4  Ausnahmen  (1,  4,  8.  1,  7,  6  zweimal  u.  1,  1,  8 
midierit  esse)  finden.  In  der  Regel  scheint  bei  dem  Vorrücken 
des  Verbs  von  L.  Nachdrücklichkeit  beabsichtigt.  So  beim  Ab- 
schluss  einer  Ausführung  5,  51,  10  reddidere ,  zur  Hervorhebung 
des  wirklichen  Eintritts  des  Ereignisses  3,  16,  4  esse,  bei  der 
Steigerung  6,  4,  5  rerocati ,  1,  34,  4  auxü  u.  s.  w.  Aber  mit- 
unter scheint  auch  die  significaute  Stellung  anderer  Satztheile 
beabsichtigt,  wie  1,  1,  1  von  Iroianos,  1,  7,  2  mea,  1,  14,  9 
aciem,  28,  13,  5  XL  mill.^  26,  4,  3  hoste  u.  a.,  oder  die  Nach- 
stellung eines  andern  Wortes  behufs  leichteren  Anschlusses  des 
Folgenden,  wie  1,  3,  2  {Ascanms  .  .  is  ^.),  1,  14,  8  {ad  locum 
i. ,  inde)^  1,  16,  1  {nimho  wegen  des  folgenden  conspectum),  1, 
34,  12  (nira),  38,  21,  14  {pleno),  oder  umgekehrt  die  Hebung 
eines  andern  Wortes  durch  Vorausteilung  1,  29,  5  (captos)^  1,  35, 
9  (Verstärkung  der  appositionellen  Stellung  von  soUemnes  durch 
das  Nachziehen  von  ludi)^  21,  3,  2  {paternas ,  desgl.)  u.  a.  Auch 
mag  die  nähere  Gedankenbeziehung  öfters .  entscheidend  gewesen 
sein ,  wie  1,7,2  die  von  transsiluisse  zu  novos  (weil  sie  noch 
niedrig  waren)  oder  35,  46,  7  in  utrctmque  complecti  amicitimn. 
Dass  übrigens  auch  der  Sonus,  wenn  wir  darunter  die  freie  Ab- 
wechselung stärker  und  schwächer  betonter  Wörter  verstehen, 
bei  der  uuregelmässigen  Stellung  des  Verbums  mitgewirkt  hat, 
ist  kaum  zweifelhaft.  Man  beachte  z.  B.  1,  3,  4  tri g int a  ferme 
interfuere  anni ,  1,  5,  2  multis  ante  teinpestatihus  tenuerit 
loca^   1,  14,  8  pedes  quoque  referret  gradum^  25,  10,  2  R. 
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ad  diripiendam  urhem  credere  coortos.  Hierzu  gehört  auch, 
dass  Tempora  composita  so  oft  andere  Wörter  in  die  Mitte  neh- 
men, wie  21,  57,  14  praetermissa  clades  est  u.  ed.  in  m.  ex.  est 
u.  a.  Endlich  wird  der  Wohlklang ,  so  schwer  wir  gerade  darüber 
urtheilen  können,  nicht  selten  ein  Motiv  gewesen  zu  sein.  So 
scheint  (cf.  Stange  1.  1.)  1,  4,  6  ecmi  stihiniissas  adeo  niiteni 
praehuisse  niainnias  die  Reihe  der  nt  durch  praehuissc  absicht- 
lich unterbrochen  zu  sein,  und  ebenso  1,  34,  10  Luciuiu  lar- 
quinium  Priscuni  edidere  no7¥ien  durch  edidere\  in  ähnlicher 
Weise  scheint  21,  1,  2  das  Nebeneinanderstehen  von  primo 
Punico  hello  vermieden.  Dagegen  mag  der  von  L.  so  oft 
gesuchten  Paronomasie  zu  Liebe  (s.  u.)  1,  11,  2  coalescere  mit 
r07lcordia  zusammengestellt,  1  ,  21  ,  3  in  pevenni  vigabat  das 
Zusammentreffe]!  der  v  gesucht  sein,  od.  1,  31,  2  das  der  c  in 
Crebri  cecidere'  (toelo.  So  mag  1 ,  7 ,  2  in  transsiluisse  muros, 
l^raef.  8  ponam  d.  u.  a.  der  hexametrische  Satzschluss  zugleich 
vermieden  sein.  Doch  dies  ist  ein  Gebiet  für,  wenn  auch 
immerhin  naheliegende  Hypothesen.  Für  Demosthenes  hat  bekannt- 
lich Relidantz  Vieles  der  Art  glaubhaft  gemaclit.  Wir  schliessen 
mit  der  nüchternen  Bemerkung,  dass  L.  andrerseits  selbst  das 
cinsylbige  Verb  in  der  Clausula  nicht  immer  (wie  z.  B.  6 ,  20, 
12)  vermieden  hat,  so  1,  14,  4  est  im  nachdrücklichen  Sinne 
(„liegt").  Als  Einzelheit  tragen  wir  nach,  dass  die  Trennung 
des  Particips  von  esse  bei  L.  sehr  gewöhnlich  ist  (cf.  Kreizner 
p.  15),  so  durch  Bekleidungen  des  Particips  u.  einen  Nebensatz 
35,  47,  1,  cf.  41,  G,  2  prorogatae ,  3,  10,  ß.  21,  57,  14.  29,  8,  8. 
32,  39,  8  etc.  Ist  es  eine  richtige  Bemerkung  von  Madvig  (zu 
Cic.  fin.  5,  29,  86),  dass  Cicero  am  Scliluss  der  Sätze  regel- 
mässig das  nachstehende  Subject  zwischen  Particip  und  est 
stellt,  so  ist  für  li.  sicher,  dass  er  mitunter  auch  Beklei- 
dungen des  Substantivs  und  adverbiale  Bestimmungen  dazwischen 
stellt,  s.  F.  zu  21,  57,  14.  Die  2ten  Supina,  die  Cicero  selten 
(Cäsar  gar  nicht)  dem  regierenden  Adjcctiv  voranstellt  (Richter, 
de  sup.  P.  IV.  p.  8  f.),  haben  bei  L.  meist  die  erste  Stelle, 
doch  heisst  es  öftei-  dignum  dictu  als  umgekehrt  (9,  43,  (>)  und 
immer  facile  dictu  ^  facile  factu  u.  A.  Dass  das  eingeschobene 
inquit  meist  vor  der  Anrede;  (Vocativ) ,  d.  pers.  Pron.  5 ,  ]  8,  5 
etc.  steht,  haben  W.,  zu  1,  32,  0,  cf.  zu  27,  IG,  10,  u.  llildebrand 
im  Dortm.  Progr.  f.  18G5  S.  7  f.  bemei-kt.  Die  Stellung  von 
inquit  nach  dem  Namen  des  Sprechendem,  die  bei  Cic.  selten 
ist  (de  or.  1,  33,  119  u.  a.)  überwiegt  bei  1..,  cf.  8,  7,  5  u.  a. 
von  llildebrand  cit.  St.  Sehr  frei ,  aber  ansprechend ,  ist  die 
Wortstellung  bei  i)iqnit  25,  18,  (>.  —  Die  grosse  Fi-eiheit  der 
Stellung  der  Adverbia   bei   l>.   erklärt   das    oben  Itenu-rkle   l'eber- 
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wiegeu  des  Redetons.  Sie  stehen  häufig  an  der  Spitze  des 
Satzes,  oder  ihr  nahe,  so  satis  40,  31,  1,  qtuim  33,  17,  9,  tarn 
(/.  31,  14,  9)  u.  andere,  vornämlich  non  (5,  51,  1.  9,  17,  16.  3, 

9,  10  etc.)  u.  haud  21,  49,  11  etc.,  (vgl.  indess  W.  zu  7,  33,  1), 
wozu  auch  die  Prolepsis  von  iam  (22,  35,  7  etc.)  gehört.  An- 
drerseits stehen  Adverbia  des  Fortschritts  {üim  etc.)  nicht  zu 
Anfang  3,  19,  1.  4,  55,  2  etc.,  wie  denn  Adverbia  auch  sehr 
häufig  (Vorgänger  ist  Lucrez,  s.  Holtze's  Synt.  Lucr.  p.  155  seqq.) 
wichtigeren  Begrifi'en  nacligestellt  werden  (z.  B.  ferme  21,  52,  9, 
etiam  34,  24,  7,  interim  10,  18,  1.  28,  30,  3.  36,  10,  10  etc.). 
Eingeschoben  werden  sie  selbst  zwischen  2  copulirte  Objecto 
{temerc  7,  2,  7)  u.  in  ein  zweigliedriges  Xomen  propr.  (4,  3,  11 
u.  ö.),  geschweige  denn  zwischen  die  Theile  eines  Objects  {aeque 

10,  2,  10,  imnacäer  2,  10,  8,  (oite  27,  1,  11  etc.).  Im  Einzelnen 
ist  die  Umstellung  von  tarn  (bei  Cicero  bekanntlich  fast  nur  vor 
die  Präposition)  auch  vor  das  Subst.  (7,  8,  4  etc.,  ähnlich  ita  7, 
38,  2,  admodxmi  8,  13,  4,  cf.  W.)  zu  beachten,  desgl.  das  Nach- 
gehen voiL  ferme  nach  der  Zahl  (21,  52.  9  u.  wo  es  sonst  noch 
geschehen  mag),  die  häufige  Stellung  von  prope  (38,  51,  14 
etc.  und  paene  nach  dem  Hauptbegriff  (W.  zu  31,  1,  5),  was 
bei  Cicero  selten  ist,  die  von  mox  33,  16,  8  etc.,  von  tot  (38, 
60,  6  um  die  Aufzählung  nicht  zu  unterbrechen) ,  die  von  amplms, 
plus,  7ninns  mit  und  ohne  vorausgegangenes  hand  (W.  zu  28,  1, 
5),  im  Besondern  der  anscheinende  Gräcismus  der  Nachstellung 
von  Jiaud  amplius  38,  40,  7  u.  ö.,  die  Nachstellung  von  deinde  27, 
42,  13  (wo  W.  mein-  über  die  Stellung  dieses  Adverbs  giel)t), 
die  von  ultra  39,  27,.  2,  wo  es  unmittelbar  zu  nihil  gehört, 
besonders  aber  die  A'oranstcUung  des  Adverbs  vor  einen  Wörter- 
Complex,  von  iam  31,  42,  1  etc.,  tamquam  45,  19,  5  etc., 
quam  35,  49,  7  etc.,  quidem  30,  42,  2,  cf.  W.  i>'9),  magis  39, 
47,  8.  7,  3,  3  (cf.  Caes.  b.  c.  2,  22,  6)1^0)  u.  a.,  während  bei 
Cicero  (cf.  F.  zu  21,  49,  11)  so  inu-  tarn  u.  quam  vor  präposit. 
Ausdrücken  stehen.  Etiam  steht  hinter  seinem  Beziehungswort 
bei  folgendem  neuen  Prädicat  24,  5,  4,  ohne  ein  solches  ebd.  5, 


189)  Eingeschoben  2,  24,  4;  et  quidan ,  obne,  wie  auch  bei  L. 
gewöhnlich,  durch  ein  Wort  getrennt  zu  sein;  45,  39,  9.  40,  11,  7. 
24,  1,  11.  2,  2,  9.  40,  13,  1.  8  etc.,  ebenso  cur  q.  41,  24,  7,  ut  quidem 
9,  11,  9,  40,  37,  6;  dagegen  wird  «e  .  .  quidem  durch  einen  ganzen  Satz 
getrennt  26,  35,  6,  und  auch  sonst  auffallend. 

190)  Zwischen  Subst.  u.  Attribut  {retro)  8,  19,  7.  üebrigens  sagt  nach 
Wölfflin,  Liv.  Kvit.  S.  10  L.  häutiger  magis  solito  [maior  solito ,  plus  iusto 
u.  s.  w.)  als  umgekehrt:  solito  magis  22,  2,  2,  solito  scrius  38,  42,  1. 
Magis  quin  ist  gewöhnlich,  quia  magis  32,  12,  5  (cf.  Kreyssig  p.  167) 
Ausnahme,  s.  W.  ad  1 
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mit  Nachdrückliclikeit  vor   noji  modo  (Stellensammlimg  bei  F.  zu 

21,  51,  o  u.  24,  '6,  6,  bei  Kreizncr  p.  15);  quoque  wird  oft  auf- 
fallend vorangestellt  (4,  41,  3.  22,  14,  15.  6,  20,  7.  2,  22,  4  etc.), 
wofür  F.  zu  22,  14,  15,  W.  zu  10,  14,  9,  vgl.  Dens,  zu  25,  16, 
11,  u.  Drag.  Synt.  d.  Tac.  p.  78  Stellensammlungeu  geben,  so  dass 
man  sich  über  die  willkürliche  Aenderung  solcher  Stellen  durch 
Madvig  wieder  wundern  darf,  s.  E.  L.  p.  85  (3,  05,  6),  p.  102 
(4,  41,  3),  p.  107  (4,  56,  13),  zumal  da  sich  diese  Stellung  auch 
bei  Lucrez  häutig  (Iloltze,  Synt.  Lucr.  p.  183),  bei  andern  Schrift- 
stellern bekanntlich  wenigstens  vereinzelt  (Caes.  b.  c.  3,  84,  .') 
u.  A.)  findet.  Dass  es  bei  L.,  wie  bei  allen  Schriftstellern  \o\\ 
seinem  Beziehungsworte  durch  sog.  Atona  getrennt  wird,  hat 
schon  Z.  zu  Gurt.  6,  20,  5  angemerkt.  Uebrigens  wird  selbst 
das  adverbiale  et  {=  etiam)  von  seinem  Beziehungswort  durch 
einen  Satztheil  getrennt  (27,  7,  4  u.  ü.).  —  Die  Stellung  der 
Präpositionen,  zunächst  der  einsylbigen  zwischen  Attribut  und 
Subst.  hat  bei  L.  wenig  Unregelmässiges.  Ausser  in,  ex,  de 
{gravi  de  causa  wie  bei  Cicero,  22,  11,  1  reque  de  publica^  cf. 
Fabri  u.  Heerw.  zu  22,  26,  7),  stellt  er  nur  anscheinend  ad  (pube- 
res  ad  tricjinta  9,  29,  10  u.  dergl.)  so,  ol  meines  Wissens  nicht 
[quainobrem  fehlt  bei  ihm).  Die  Stellung  von  fod  und  ante 
(Präpos.  u.  Adv.)  ist  bei  L.  sehr  mannigfaltig  (s.  Neue's  Formenl. 
IL  p.  528  ff.,  Kreizner  p.  15,  W.  zu  31,  24,  5  u.  a.).  L.  sagt 
z.  B.  paucis  post  diebus  21,  47,  8,  cf.  23,  46,  6  etc.,  diebus  post 
paucis  37,  12,  9,  post  paucis  diebus  40,  57,  2.  32,  5,  10  (wo  es 
Madvig  E.  li.  p.  474  anzufechten  für  gut  findet),  paucis  oder 
viuUis  ante  annis  41,  11,  1.  40,  4,  2  etc.,  ante  annis  octo  40, 
52,  1  u.  0.,  dies  ante  paucos  31,  24,  5,  post  pauUo  (Caes.  b.  c. 
1,  20,  4)  22,  60,  16.  28,  24,  13  (wo  W.  mehr  St.  giebt),  post 
aliquanto  2 ,  31,  4.  Die  Stellung  der  Präpositionen  hinter  dem 
Relativum ,  die  auch  bei  Cicero  nicht  selten  ist ,  hat  er  oft,  z.  B. 
28,  14,  5  u.  32,  13,  1  (Bamb.)  inter,  9,  29,  9  ad,  35,  12,  10  ex. 
Die  Setzung  von  zwei-  oder  dreisylbigen  hinter  ihren  Casus 
(oft  bei  Plautus,  s.  lloltze's  Synt.  i)r.  scr.  L.  II.  p.  219,  bei 
Cicero  so  selbst  ^v^*/«'«,  faiii.  9,  16,  3)  ist  gleichfalls  bei  ihm  nicht 
ungewöhnlich    (Neue  11.    j).  555  ft".):    Faesidas  inter  Arretiutiiqae 

22,  3,  3  (Caes.  b.  c.  3,  6,  3  saxa  inter  et  alia  loca),  castra  Ihmica 
et  Rontana  inter  27,  41,  4,  tiinmlluiii  inter  priinutn  32,  38,  7, 
vgl.  Capuam  propius  23,  46,  9  (bei  Vergil  lindet  sich  sogar  circuiii, 
supra,  iuxta  so,  Aen.  4,  145.  20  1.  255  c^lc.)  u.  W.  zu  40,  45,  I. 
Dass  er  stets  cum  quibus,  nie  quibuscnm.  bi'aucht,  ist  S.  19  schon 
gesagt.  Die  Trennung  d.  Praep.  per  von  ihrem  Casus  in  Scliwiircii, 
die  vor  iinn  in  Pi-osa  sehr  selten  ist  (Sali.  J.  M,  25  mit  \'ar.,  (ic. 
p.   Plane.     12,    lo;;,   von    Wunder  geändert),    hal    <•!•    Wdlil    mehr 
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als  einmal:  23,  9,  2.  29,  18,  9  (nach  Grouovs  gehmgeuer  Emeu- 
datiou,  die  auch  Madvig  authininit).  Er  trennt  ferner  die  Prä- 
position von  ihrem  Casus  durch  et  .  .  et  ^b,  '62 ,  7  propte?-  et 
dignitaton  et  gravitatem ,  desgl.  durch  swiul  .  .  smul  41,  11,  5 
u.  ausser  durch  Genitive  (4,  43,  2  u.  sehr  oft)  auch  durch  andere 
Casus  (Dativus  2,  18,  8,  Ahlativus  mit  einem  davon  abhän- 
gigen Genitiv  39,  25,  8).  Die  sog.  Tmesis  ist  ausser  dem  ordi- 
nairen  Auflösen  von  aniequam  in  seine  Bestandtheile  26,  13,  17 
u.  ö. ,  durch  tredecim  annis  fo  st  quam  36,  36,  4  (vgl.  triduo  ante 
quam  24,  20,  12),  ^uvch.  po st  puhl kam  causam  privato  dolore 
habito  2,  56,  2,  durch  d.  Trennung  v.  p'aeterquam  . .  g'woi? (Terenz, 
L.  z.  B.  24,  49,  7)  und  durch  die  Trennung  von  necdum  (s.  W. 
zu  3,  60,  10)  vertreten,  um  von  der  Trennung  von  ohviam  und 
ire  (W,  zu  33,  28,  9)  durch  Dazwischentretendes  nicht  erst  zu 
sprechen.  Dagegen  lässt  L.  postquam  vero  (36,  29,  1  u.  ö.)  zu- 
sammen, während  Cicero  (eine  Ausnahme  ist  z.  B.  de  inv.  1,  2, 
3)  in  der  Regel  postea  vero  quam  sagt.  —  Unregelmässigkeiten 
in  der  Stellung  der  Conjunctionen  finden  sich  in  der  älteren 
Sprache  namentlich  bei  Lucrez,  so  bei  quomani ,  ut,  dum.,  donec, 
cum,  quod ,  s.  Holtze's  Synt.  Lucr.  p.  155  se(i(|.  Für  L.  ist  Fol- 
gendes anzuführen.  Itaque .,  das  in  altern  Schriftstellern  nur  in 
vereinzelten  Stellen  nicht  an  der  Spitze  des  Satzes  steht  (Plan- 
cius  in  Cic.  epp.  fam.  10.  15,  2,   wo  aber  Hand,  s.  Turs.  III. 

5.  509  idiqu£  lesen  will,  cf.  Hildebrand  im  Dortmunder  Progr. 
f.  1854  S.  6,  Cornific.  1,  11,  18,  Hör.  epp.  1,  1,  10),  wird  b.  L. 
sehr  oft,  wie  beim  späteren  Quintilian,  nachgestellt.  So  1,  25, 
10.  26,  3.  34,  7.  2,  28,  9.  3,  45,  3.  3,  1.  20,  4.  4,  60,  1.  31, 

3.  54,  6.  1,  5.  26,  18,  6.  27,  9,  10  etc.,  cf.  Kreizner  p.  15. 
Igitur  dagegen,  die  Pai'tikel  des  Anschlusses,  die  bei  Cicero 
als  Ausdruck  des  logischen  Anschlusses,  ^\ie  des  faktischen  Er- 
gebnisses so  oft  (de  inv.  1,  15,  20.  2,  3,  11.  Phil.  2,  16,  41. 
10,  8,  16,  ad  Att.  5,  4,  2.  6,  1,  7.  22,  fin.  1,  18,  61,  Tusc.  1, 

6,  11,  rep.  6,  23,  25,  am.  11.  39  u.  s.  w.),  bei  Sallust  (vgl. 
Neue  U.  564  mit  Poppo  in  der  Ztschr.  f.  d.  G.-AV.  1859  S.  506 
u.  Laws  im  Rösseler  Progr.  f.  1862  S.  13)  mindestens  7mal  zu 
Anfang  des  Satzes  steht,  erscheint  so  bei  L.  verhältuissmässig 
nicht  oft  (2,  48,  1.  26,  5,  3.  24,  8-  1,  27,  2.  27,  15,  15.  16,  2 
etc.),  wie  es  denn  auch  bei  Lucrez  (Holtze's  Sj^nt.  L.  190)  nur 
Imal  so  sich  findet.  Ergo  wird  nacligestellt  8,  25,  3.  1,  27,  5, 
dazu  kommt  die  '\'crbindung  itaque  ergo  1,  25,  2  etc.  Namqtie, 
das  bei  Cicero  nie  nachsteht  (Hildebrand  im  Dortm.  Pi'ogr.  f. 
1854  S.  11),  hat  diese  Stellung  bei  L.  nicht  selten:  2,  36,  4. 

4,  9,  2.  13,  2.  31,  3.  5,  11,  6.  9,  37,  1.  25,  2.  22,  50,  3. 
24,  36,  6.   41,  6,  2  etc.,    cf.  Kreizner  p.   15,  W.  zu  4,  9,  2 
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u.  7,  32,  3,  Drägers  Synt.  des  Tac.  S.  78.  Ebenso  steht  oft 
tum,  deitule  (Vogel  vor  s.  Ed.  des  Curt.  S.  39.)  Für  die  Stel- 
lung V.  autem,  enim  (nach  einem  Worte  od.  ein  paar  zusammen- 
gehörigen) hat  L.  nichts  Eigenes  (cf.  22,  40,  8.  42 ,  32 ,  2  etc.) 
als  etwa  die  Nachstellung  von  enim  hinter  quoque  45,39,  10  etc. 
(F.  zu  22,  50,  3).  ^^*)  Et  .  .  et,  ut  .  .  ita ,  nee  .  .  nee,  aut  .  . 
mit  haben  Subject  oder  Object  nicht  selten  vor  sich,  wenn  es 
auch  nur  zum  1.,  nicht  zum  2.  Gliede  gehört,  22,  G,  2  u.  a., 
s.  F.  zu  21,  15,  4.  L.  stellt  auch  nee  ut  solum ,  sed  etimn  tit ,  34, 
7,  1,  non  ut,  sed  ne  41,  24,  15  s.  Anton,  Studien  Ö.  105.  Ut, 
das  auch  bei  Cicero  (Kühner  zu  Tusc.  1,  8,  16),  Cäs. ,  Sali,  an 
2ter  Stelle  steht,   findet   sich   so  bei  L.  häufiger  z.  B.  9,  4,  9. 

22,  9,  11  (wo  Heerw.  Bcispp.  giebt).  27,  9,  9.  30,  12,  12,  im  Be- 
sonderen bei  Satzverschränkungen  (30,  22,  4  etc.),  vgl.  übrig.  2, 
61,  5  ne  ut  ex  c.  quidein.  Quum.  wird  weit  zurückgestellt  35, 
47,  1.  4,  56,  7.  39,  47,  3  etc.  Tarnen  steht  öfters  vor  der 
Einräumung,  St.  bei  W.  zu  33,  17,  12.  Dass  quippe  zuweilen 
(3,  53,  5  etc.)  an  der  2.  Stelle  steht,  auch  gern  an  Conjuuctio- 
nen  {qmwi,  uhi,  si  etc.)  sich  anschliesst,  belegt  Hildebrand  im 
Dortm.  Progr.  f.  1865  S.  27.  —  Für  die  Interjectionen  liabe  ich 
nur  zu  bemerken,  dass  pro  22,  14,  6  (zur  Hervorhebung  von 
tantum)  eingeschoben  ist.  —  Für  den  Satzschluss  können  als 
Beispp.  der  Significanz  dienen :  5,  5 1 ,  9  oculis ,  6,  40,  1 9  aliud, 
9,  35,  3  hostem,  10,  37,  11  futura ,  27,  1,  2  Hannihalis ,  30,  12, 
18  captus,  40,  37,  5  maxiine  (wo  W.  eine  Parallele  aus  Cicero 
beibringt).  Für  die  Clausula  im  Besonderen  (cf.  (t)uintil.  9,4, 
94—112  u.  s.  die  vereinfachcMiden  Bemerkungen  bei  Reisig 
§  468)  ist  zu  erwähnen,  dass  bei  L.  (für  Cic.  s.  aber  l^iUenthal  in 
d.  Ztschr.  f.  d.  G.-W.  1859  S.  812  tf.)  statt  der  gew(ilinlichen 
(1  ,  3,  4  etc.)  Nachstellung  von  audeo  hinter  dem  Infin. ,  auch 
die  Voranstellung  statthaft  ist,  z.  B.  2,  34,  11.  9,  17,  16.  37,  53, 
20  non  ausiw  me  coniparare ,  vgl.  inditit  vastare  40,  39,  1, 
dehere  extic  iO,  46,  12  etc.  l)er  Schluss  von  Perioden  u.  Satz- 
verbindungen mit  Verb.  fin.  vor  Verb.  fin.  (selten  bei  Cicero, 
z.  |{.  siinus,  hortantur  p.  Mil.  1,3,  contulisset,  dictitahat  off.  3, 
14,  58,  deportarent,  imperavit,  in  Verr.  4,  39,  84)  ist  bei  L. 
häufig:  30,  15,  10.    5,  8,  13.  21,  55,  11.   34,  43,  2.  25,  12,  14. 

23,  7,  4.  25,  15,  8.  30,  15,  5.  32,8.  32,  21,  12.  35,  2^^,  9. 
35,  50,  9.  28,  11  etc.  Curtiiis  hat  gar  einmal  3  Verba  hinter 
einander,    3,  24,  11.       Der    Schluss    mit    (k-ni    enklitischen   qnc 


IUI)  l'hiim  minor  r.  c.  der  bnsicii  VauUX.  2;i  .  4.0,  10  ist  wolil  mit  d. 
lliiverc. ,  Lovc'U.  2.,  3.,  ]}erol.  in  itcnim  zu  iiiidorn  ,  oi'.  die  Intcrprctrii 
■iu  34,  32,   13.     Otium  ctenim  21,  39,  2  Imt  zu  schwucho   Autorität. 
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erinnert  'an  die  demosthenische  Ai't  oft  mit  vielsylbigen  Wörtern 
zu  schliessen.  S.  bei  L.  26,  48,  4.  34,  43,  '2.  26,  10,  10.  25, 
22,  13.  26,  15,  4.  25,  20,  1  etc.,  cf.  Grysars  Stilistik  S.  15.  — 
Endlich  darf  nicht  verschwiegen  werden,  dass  das  Streben  unsres 
Schriftstellers,  Satztheile  durch  ihre  vom  Gewöhnlichen  abwei- 
chende Stellung  zu  heben,  mitunter  zu  dem  führt,  was  man 
Synchysis  nennt:  7,  10,  13  (cf.  W.),  24,  8,5.  pr.  5,  31,  3 
u.  a. ,  cf.  Kreizner  S.  16. 

Die  Satzstellung 

befolgt  bei  L.  zwar  im  Allgemeinen  die  überall  nicht  ohne  viele 
Ausnahmen  geltenden  Generalregeln ,  wonach  Nebensätze  nach 
dem  ihnen  mit  dem  Hauptsatz  gemeinsamen  Satztheil  eintreten, 
andrerseits  da,  wo  das  Wort  stehen  würde,  das  sie  vertreten, 
cf.  Gossrau's  Gr.  S.  610,  dass  vorbereitende  Sätze  (temporale, 
causale,  hypothetische  etc.)  gewöhnlich  vor,  Absichts-  und  Folge- 
sätze nachstehen ,  Gossrau  ebd. ,  dass  endlich  Acc.  c.  inf.  u.  Abi. 
abl.  stehen,  wo  der  Acc,  resp.  der  Abi.,  hingehört,  Ders.  S.  611 : 
aber  sie  hat  bei  ihm  doch  einige  Eigenheiten.  Dazu  gehört 
zunächst  die  Häufigkeit  der  Transposition,  die  man  der  Nach- 
ahmung des  Griechischen  zuzuschreiben  hat  (deöicog  th  i^iiU.nr 
O7i(o<:  ('(.roiJt'jaerai  PI.  Lys.  106  A.  u.  dergl.),  u.  die  bei  Cicero 
(fam.  4,  1,  2,  wo  der  Med.  übrigens  res  hat,  8,  10,  3  Marc, 
de  of}'.  2,  7,  25  quid  .  .  quo,  de  u.  d.  3,  30,  74  quid  ut  u.  a.) 
und  Cäsar  (b.  G.  1,  39,  6)  in  bescheideneren  Dimensionen  auf- 
tritt. Vgl.  G.  T.  A.  Krüger  im  3.  Hefte  s.  Untersuchungen 
S.  136  f.,  für  Cicero  Krause  im  Hohensteiuer  Progr.  f.  1869 
S.  26,  für  Plautus  u.  Terentius,  die  dergleichen  häufiger  haben, 
Hültze's  Synt.  pr.  scr.  L.  II.  p.  222  ff.,  283.  Ich  scheide  bei 
der  nachstehenden  Sammlung  von  Belägen  nicht  erst  die  ver- 
schiedenen Arten  der  Transposition,  deren  sich  3  annehmen 
lassen:  1.  das  Hineinziehen  des  Subjectes  des  obliquen  Neben- 
satzes in  den  Hauptsatz,  2.  die  Construction  des  Frageworts 
oder  Relativs  zum  Nebensatz  oder  zum  Particip,  statt  zum  Haupt- 
satze, 3.  die  Transposition  a)  eines  Frage-  oder  b)  eines  Rela- 
tivsatzes (ng  olov  t/.T£irev  u.  dgl.,  diese  letztere  Gattung  der 
3.  Art  fehlt  bei  L.)  mit  demselben  Yerbum  in  einen  andern, 
wobei  die  Verschränkung  von  Finalsatz  u.  Fragesatz  (griech.  auch 
mit  der  Ellipse  in  'iva  ri)  besonders  zu  beachten  ist.  L.  hat 
solche  Transpositionen  21,  30,  6  Alpes,  4,  49,  15  quid  ut  (h'ct 
Ti),  wo  W.  ähnliche  St.  giebt,  uf  quo  44,  39,  5,  ut  quibus  40, 
13,  4,  quuw  quid  40,  15,  12,  cf.  Dräger  in  d.  Ztschr.  f.  d.  G.-W. 
1866  S.  197,  21,  41,  8  quem  i>«m  (Relativ  im  Nebensatz),  36,  2, 
1  quae  cuius  (2  Fragesätze),  31,  27,  5   Codrionem  (cf.  F.  zu  23, 
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10,  3),  24,  8,  6  equites^  31,  Gl,  4  hunc.  36,  1,  9  quae  cuim, 
42,  40,  1  nos  (was  Madvig  freilicli  ausschliessen  will),  23,  10,  3 
eum,  26,  13,  6  quotietis  quam,  43,  12,  7  ns,  24,  5,  2  onmia, 
28,  44,  11  hoc,  30,  22,  4  aliud  u.  dgl.  m.  Andrerseits  erlaubt 
sich  L.  statt  der  im  Lat.  ganz  gewöhnlichen  Anwendung  des 
Relativs  im  Vordersatze  für  das  Demonstrativ  die  dem  Deutschen 
geläufige  Construction  qui  cum  ei  26,  22,  6.  —  Zu  den  Satz- 
stellungen, die  Nägelsbach  in  der  Stilistik  §  148 — 154  auf- 
führt und  unter  denen  er  für  Einschachtelungen  der  Nebensätze 
bei  L.  42,  33,  3,  wo  dem  vorausgehenden  Hauptsatze  ein  Neben- 
satz Iter  Klasse,  dann  einer  2ter  Klasse  folgt,  in  welchen  ein 
Nebensatz  3ter  Klasse  in  der  Weise  eingeschoben  ist,  dass  der 
letztere  noch  einen  Nebensatz  4ter  Klasse  umschliesst  (also,  wenn 
ich  die  etwas  complicirte  Schematisirung  bei  Nägelsbach  für  den 
vorliegenden  Fall  vereinfache,  indem  ich  den  Hauptsatz  mit  a, 
die  Nebensätze  Iter,  2ter  u.  s.  w.  Klasse  mit  a^,  a^,  etc.,  das 
Abbrechen  eines  Satzes  mit  «  —  ,  a^  —  etc. ,  die  Fortsetzung 
mit  —  ff,  —  ff  ^  etc.  bezeichne,  von  der  Form  «,  ff^,  « ^  — , 
ff  ^  —  ,  ff  *,  —  ff  ^,  —  ff  ^),  und  24,  8,  1  anführt,  wo  dem  nach- 
folgenden Hauptsatz,  zuerst  ein  Nebensatz  Iter  Klasse,  dann 
2ter  Klasse,  hierauf  3 ter  Klasse  voraufgeht,  in  welchen  letzteren 
ein  Nebensatz  4ter  Klasse  in  der  Weise  eingeschoben  ist,  dass 
er  noch  einen  Nebensatz  5ter  Klasse  umschliesst  (also  nach  ver- 
einfachter   Bezeichnung    ff^,    ff^,    a^  — ,    a^  — ,    ff^,    —  ff*, 

—  ff  ^ ,  ff) ,  kommt  bei  L.  noch  eine ,  von  Nägelsbach  über- 
sehene besondere  Art  der  Satzstellung ,  die  den  2 ,  von  welchen 
Nägelsbach  sagt,  dass  sie  im  Deutschen  nicht  nachgeahmt  wer- 
den können  (nämlich  nach  vereinfachter  Bezeichnung  «  ^  —  ,   ff, 

—  ffi,  z.  B.  28,  44,  11.  30,  22,  4,  und  ff 2,  «i,  a,  Letzteres 
seltener  z.  B.  2,  36,  7  qui  .  .  est;  gemischt  2,  29,  3  quo  .  . 
devolant  =  ff^,  a  — ,  ff^,  ff,  3,  27,  4  u.  ö.)  als  dritte  zur 
Seite  geht.  Es  ist  die  Stellung  ff  ^ ,  ff ,  ff  ^  (de  quibus  causis 
hoc  timeamus ,  multa  auccurrunt,  quae  dicerentur  40,  46,  6),  woran 
dann  das  Ufbrige,  jedenfalls,  mag  nnin  die  Stelle  lesen,  wie 
man  will,  noch  ein  Nebensatz  2ter  Klasse,  also  ä '^,  sich  an- 
scldiesst.  üb  diese  Stellung  bei  Schriftstt^Ucrn  vor  L.  sich  schon 
findet,  lohnt  kaum  die  Mühe  nachzusehen,  eben  so  wenig,  wie 
oft  sie  L.  hat.  Selten  genug  mag  sie  immerhin  sein.  —  Die 
Verbindung  von  Particip.  constrnctis  mit  absolutis  (22,  28,  1.  1, 
1,4  etc.)  ist  oben  bereits  behandelt,  desgl.  der  Uebergang  aus 
der  voluntativen  Or.  obl.  in  die  aussagende  ohne  Verb  die.  (so 
33,  31  ,  11  (cf.  W.),  namentlich  hinter  perpellere,  W.  zu  9,  24, 
f))  und  umg(^kelirt  38,  ;}(),  2  etc. ;  ebenso  der  unvermittolto 
Uebei'gaug  der  Or.  obl.  in    die    dir.    und    unigek(>ln1   (W.  zu  38, 
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52,  6,  selten  bei  Cäsar),  so  we  die  bei  Cicero  seltene  (de  or. 
1,  54,  231)  Mischung  beider,  vgl.  noch  23,  12,  10.  1,  13,  2  u. 
3  (wo  der  Uebergang  in  die  Or.  dir.  dem  steigenden  Aifecte 
dient)  und  für  den  Uebergang  der  aussagenden  Or.  obl.  in  die 
fragende  38,  40,  8  etc.,  sowie  den  (gleichf.  bei  allen  Schriftstellern 
vorkomnienden)  Uebergang  der  persönlichen  Construction  in  die 
unpersönliche  32,  11,  9  etc.  und  F.  zu  21,  10,  4.  In  der  rhe- 
torischen Frage  braucht  L.  6,  39,  10  den  Acc.  c.  inf.  statt  des 
Conjuncti^■s ,  Aveil  schon  vorher  durch  pJehem  der  Ausdruck  der 
Anrede  in  den  der  freien  Aeusserung  übergegangen  ist.  —  Als 
die  grösste  Periode  bei  Cicero  gilt  Verr.  5,  72,  184 — 188  med, 
(nunc  .  .  continentur).  Kaum  ^/g  so  gross  ist  eine  der  grössten 
bei  L.  (43,  18,  1 — 5):  ihre  Construction  ist  «  — ,  a^,  —  a  — , 
Ji,  ci,  — «— ,  (/i  (mit  Abi.  abs.),  e^  (3gliedrig),  /*,  g^—, 

—  a  — ,  —  g^  —  (Abi.  abs.),  ^  ^,  g'^  — ,  —  a  —  ,  ä  ^ ,  a.  Als 
Beispiel  der  Durchsichtigkeit  einer  ziemlich  langen  Periode  kann 
(mit  Grysar,  Stil.  S.  347)  22,  43,  3—5  angeführt  werden.  Die 
Periode  gliedert  sich  nämlich :  a  — ,  a^  (2  Glieder  mit  et  ver- 
bunden), —  a,  bK  Die  Periode  24,  34,  10  dient  in  ihrem 
ersten  Theil  durch  den  Eintritt  eines  2gliedrigen  durch  Abi.  abs. 
verstärkten  Nebensatzes ,  hinter  zwei  andern  Nebensätzen ,  von 
denen  der  Nebensatz  Iter  Klasse  vorangeht,  der  Spannung  des 
Lesers;  im  2ten  Theil  durch  den  langen  Hauptsatz  der  Hervor- 
hebung des  Resultats  mit  seinen  Folgen  (« * ,  « ^ ,  b^,  a\  «, 
a^  — ,  « ^ ,  —  a^).  Als  eine  sehr  gewöhnliche  Form  der  liv. 
Periode  bezeichnet  Dräger  (Synt.  des  Tac.  S.  80)  die  Stellung 
einer  Participialconstruction  vor  einem  dem  Hauptsatz  voran- 
gehenden Nebensatz,  s.  z.  B.  24,  17,  2  etc.  pacti  .  .  acceperunt 
23,  14,  5.  23,  17,  1.  4.  5.  7.  9  u.  a.;  die  Nachstellung  des  Par- 
ticips  hinter  den  Nebensatz  (22,  49,  6),  selbst  seine  Einschal- 
tung (22,  60,  9),  wie  die  Nachstellung  der  Nebensätze  hinter 
den  Hauptsatz  bei  vorhergehenden  Participial  -  Constructionen  (24, 
42,  2  u.  a.)  ist  seltener.  Statt  des  Particips  kann  dem  Nebensatze 
auch  eine  andere  attributive  Bestimmung  (22,  51,  1  u.  a.)  vor- 
angehen. Uebrigens  gehört  die  Complication  der  Perioden  durch 
Participia  zu  den  Eigenheiten  des  L.  21,  5,  1  —  9  hat  er  auf 
200  Wörter  12  Participien  und  dazu  eine  Anzahl  Gerundia, 
während  Dräger,  S}-nt.  d.  Tac.  S.  87,  bei  Cäsar  b.  G.  2,  1.  2  nm-  4 
(kein  Gerundium),  bei  Sallust  Jug.  6.  7.  8  Part,  (dazu  kommen 
2  Ger.)  zählt ,  und  Cicero  in  Catil.  1 ,  1 ,  1  —  3  auf  mehr  als 
200  Wörter  nur  6  Participien  und  kein  Gerundium  hat.  Als 
mannigfaltige  Periode  kann  3,  57,  2  ff.,  als  kunstvolle  28,  32,  1  ff. 
hervorgehoben  w^erden:   zu  den  complicirten  gehören:  9,  26,  15 

—  18.  24,  34,  10.    1,  16,  2.    35,  37,  4.   43,  18,  1   u.  a.     Als 
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einige  andei'c  in  der  lat.  Ausdruclisweise  nicht  eben  gewöhnliche 
Erscheinungen  im  liv.  Periodenbau  können  bezeichnet  werden, 
dass  statt  der  gewöhnlichen  Voranstellung  des  Objects  des  Haupt- 
satzes, das  zugleich  Subject  des  Nebensatzes  mit  cum  ist,  28, 
1 ,  4  das  Subject  des  Nebensatzes  vorangeht  u.  dann  mit  ewm 
aufgenommen  wird,  die  doppelte;  Verschränkung  von  Hauptsatz 
u.  Nebensatz  37,  19,  1  {Eumenes  .  .  agi)  ^  die  signiticaute  Nach- 
stellung eines  ganzen  Satzes  am  Ende  einer  Periode  (38,  57,  1 
u.  ö.),  die  Einschiebung  des  Relativsatzes  an  befremdlicher  Stelle 
39,  25,  9  (wohl  um  regem  deutlicher  als  Subject,  negotiationem 
als  Object  zu  markiren),  28,  3,  15  (wo  die  Anaphora  die  Nach- 
stellung von  ferme  veranlasst  zu  haben  scheint,  32,  10,  5  quo  (cf. 
W".)  u.  a.,  die  Nachstellung  des  Relativsatzes  (ähnlich  Verg.  Aen. 
1,  602)  31,  46,  2  quae  .  .  venu ^  desgl.  10,  27,  4,  wo  der  Rela- 
tivsatz den  Faden  der  Erzählung  fortführt,  u.  a. ,  die  Parallelisi- 
rung  des  Causalsatzes  mit  dem  Particip  durch  simul  31 ,  47 ,  6, 
die  Voranstellung  zweier  Nebensätze,  auch  wenn  sie  verschie- 
dene Zeitverhältnisse  angeben  (26,  40,  8,  cf.  W.  zu  7,  23,  6), 
ja  dreier,  von  denen  der  2te  dem  3ten  untergeordnet  ist,  wäh- 
rend der  erste  der  Sache  nach  ebenfalls  zum  3ten,  der  Form 
nach  zum  Hauptsätze  gehört  31 ,  47,  6  (wo  Madvig  q^iem  streicht, 
obwohl  er  weiss,  dass  der  Nebensatz  mit  qimm  bei  L.  häutig  den 
Hauptgedanken  enthält,  s.  E.  L.  p.  374)  u.,  wie  denn  L.  das  \'or- 
anstellen  d.  Nebensätze  (vgl.  z.  B.  21,  6,  8  s%)  liebt  (wovon  e.  Folge 
die  langen  Vorderglieder  zu  oft  kurzen  Nachsätzen  sind,  wie  1,  35, 
3 — 6.  9,  26,  15  — 18  u.  a.),  sogar  von  vieren  1,  16,  2  (mit 
postquam ,  ubi,  etsi,  qui,  während  Cicero  bekanutl.  die  Unterordn. 
von  Nebensätzen  unter  Nebensätze  liebt  (cf.  z.  B.  de  oft'.  2,  6,  21). 
Als  vielleicht  singulär  in  der  lat.  Literatur  steht  die  Voranstel- 
lung des  Bedingungssatzes  mit  si  quos  34,  56,  13  da,  wozu  das 
Verb  aus  dem  nachfolgenden  Hauptsatze  zu  suppliren  ist.  Eben 
so  eigenthündich  ist  die  Construction  2,  10,  10,  wo  ehi  Vorder- 
satz (mit  qumn)  u.  der  Hauptsatz  einen  Complex  bilden,  zu  dem 
ein  nachstehender  Nebensatz  (wieder  mit  quum)  als  formaler 
Vordersatz  gehört.  Vgl.  übrigens  für  dic^  ästhetische  Würdigung 
des  liv.  Periodenbaues  Queck  im  Sondersh.  Progr.  f.  1853  (beur- 
theilt  von  Heerwagen  in  Jahns  N.  Jahrbb.  Bd  71  u.  72,  H.  3 
S.  200  ff.)  und  Wesener  de  periodorum  Liv.  proprietatibus, 
Fulda  1860.  Aus  der  Abhandlung  des  Letzti-ren,  di(^  den  (iegen- 
stand  mit  scharfem  Verständniss  (und  in  schönem  Latein)  behan- 
delt, erlaube  ich  mir  nur  heivorzuliehen ,  dass  er  für  die  erzäh- 
lenden Peiioden  bei  L.  die  Geschlossenheit  (p.  20,  vgl.  z.  B.  L. 
1,6,1  und  für  das  Zusannnenhalteu  vieler  Glieder  durch  das 
Participium  22,3,7  — 10)   gegiMiüber  iler  Vernachlässigung  der 
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Riiiidung  und  Varietät  bei  Cäsar  in  Folge  der  ihm  geläutigen 
Häufung  der  Gas.  absol.  (z.  B.  b.  c.  3,  103,  1.  2G,  l) ,  für  die 
descriptiven  die  Leichtigkeit  und  den  Mangel  an  Fülle  des 
Schmucks  hervorhebt  (vgl.  die  Beschreibung  von  Syrakus  bei 
Cicero  Yerr.  4,  52,  117  ff.  mit  der  Beschreibung  der  Belage- 
rungs-  u.  Vertheidigungsanstalten  derselben  Stadt  bei  L.  24,  33, 
9  ff.  oder  der  furculae  Caudinae  9 ,  2 ,  7  ff.) ,  für  die  oratori- 
schen  Durchsichtigkeit,  Gemessenheit  u.  Einfachheit  (vgl.  z.  B. 
10,  7,  9  ff.  mit  Cic.  p.  Sest.  c.  20  u.  21,  u.  24,  8,  1  mit  dem 
Eingang  der  ciceron.  Rede  p.  (Man.  1  —  6). 

Die    grosse   Mannigfaltigkeit  ^^^)    des    liv.    Ausdrucks   Avird 
durch  einige    Figm'en    der   Satz-    und   Periodenbildung   gehoben. 


192)  Dass  diese  varietas  ein  Hauptt-harakterzuf^  des  liv.  Ausdrucks 
ist  (cf.  Drakenb.  zu  .3.5,  .33,  8),  zeigt  das  gegenwärtige  Bucb  so  vielfältig, 
dass  ein  besonderer  Nacbweis  derselben  entbehrlich  ist.  Wir  tragen  noch 
Folgendes    nach.        Der    leichte    Wechsel    der    Subjectc    (Ilands    Stilistik 

5.  269)  wird  durch  1,  30,  8.  2,  54,  10.  8,  34,  8  u.  9.  21,  1,  4.  23, 
2,  4.  33,  36,  9.  40,  12,  20.  3,  38,  2.  7,  39,  4  (cf.  W.) ,  22,  7,  12.  30,  8. 
85,  35,  18.  31,  45,  9  etc.,  vgl.  W.  zu  36,  31,  8.  37,  2,  5.  41,  25,  6  u. 
Krcizner  p.  6,  belegt,  der  leichte  Wechsel  der  Tempora  durch  1,  58,  11 
{deßgit ,  ccculit),  10,  44,  4  und  5.  22,  21,  8.  45,  40,  2.  24,  1,  6  etc., 
der  des  Numerus  8,  28,  2.  10,  27,  3.  30,  4,  6.  3,  6,  3.  36,  39,  8  u.  9. 
21,  58,  10  (cf.  W.  zu  34,  47,  6  u.  Wölfflin,  Liv.  Krit.  S.  21)  etc.,  des 
Geuus  (35,  1,  9  u.  10  millia  caesa  .  .  capti),  der  Personen  3,  65,  11 
{Jiominis  .  .  noöis)  etc.  Endlos  wäre  eine  Zusammenstellung  des  Wechsels 
der  Constructionen.  Der  AVechsel  des  Purticips  mit  cum  ,,  historicum " 
(3,  26,  9  etc.)  mag  bei  andern  Schriftstellern  auch  wohl  vorkommen,  sel- 
tener wohl   der  Wechsel  der  Construction  von  iuberc  u.  ähnl.  Verb.  (3,  70,  6. 

4,  27,  4.  3,  32,  6  etc.  cf.  W.  zu  3,  27,  3  u.  4).  Es  mag  noch  erwähnt 
werden:  der  AVechsel  der  Conjunction  mit  der  Präposition  2,  11,  2  «<?  .  . 
uf  u.  a. ,  einer  Präpos.  mit  der  andern  (W.  zu  4,  56,  4),  die  Copulation 
von  Adjectiveu  mit  Adverbien  (Hand,  Turs.  II.  p.  102,  F.  zu  21,  8,  9, 
Krcizner  p.  27  f.)  23,  24,  3.  2,  30,  11.  36,  23,  4  etc.,  der  Uebergaug 
aus  der  affirmativen  Ausdrucksweise  in  die  negative  (23,  23,  2,  cf.  W.) 
u.  umgekehrt  27,  45,  3  u.  ö. ,  der  aus  der  aussagenden  Gr.  obl.  in  die 
voluntative  mit  Beibehaltung  des  Acc.  c.  inf.  27,  20,  7  u.  a. ,  der  Wechsel 
des  Genitivs  mit  dem  Adjectiv  z.  B.  25,  15,  11  (cf.  Krcizner  p.  33),  des 
Adjectivs  mit  einem  präpositionalen  Ausdruck  (22,  6,  7  u.  ö. ,  cf.  W.  zu 
27,  50,  5),  der  Wortverbiiuhmgen  (29,  25,  10  u.  a.),  der  Adverbien  (qu/im 
saepe  und  q/wtiens  34,  20,  6  u.  dergl.) ,  die  Abwechselung  im  Gebrauch 
der  Pronomina  (namentlich  se  und  sese,  vgl.  für  Letzteres  22,  6,  6.  10. 
11.  22,  12,  12.  15,  6.  16,  3  etc.,  bei  vorhergehendem  suxs  steht  das  ein- 
fache se  22,    16,5.  26,  29,  4),   der  Wechsel  des  Activs  und  Passivs  21,  38, 

6.  22,  6,   10.    2,  1,  4.    21,  58,    10  (cf.   AVölfflins  liv.  Krit.   S.   21),  29,    19, 

5.  40,  39,  4  u.  a. ,  des  Modus  (W.  zu  30,  44,  10),  der  Casus -Constru- 
ctionen 34,  2,  10  in  prh:  et  al/ems ,  36,  24,  6.  21,  2,  1.  2,  42,  10  etc. 
u.  Anderes,  wie  23,  8,  3  (cum  quo  nee  eum,  nach  dem  bereits  in  der  Syn- 
tax besprochenen  Gräcismus),  21,  31,  2  noii  quia ,  sed  quantnm ,  38,  39, 
10  {ob  mit  dem  Abi.  causae) ,  37,  23,  4.  5  [habere,  esse),  6,  25,  8.  9,  wo 
alle  Erscheinungen  des  Friedens    durch  Participia,  Infin.,  Adject.  in  ana- 
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für  deren  Anwendung  L.   eine  besondei'e  Vorliebe  hat.     Es  sind 
Chiasmus  und  Anaphora ,  während  er  sich  durch  die  sog.  Concin- 


phorischer  Ordnung  zusammengefasst  sind.  Vgl.  noch  für  L.  W.  zu  31, 
46,  11  und  für  Cicero  Wiehert  im  Gubener  Progr.  für  1861  p.  2.  Die 
Varietät  des  "Wörtermaterials  bei  L.  belegt  Kreizner  p.  29  durch  Bei- 
spiele (vir  dar  US  ^  dux  hisicjids;  mensae  instructae ,  epulac  paratae  u.  dgl.), 
im  Besondern  durch  die  Häufung  der  Adjcctiva  {rem  surclam,  inexorabi- 
Icm  2,  3,  A:  ,  firniam  ac  stabilem  22,  37,  12,  resides  ac  secjncs  25,  0,  21 
etc.) ,  nächstdem  aber  synonymer  Adjcctiva  bei  verschiedenen  Substantiven 
(25,  16,  20  deais  tximium,  C(jre(jinm  solntimn ,  27,  45,  8  faicst/tin  itcr  fdix- 
que  pugna ,  matura  victoria  u.  s.  w.)  und  M.  Müller  durch  die  schöne 
Sammlung  der  ungemein  zahlreichen  liv.  Ausdrücke  für  Kleidung,  l^ewaff- 
nung  etc.  in  Jahns  jS".  Jalirbb.  18G9  S.  340  Ü'  ,  woraus  wir  als  Beispiele 
Participia,  wie  argcntalus  9,  40,  3,  incinctits  (mit  cinctu  8,  9,  9,  mit  cidtu 
10,  7,  3)  indutus  (mit  festem  27,  37,  12),  .mccinctus  7,  5,  3  etc.,  discin- 
etus  27,  13,  9,  (5,  46,  2  ist  mit  dem  cod.  Ver.  gegen  d.  Ehen.,  Par. 
etc.  Gabino  cinctu  zu  lesen),  accinctus  40,  13,  2  laureatus  45,  39,  4 
(lauream  in  manu  tenens  40,  37,  3),  obsitus  29,  16,  6,  usus  insignibus 
4,  7,  2 ,  velatus  {insignibus  quasi  infidis  2,  54,  4,  ramis  30,  36,  4 ,  cf.  2, 
39,  12),  phaleratus  3mal  u.  a.  m.,  Adjcctiva  {insignis  30,  28,  6  etc.),  Ablat. 
abs.  u.  Participia  mit  einem  Substantiv  (adopcrto  capitc  1 ,  20 ,  13  etc.), 
den  blossen  Ablativ  (ursjn-ünglich  Localis)  auf  u  [/labitu  Baccharum  39, 
13,  12  etc.)  u.  Ausdrücke  mit  cum  (3,  28,  1.  24,  10,  10  etc.)  und  in  (45, 
20,  5  etc.)  hervorheben  —  Dass  diese  Varietät  nicht  durch  anaphorische 
Satzanfänge  (3,  57,  2  f,  nbi,  9,  26,  10  qxi ,  quorum,  quos)  u.  dergl.  beein- 
trächtigt wird  ,  liegt  auf  der  Hand ,  zumal ,  wenn  man  damit  die  verhält- 
nissmässig  grössere  Einförmigkeit  der  Satzverbindung  in  manchen  Perio- 
den Ciceros ,    z.  B.   in    der    von  Wesener    p.  22    angeführten  de  or.   2,   1, 

1  u.  2  vergleicht.  —  Zu  der  Wortstellung  tragen  wir  hier  nach  ,  dass  die 
Freiheit  derselben  bei  L.  oft  der  Deutlichkeit  oder  der  Kürze  des  Aus- 
drucks dient.  So  erleichtert  einerseits  z.  B.  22,  18,  2  die  Nachstel- 
lung von  llomani  die  richtige  Beziehung  von  suis,  obwohl  sich  nicht 
leugnen  lässt,  dass  bei  L.  öfters  Wendungen  nicht  vermieden  sind,  in 
denen  die   Unbestimmtheit  des  Ausdrucks  fühlbar  wird,    s.   W.  zu  22,    18, 

2  u.  über  die  sog.  jrhixt'j  zu  29,  6,  1.  Andrerseits  begünstigt  z.  B.  die 
L.  geläufige  Voranstellung  des  Prädicats  die  Anwendung  dos  Prädicats  - 
Casus  in  der  Constr.  der  Abi.  abs.,  die  bei  Cicero  eine  nicht  häufige  Aus- 
nahme ist  (z.  B.  Phil.  13,  18,  39  h.  i.  D)  u.  durch  einen  weitläuftigcren 
Ausdruck  vermieden  wird,  s.  L.  2,  58,  5.  1,  27,  3.  4,  46,  11.  G,  39,  3. 
26,  40,  11.  27,  34,  3.  29,  9,  8.  42,  38,  2.  45,  21,  4  (O.  Schmidt  in  der 
Ztschr.  f.  d.  G.-W.  1808  S.  537).  —  Als  Eigenthümlichkeit  der  liv. 
Periodeubildung  ist  übrigens  nO(;h  die  lläuligkeit  der  Parenthese  (sie 
ist  namentl.  bei  Cäsar  selten;  ■/,.  H.  1).  c.  3,  108,  4)  zu  erwähnen,  cf.  Drakh, 
zu  40,  57,  3,  Stange  S.  9.  Zwei  lange  Parentlicsen  in  einer  Periode 
stehen  9,  20,  15  u.  17.  Andere  Beispiele  sind:  5,  24,  9,  wo  W.  mehr 
Beläge  giebt,  31,  41,  2.  8,  17,  10.  33,  18,  1.  40,  14,  2.  27,  43,  4  (cf. 
Nepos  Pel.  3,  2),  24,  33,  3.  30,  4.  25,  16,  5.  20,  2.  26,  24,  15  etc. 
Zur  Anknü])fung  derselben  braucht  er  ausser  autcm  (24,  30,  5.  25,  10,  9 
etc.  u.  enim  (l,  42.  2.  24,  20,  15  etc.)  auch  qiiippe  (5,  24,  10),  nam  (0, 
28,  5)  u.  sogar  et  (32,  U,  9.  9,  44,  9.  27,  1,  2.  9,  28,  5  etc.),  u.  wenn 
die  Parenthose  eine  Angabe  zu  einem  Nom.  pro|)r.  macht,  meist  /,v  (I, 
49,  9.  24,  12,  6  etc.,  vX.  Stange  1.  1.).  Am  liäuligstcii  IVcilicli  führt  er 
sie   asyndotisch    v'u\ ,    s.    aussen'     vielen    bereits   angcl'iihrh  ii    Mcispiclcu    .'15, 
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nität  weniger  bindet,  Iteration  und  Paronomasie ,  Alliteration  und 
Homoioteleuton.  Man  kann  den  Chiasmus  des  Satzbaues,  mag 
er  sich  in  der  Stellung  einzelner  Wörter  oder  ganzer  Satzthcile 
zeigen,  von  dem  Chiasmus  der  Satzstellung  oder  des  Perioden- 
baues scheiden.  Er  marldrt  Gegenüberstellungen  und  Gegen- 
sätze. So  dient  er  1,  23,  1  L.  ah  A.,  ah  L.  Alha ,  ab  Alh.  Rom. 
zur  Veranschaulichung  der  Kette  der  Abstammungen,  anderer- 
seits der  Abwechselung,  wie  32,  29,  7  G.  B.  J.  X.,  oder  der 
einfachen  Gegenüberstellung,  wie  23,  44,  5  in  u.  Romani,  Poeni 
in  c,  25,   16,   20  d.  ex.,  egr.  s. ,  27,  51,  4  /.  ine,  s.  coss.,  24, 


34,  2.  21,  5,  3.  3,  4,  2.  27,  16,  8.  1,  37,  5.  10,  2,  6  etc.  In  der 
Parenthese  vermeidet  er  übrigens  nicht  die  Wiederholung  von  erat,  s.  W. 
zu  25,  34,  2;  ut  ßt  tritt  gewöhnlicli  zwischen  zwei  zusammengehörige 
])Cgriöe,  s.  W.  zu  6,  3,  5.  Für  die  freie  Stellung  der  Parenthesen  hat 
Letzterer  zu  33,   18,  9  u.  34,   27,  4  Ucläge  gegeben  (die  Parenth.   42,   5;!, 

6  verlegt  "W.  hinter  I).).  Bei  dieser  Häufigkeit  der  Parenthesen  ist  der 
verhältnissmässig  seltene  Gebrauch  der  Epanalepsis  durch  Partikeln  bei 
L.  (nur  verhältnissmässig  selten  nimmt  er  hinter  der  Parenthese  ein  Nomen 
vor  derselben  durch  is  auf,  s.  die  Stellen  b.  Drakh  zu  25,  27,  1  und  vgl. 
Stange  S.  9)  autfallend.  Eher  wiederholt  er  ep.  einzelne  Wörter,  wie  potitts 
32,  21,  16,  iit  u.  dgl.  —  Zum  Schluss  ein  Wort  über  die  Anakolu- 
thien,  die  bei  Cicero  in  längeren  Perioden  nicht  selten  (oft".  2,  6,  21  u.  a., 
seltener  in  kürzeren,  z.  B.  off".  1,  5,  16),  hei  Cäsar  nichts  weniger  als 
häufig,    bei   L.  nicht  selten,    aber  fast  immer  nur  leicht  sind.     So  2,  39, 

7  {sed  st.  7üsi),  34,  25,  8  (Madvig  setzt  est  zu),  31,  47,  6.  2,  57,  3  (wo 
sie  durch  Setzung  eines  Punctum  nach  renq).  zu  heben  ist),  4,  30,  14  {et), 
4,  56,  5  (gehoben  von  W.  durch  Einschaltung,  vgl.  aber  Dens,  zu  4,  54, 
4  u.  cf.  8,  11,  6.  22,  18,  10.  u.  a.  St.,  wo  auch  d.  Verb  fehlt),  10,  8,  3 
{aut  .  .  et;  auch  bei  Cicero,  cf.  W.),  24,  26,  3  {mmc) ,  26,  12,  11  {ii 
ohne  Prädicat),  27,  49,  8  (wo  in  Folge  zahlreicher  Zwischensätze  das 
Verb  zu  ut  fehlt) ,  30,  30,  5.  24,  40,  5  (durch  den  collectiven  Sinn  von 
quod  vermittelt),  6,  24,  8  (wie  öfter,  cf.  W. ,  durch  Ergänzung  eines  andern 
Prädicats  zu  lösen),  31,  47,  6  (wo  W.  Stellen  dafür  giebt,  dass,  was 
Hauptsatz  sein  sollte,  hei  L.  wieder  Vordersatz  zu  einem  andern  Nach- 
satz wird,  wie  nicht  selten  dem  Sinne  nach  das  Particip,  s.  W.  zu  5, 
48,  6),  33,  1,  2  (distantis),  33,  39,  4  {et  Ft.),  42  ,  9,  2  (W.  setzt  eist 
dazu),  24,  26,  3  (wo  das  zweite  mmc  fehlt,  cf.  Cic.  Brut.  14,  53  und 
daselbst  Orelli) ,  22,  49,  7  (W.  schiebt  et  ein),  45,  38,  6.  39,  49,  5  (u. 
a.,  wo  deitule  oder  ttiin  fehlt,  cf.  Drakh,  zu  22,  43,  3;  10,  15,  9  wird 
titm  durch  luedia  oratione  vertreten)  ,  wozu  noch  anakoluthisch  hinzugefügte 
Satztheile  zu  Abi.  absol.  (4,  44,  10  tpse  pro  se ,  44,  31,  15  nb  rege  rex) 
oder  zum  Gerundium,  wie  2,  38,  6,  gezählt  werden,  die  eher  zu  den 
Ellipsen  zu  rechnen  sind.  Die  Apposition  zu  einem  ganzen  Satz  (wie  4, 
17,  4.  6,  13,  7,  cf.  W. ,  vielleicht  auch  10,  29,  5)  gehört  vollends  nicht 
zu  den  Anakoluthen ,  eben  so  wenig  die  angebliche  Weglassuug  von  qiium 
(38,  21,  10.  10,  14,  18,  cf.  Walch,  E.  L.  p.  265)  in  Stellen,  wo  tarn 
und  tantuni  admirativ  stehen,  oder  gar  die,  immerhin  ungewöhnliche 
Structur  39,  12,  1  de  Aebutio  ratus  non  vanum  aiictorem  esse  (cf.  W.) 
u.  dergl.  lieber  die  liv.  Auakoluthe  handelt ,  freilich  sehr  unvollständig, 
Walch  E.  L.  p.  186  sqq. 
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6,  7  r.  S.  ac  F.  i.  u.  a. ,  ferner  der  Nachdi-ücklichkeit  der  Meh- 
rung 9,  2,  \)  arb.  sax.^  23,  45,  4  /. ,  s/>e»i,  7,  19,  10  a.  p.  ac 
pop.  «. ,  hauptsäcblich  aber  der  Scbärfung  des  Gegensatzes,  z.  B. 

7,  31,  3  iniuriam  iusta,  10,  26,  G  consulem  praetoris ,  23,  12,  14 
commeatuum  frumentuni  u.  a.  E.  weitere  Sammlung  v.  Belagstellen 
für  diese  verscbiedenen  Arten  des  Chiasmus  ist:  8,  25,  7  T.  S., 
S.  7'.,  25,  27,  5  g.  et  m.  E.  S.,  39,  31,  2  r.v.i.i.,  45,  32,  5  «., 
«. ,  6,  41,  4  hello  ac  p..,  domi  mil.,  3,  67,  6  discordia  ord.,  p.  ac 
pl.  certamma ,  3,  41,  8  cofist.,  nav.,  3,  17,  7  arma  c. ,  v.  ad  arma, 
2,  40,  3  leg.^  sac.^  4,  56,  5  ald.  i.  w». ,  in  agris  v.,  2,  37,  8 
r.  auctore ,  auctorr.,  2,  31,  6  s.  pr.^  v.  «".,  1,  20,  6  n.  patr.  ritus 
peregr.  adsc.,  1,  12,  5  deme  t.  fugamqtie  s.,  1,  7,  3  a.  d.  A. ,  Gr. 
H.,  25,  27,  5  /.  primo,  dein  m. ,  26,  15,  1  Claudius.,  Fulvii., 
hier,  wie  öfter,  durch  das  adversative  Asyndeton  verstärkt,  28, 
4,  2  captae  captam.,  29,  25,  10  rostr.  a  dextro  c.  a  l.  t.  r. ,  34, 
22,  12  /.  Gr..,  uyiiun  c.  serv..,  36,  22,  3  possint ,  posse ,  37,  10, 
12  subd.  w.,  al.  ref.,  40,  10,  2  habeat  <Z. ,  p.  habeat  u.  a.  Zum 
Chiasmus  der  Satzstellung  oder  des  Periodenbaues  kann  mau 
z.  B.  zählen:  10,  38,  2,  wo  ritu  initiatis  hinter  adhib.  op.  gestellt 
ist,  9,  17,  5  u.  6,  wo  adolescens  als  sogen,  tertium  comparationis 
an  zweiter  Stelle  stand,  dagegen  longa  vita  am  Schlüsse  steht, 
22,  6,  5,  wo  lacus  neqiie  montes  o.  durch  die  folgenden  Sätze  in 
chiastischer  Ordnung  ausgeführt  wird,  33,  12,  5  —  7,  29,  18,  12 
milites  .  .,  in  ducibus  etc.,  vorher  (10)  in  ducibus  aut  in  militi- 
bu8  ^  44,  41,  4  in  verbis  .  .  experiendo,  cum  agi  .  .  edisseri  u.  A. 
—  Die  Anaphora ,  dit)  wir  hier  auf  Wiederkehr  derselben  Wort- 
und  Satz  Stellung  beschränken,  während  sie  Nägelsbach  (wie 
Jan  in  d.  Bl.  für  bayer.  GSW.  III.  p.  272  f.  ausführt,  willkür- 
lich) auch  auf  die  Wiederholung  desselben  Wortes  zu  Anfang 
(was  wir  zur  Iteration  zählen  dürfen)  anwendet,  dient  an  sich 
der  Parallelisirung  und  markirt  in  Folge  dessen  in  der  Regel 
die  Uebereinstininiuug ,  viel  seltener  den  Gegensatz  (z.  B.  volun- 
tate  mansimus ,  metu  retenti  summ  5,  52,  12.  31,  1,  6  und  7 
periculo  h.  comp.,  claritate  nob.  u.  a.),  und  diesen  der  Natur 
der  Sache  nach  nur,  um  ihn  desto  überi-ascheuder  zu  machon. 
Als  Boisi)iele  der  Anaphora  des  Satzbaues  können  ausser  den 
zahlreichen  oben  bei  verschiedenen  Anlässen  aufgeführten  dienen : 
7,  35,  4  ve7iiendo^  erump.^  10,  17,  6  labor  h.  /m. ,  praeda  w.,  30, 
9,  12,  wo  sie  die  Nachstellung  von  urbi  erklärt,  30,  8,  5,  wo 
si(^  gleichfalls  auf  die  Wortstellung  (dt'.ctro)  iuHuirt,  21,  43,  10 
f.  term.  lab.  d. ,  dignam  merc.  d.  und  bellum  est ,  victoriam  fore^ 
24,  8,  4  G.  prov.,  T.  M.  ßdentem^  10,  41,  3  ocv.  per.,  arm.  sac. 
etc.,  10,  39,  16  resp.,  dev..,  harr.  u.  a.  Die  Anai)hora  des 
Periodenbaues  ist   vollends    sehr  gewöhnlich,    Heispiele    sind  10, 
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40,  3  sMimi  .  .  spectabant  ^  22,  34,  4  al)  hommibus  .  .  ab  iisdein, 
4,  6,  8,  Avo  sie  die  Vcrbinduugspartikcl  ersetzt  (cf,  W.)  u.  über- 
all. —  Uebrigeus  uutersclieideu  wir  von  der  Anaphora,  als  dem 
verbalen  Parallelismus  die  Concinnität  als  den  in  der  Cou- 
struction  liegenden,  der  auch  unabhängig  von  jenem  auftreten 
kann.  Dass  sich  L.  durch  die  Concinnität  weniger  ^^^)  bindet, 
darüber  siehe  Drägers  Spit.  des  Tac.  S.  82.  Zwar  wird  sie  4, 
37,  10  Anlass  des  Ungewöhulichen  in  micare  gladiis  u.  25,  40,  6 
von  adire  ferenda  auxilium,  begünstigt  4,  43,  10  u.  anderwärts  d. 
Uebergang  der  rhctor.  Frage  an  die  2.  Person  in  den  Acc.  c. 
Inf. ,  dsgl.  die  Construction  von  Uirhare  5,  3,  5  mit  dem  Accusativ 
(cf.  W.),  veranlasst  21,  33,  11  die  "Weglassung  von  a  vor  mon- 
tanis ,  2 ,  16,  2  suspectum  h.  statt  susp/'cio  h.  u.  40,  46,  1 2  viel- 
leicht den  Plural  mnicitias,  führt  6,  31,  5  das  Zcugma  (oram 
ohne  in)  herbei,  erlcicktert  die  Personification  35,  10,  9  (;>/•. 
accip.) ,  wirkt  zwar  nicht  auf  die  Constr.  24 ,  3 ,  2  {liahitahaiur ^ 
cf.  36,  22,  7),  aber  (s.  o.)  auf  mille  equitum  (2nial)  u.  mille  Ma- 
cedonum  (iraal),  indessen  wird  sie  viel  öfter  von  der  Varietät 
des  Ausdrucks  überwogen.  So  27,  16,  6  (per,  Abi.  causae,  ad\ 
27,  47,  5  praetoris  .  .  eonsularihus  ^  so  besonders  oft  im  Wechsel 
des  Singularis  u.  Pluralis,  2,  45,  14  iranim  speique,  10,  27,  3 
Samniti  Gallisque^  30,  4,  7  Poenos  Numidamque ,  3,  6,  2  homini- 
hus  .  .  pecori,  3,  6,  3  urhanos  et  agrestein ,  4,  18,  4  d.,  s.,  viedi% 
3,  40,  2  precibus  quam  iurgio ^  aber  auch  38,  39,  10  in  oh  w., 
quam  memoria,  2,  11,  2  ad  ctistodiam  et  ut,  desgl.  beim  Wech- 
sel der  Constr.  hinter  iuhere,  imperare^  decerncre  ^  placere  ^  cen- 
sere  etc.,  wie  39,  14,  9    u.    in   den  von  Drakenb.  hierzu  ange- 


193)  Uebcr  das  Wesen  der  Concinnität  s.  die  schwer  zu  vereinbaren- 
den Meinungen  bei  Cic.  or.  65,  220.  12,  38  u.  25,  84  de  or,  3  ,  54,  206 
(cf.  Pidcrit  ad  1.),  2,  20,  81,  de  inv.  1,  18,  25  u.  a.,  Seneca  ep.  115,  u. 
Cornif.  4,  12,  18,  cf.  14,  20.  23,  32,  desgleichen  bei  den  Erklärern  zu 
Plat.  Gorg.  448"  u.  vgl.  die  Auffassungen  Seytferts  in  der  Pal.  Cic.  p. 
40,  41,  122  (§  22)  der  3.  Aufl.  u.  Grysars  S.  352  ff.,  inigleichen  Otto's 
zu  de  fin.  1,  8,  27.  Die  Schriftsteller  vor  L.  binden  sich  verhältniss- 
mässig  sehr  an  das ,  was  wir  oben  Concinnität  genannt  haben ,  es  sind 
Ausnahmen,  wenn  z.  B.  Sali.  J.  74,  3  [aliquanto  numero,  ijaneonim) ,  etwas 
häufiger  Caesar,  z.  B.  b.  G.  7,  20,  7  2^cr  proditionem  .  .  rietoria,  oder 
Cic.  (s.  die  schöne  Stellensammlung  bei  Krause  im  Ilohensteiner  Progr. 
für  1857  S.  20)  sie  verletzt  (p.  Eosc.  Am.   11,  30  vcfarie ,  ab  inimicis,  Ac. 

1,  11,  40,  cf.  Madvig  zu  fin.  S.  810,  Cat.  3,  1,  2  gladios  in  remp.  destri- 
ctos  .  .  mucrones  a  üigulis  deiccimus  u.  dgl.).  Sie  beeinträchtigt  schon 
bei  Plautus  (Truc.  arg.  2  rure  .  .  iirbe)  u.  selbst  bei  Cicero  den  gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch.  So  beim  Plural  de  fin.  1,  8,  27,  de  inv.  2,  1,  2 
dignitatibns  u.  a.  in  der  Setzung  der  Präposition  zu  consvehidine ,    de  inv. 

2,  53,  160  u.  zu  totus  p.  1.  Man.  3,  7,  im  Gebrauch  von  qui  mitem  Cato 
m.  2,  4,  in  der  Weglassung  von  «  vor  dem  Casus  der  Person  beim  Verb, 
separat,  ad  fam.  12,   1,  1  u.  dgl.  m. 
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ühiten  Parallelen,  wobei  Gronov  in  seineu,  sonst  so  ausgezeich- 
neten Emendationen  (cf.  p.  248  der  Observationes  in  der  Platuer- 
schen  Ausgabe)  fehl  greift,  wenn  er  auch  die  angeführte  St.  nicht 
übersieht,  ferner  2,  28,  1  -p.  Esq.^  pars  in  Av.,  21,  41,  14 
fion  de  p. ,  sed  pro  It.  est  p.  desgl.  im  Wechsel  des  Adjec- 
tivs  u.  Genitivs  30 ,  4 ,  2  HasdruhaUs  et  regia  c. ,  anders  24, 
25,  4  (cf.  F.,  der  übrigens  die,  wie  wir  sehen,  beschränkte 
Geltung  der  Concinnität  bei  L.  zu  24,  45,  3  berührt)  u.  a.  — 
Ausserordentlich  häutig  verbindet  sich  bei  L.  die  Anaphora  mit  d. 
bereits  angeführten  Form  der  Iteration  im  Satz  - ,  Avie  im  Perioden- 
bau, z.  B.  10,  39,  15  toiiens  petita,  totiens  r. ,  1,  12,  9  aliud  c. 
rapere,  aliud  p. ,  8,  31,  4  id  f. ,  td  aegre  ^. ,  9,  9,  18  m  «'</  .  ., 
in  id  .  .,  in  haec  (cf.  Verg.  Aen.  10,  597),  24,  14,  8  sed  c, 
sed  u.  p. ,  10,  43,  9  sie  .  .  sie,  4 ,  45 ,  1  ut  .  .  ut  (cf.  W.  ad  1. 
u.  zu  44,  17,  7),  40,  12,  9  s«  .  .  «e,  1 ,  6,  4  qui  .  .  qtci,  5, 
27,  14  qui  .  .  qui  .  .  qui,  34,  33,  1  dum  .  .  dum,  21,  53,  9. 
10  dum  3mal,  30,  28,  11  pulsos  .  .  p.,  38,  48,  5  rata  .  .  rata, 
42,  11,  6  ßorere  3mal,  30,  33,  8  non  6mal  (3mal  bei  Cic.  p. 
Süll.  27,  75,  wie  cur  4mal  Verr.  4,  36,  79,  desgl.  niMl  p.  Mil. 
11,  30),  24,  12,  7.  8  profecti  .  .  pro/.,  25,  37,  12  unde  .  .  unde, 
ebd.  quis  3mal,  1,  28,  6  Mettius,  J/. ,  Jf. ,  6 ,  41,  4  auspiciis  .  . 
ausp.  u.  dgl.  m.  Von  andern  Formen  der  Iteration  finden  wir  ausser 
der,  wie  wir  in  der  Syntax  sahen,  L.  geläutigen  tigura  etymologica 
(nota  notare  24,  16,  11  u.  drgl.)  bes.  die  Iteration  des  Verbs  in 
der  Participialfoi'm  zur  Bezeichnung  des  unmittelbaren  Anschlus- 
ses auf  einander  folgender  Handlungen,  die  bei  Dichtern  häufi- 
ger (Ovid.  Met.  4,  63  etc.),  bei  Prosaikern  vor  L.  seltener  ist 
(Cacs.  b.  c.  1,  28,  4  reprehensas,  1,  76,  4.  2,  11,  2);  L.  hat  sie 
z  B.  24,  30,  14  rec.,  23,  7,  6  reo.,  29,  37,  13  condemn.,  1,  5, 
3.  captwn,  1,  10,  A  fusum  cf.  F.  zu  24,  1,  8,  der  andere  Bei- 
spiele giebt  Z.  §  718,  Grysar's  Stil.  p.  294,  Reisigs  Vorles. 
S.  754;  statt  des  in  dieser  "Weise  iterirten  expulsus  tritt  das 
Adjectiv  extorris  35,  19,  4  ein.  Beispic^le  für  die  allgemeinste 
Form  der  Iteration  ohne  Anaphora  sind:  36,  22,  3  possint ,  passe 
(mit  Chiasmus  u.  Voranstellung  des  Verbs),  33,  27,  5  u.  6  impe- 
iraverunt  .  .  imjjetratum,  38,  17,  8  vir  u.  e.  viro,  1,  3,  11  sceleri 
sc.  (vgl.  1,  47,  1),  32,  21,  29  exemplorum  .  .  exemplo  (was  ins 
Wortsinel  übergeht),  30,  10,  i^  fecisset  .  .  fecit,  29,  33,  3  visum 
.  .  videri,  29,  27,  2  qesta  sunt,  geruntur  (cf.  W.),  7,  14,  10 
t,  8,  21,  6  mel.  meliora ,  8,  33,  8  i.,  10,  27,  6  u.  7  hid.,  10, 
34,  2  hör.,  21,  57,  3  /.,  22,  5,  8  ayi.,  22,  19,  10  ten.,  27,  35, 
14  mut.,  45,  9,  2  jinis ,  5,  21,  14  mai.,  6,  14,  11  iac. ,  iec.,  6, 
18,  H  rivc.  II.  ;i.  Können  wir  liicrbei  (Mnen  rhelorisclien  Zweck 
uns  denken,    so   gilt    dies    niciil    lür    solche  Wiederliolungen,  in 
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denen  die  Wörter  in  weiterer  Trennung  auftreten;  so  31,  43,  1. 
2,  wo  die  Bardani  4mal,  34,  12,  6.  7,  wo  iuhere  3mal  sich 
findet  (vgl.  Wölftiin,  Liv.  Kr.  S.  17,  der  auf  4,  61,  6  ff.,  wo 
Formen  von  arx  6mal  auftreten,  28,  6,  4  ff.,  wo  dasselbe  Wort 
arx  sich  4mal  findet,  wie  ijlebs  3,  55,  14,  cf.  Drakh,  zu  2,  56, 
11)  u.  a. ,  eine  Art  von  Wiederholungen,  von  der  W.  zu  1,  53, 
4  (vgl.  Dens,  zu  6,  1 ,  1  u.  F.  zu  22 ,  42 ,  4)  mit  Recht  sagt, 
dass  sie  L.  häufiger  als  andere  Schriftsteller  hat.  Zur  Iteration 
kann  mau  endlich  noch  zählen,  wenn  statt  desselben  Wortes 
ein  Wort  von  demselben  Stamme  in  der  Nähe  steht.  So  21,  58, 
10  a<^  al.  openi  quisque  inops,  3,  17,  10  inserentes  .  .  severe,  21, 
10,  3  conquiescere  .  .  quietura,  22,  30,  4  servato  ac  conservatori, 
40,  13,  3  regum  .  .  regiis,  44,  2,  12  pereurrehat  .  .  cursu  u.  dgl. 
In  verschiedener  Bedeutung  ist  attinet  zweimal  gesetzt  6,  26,  7. 
Es  geht  aber  die  Iteration  einestheils  in  das  Wortspiel  über,  wie 
30,  12,  18  amore  captivae  captus^  andorntheils  wird  sie,  wie  das- 
selbe Beispiel  zeigt,  im  Falle  der  Nebeneinanderstellung  von 
Wörtern,  die  in  Folge  der  Gleichheit  des  Stammes  ähnliche 
Form  haben,  zur  Paronomasie.  Beispiele  für  letztere  sind 
noch:  7,  30,  20  anmiäe  .  .  nutum  numenque ,  10,  38,  12  vir 
virum,  24,  25,  6  regios  regias ,  9,  38,  3  occidione  occidi  (dass.  10, 
39,  13.  22,  54,  7),  sine  modo  ac  modestia  26,  48,  11,  tribunus 
trib.,  centurio  cent.,  eqties  eq.,  pedes  ped.  27,  46,  1,  pes  cum  pede 
28,  2,  6,  acciderunt,  accidere  28,  41,  13,  ducem  in  d.,  militem  in 
m.  29,  8,  11,  bellum  bello  29,  26,  4,  bella  ex  bellis  2,  18,  10, 
vir  viro ,  arma  armis  33,  8,  14,  legionihtis  hgiones  38,  17,  8, 
vim  vi  38,  38,  16,  sociorum  ap.  socios  39,  37,  9,  regis  regni  1, 
48,  2,  vgl.  F.  zu  21,  13,  3,  der  andere  Beispiele  anführt.  Beson- 
ders häufig  ist  natürlich  die  allgemein  sprachübliche  paronoma- 
stische  Zusammenstellung  des  doppelten  Pronomen  alius  (37,  54, 
14.  33,  32,  7.  40,  3,  7.  40,  13,  5.  45,  32,  5.  44,  43,  3.  5.  23, 
24,  6,  cf.  2,  23,  11  ali^is  alibi)  u.  alter  (41,  16,  7  u.a.).  Dass 
bei  andern  Schriftstellern  auch  die  Paronomasie  bei  Weitem 
nicht  so  häufig  ist,  wie  bei  L.  bedarf  keines  Nachweises  durch 
Zahlen,  vgl.  Verg.  Aen.  10,  360,  Cic.  p.  Sest.  41,  88  vi  vim  u. 
s.  F.  zu  21 ,  58,  10.  —  Es  verflüchtigt  sich  aber  bei  L.  auch 
verhältnissmässig  sehr  oft  die  Paronomasie  in  die  Allitera- 
tion, mag  sie  durch  einen  oder  durch  mehr  Buchstaben  getra- 
gen werden.  Beisiiiele  sind,  um  von  allgemein  Ueblichem,  wie 
Satis  Stiperque  2,  42,  6,  nicht  zu  reden:  4,  38,  4  vi  viam,  21,  24, 
4  Jiospitem  ..  .  hostem ,  1,  16,  3  suatn  semper  sospitet  (wohl  alter- 
thümlich,  vgl.  per  fas  et  fidem  1,  9,  13,  Mc  hodie  1,  24,  7,  v.  v., 
s.  s.  22,  10,  2  u.  A.,  cf.  W.'  zu  1 ,  16,  3),  3,  17,  10  inserentes  se  in 
circulos  sermones  Serere^  2,  49,  6  irefortes,  irefelices,  28,  2,  6  gl.g-, 
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38,  38,  17  i.  ac  i.,  41,  22,  4  i.  /. ,  38,  56,  10  v.  v.  u.  ^a  p.,  7, 
14,  10  q.  q.,  10,  19,  2  obs.  obt,  27,  14,  1  /. /.  u.  m.st.  inst., 
2,  6,  10  V.  V.  et  y. ,  1,  12,  5  /.  /.,  21,  41,  10  i.  i.  u.  velim  .  . 
velut  si  servos  vid.  v.,  23,  19,  8  c.  q.  c.  d.  c,  5,  51,  10  /. 
ac  f.  u.  unzähliges  Andere  der  Art.  Manches  davon  mag  uuge- 
sucht  sein,  zumal  Alliterationen  mit  p  (31,  22,  3.  33,  42,  3,  cf. 
W.,  der  für  die  liv.  AUit.  zu  1,  59,  8  Beispp.  giebt,  die  zu  den 
obigen  hinzugefügt  werden  können) ,  da  gerade  mit  diesem  Buch- 
staben im  Lat.  so  viele  Wörter  anfangen.  Ein  anschauliches 
Bild  der  häutigeu  Alliteration  bei  L.  giebt  übrigens  die  Rede  der 
faliscischen  Gesandten  5,  27,  12  if. ,  deren  Anfang  eine  unge- 
meine Häufung  des  v  {victoria ,  victi ,  vobt's ,  vestro,  vobis, 
victori,  vestro  u.  s.  w.)  aufweist,  während  am  Schluss  die  Alli- 
teration mit  V  durch  andere  mit  q  und  p  unterbrochen  wird 
{victoriam ,  provocati,  victoriam,  vestra,  qui ,  qtii,  qui,  paten- 
tibus,  portis,  vos ,  vestri^^'^).  Zur  Kakophonie  wird  sie  fast 
32,  29,  1  (cf.  Drägers  Synt.  d.  Tac.  S.  99),  wo  nahe  beiein- 
ander G  Wörter  mit  jor  beginnen.  —  Das  Homoioteleuton 
endlich ,  die  Aufeinanderfolge  mehr  oder  weniger  ähnlicher  Wort- 
endungen, vermeidet  L.  so  wenig  ängstlich  wie  andere  Schrift- 
steller (cf.  Cic.  p.  Sest.  42,  92  ins  atque  vis  etc.  etc.).  Bei- 
spiele: 1,  14,  7  densd  obsita  virgulta,  2,  29,  9  lascivli'e,  sae- 
vlre,  23,  48,  8  tum  i-psiun  tributiini  conferentiiini,  32,  20, 
6  priusquutti  qtiidqitani,  4(.),  52,  (i  pwjna  piupuda  u.  a.;  22, 
30,  4  onerattis ,  honoratiiH  führt  es  zum  Wortspiel.  Die  Vermei- 
dung desselben  im  Perf.  auf  erunt  durch  Inversion  (23,  37,  4), 
oder  Uebergang  in  das  histor.  Präs.  (38,  21  ,  2  etc.),  oder  durch 
Abwechselung  mit  der  Form  auf  eve  behandelt  Wölffliu,  Liv. 
Krit.  S.  G,  die  Vermeidung  sich  reimender  Genit.  behn  Gerund. 
S.  IG,  desgl.  der  Reime  in  ('omparativformen  durch  Einschie- 
bung  von  et,  ac  oder  Anhängung  von  que  (1,  7,  9  etc.)  ebd. 
Als  gesucht  bezeichnet  es  Derselbe  (S.  IG.  17)  im  Wortspiel 
und  wo  beim  Parallelisnms  der  Gedanken  Gleichstellung  zweier 
Glieder  beabsichtigt  wird.  Zu  seinen  Beispielen  kann  fusa  co7i- 
tusa  40,  52,  G  hinzugefügt  werden.  —  Dass  übrigens  L.  sein 
Werk,  selbstverständlich  ungesucht,  mit  einem  unvollständigen 
Hexameter  beginnt,  weiss  jeder,  anderthalb  Hexameter  hat 
man  horausscandirt  22,  50,  10  haec  .  .  hostes. 


194)  Sehr  viel  seltener  findet  sich,  mit  Ausnahme  einiger  stehenden 
Formeln  auch  die  Allitcration  bei  andern  Schriftstellern,  vgl.  aus  Vcrg. 
A.  2,  494  V*  yiam,  aus  Cic:  p.  Mil.  11,  ao  \i  \iclii  \'in  .  .  \irf.,  ebd.  a 
eorp.  a  aap.,  p.  Sest.  41,  89  novit  wori  .  .  iit  .  .  nc  .  .  \\c ,  iiidic.  aut  \i<di- 
ciorimi ,  yir  ad  yirtutcm,    4;t,   93   yirtnlc  \ir. 
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IL    A  u  li  a  u  g. 

Zur    livianisclien    Glottograpliie. 

Die  nachstehenden  Sammlungen  sollen  für  das  Bcdürfniss 
der  Schule  einen  Ueberblick  über  die  wichtigsten  lexü^alischen 
Eigenthümlichkeitcn  des  liv.  Ausdi'ucks  geben  und  daneben  auf 
einige  Gesichtspunkte  aufmerksam  machen,  die  bei  der  Aus- 
arbeitung eines  vollständigen  liv.  Glossars,  wie  wir  es  nun  von 
Hilde brands  eigener  Hand  nicht  mehr  erwarten  können ,  in  Be- 
tracht kommen  diüften.  Wenn  dabei  im  Zusammenhange  mit 
andern  auch  Sachen  berührt  werden,  die  in  jedem  Wörterbuche 
stehen,   ist  das  Citat  in  der  Regel  weggelassen. 

Synekdoche. 

Wii-  nehmen  sie  hier  im  weitesten  Sinne  des  Worts,  wo- 
nach sie  die  Setzung  von  pars  pro  toto,  species  für  genus, 
antecedens  für  consequens  und  das  Umgekehrte  begreift,  cf. 
über  die  verschiedenen  Autfassungen  dieser  Figur  bei  den  Alten 
Mützen  im  Berl.  Joachimsth.  Progr.  f.  1842  S.  12  ff.  Am  häu- 
figsten ist  bei  L.  die  Setzung  des  Vcrbum  simplcx  (genus)  für 
das  compositum  (species).  Vgl.  für  Cicero  Moser  zu  de  legg.  2, 
10  p.  230.  Beispiele  aus  L. .-  apiscor  f.  adipiscor,  Drakh,  zu 
4,  3,  7;  novare  f.  renovare  4,  33,  6  etc.;  finire  f.  detinire  31,  48, 
8;  haerere  f.  adhaerere  26,  23,  4,  cf.  1,  14,  11;  eiere  f.  acciere 
9,  39,  8  etc.;  diicere  f.  deducere  27,  8,  14;  creare  f.  procreare 
21,  61,  2;  curare  f.  procurare  1,  20,  7;   spargo  f.  dispergo  33, 

15,  15  etc.;  se  sistere  f.  consistere  6,  29,  3;  ferre  f.  refcrre  8, 
8,  18.  2,  50,  2.  8,  7,  13,  cf.  F.  zu  21,  41,  7,  füi-  auferre  25, 

16,  13.  4,  33,  11.  6,  15,  10,  f.  offerre  34,  19,  3.  2,  40,  5,  f. 
perferre  38,  27,  1.  7,  16,  8,  f.  inferre  4,  33,  7,  f.  prac  se  ferre 
21,  41,  7  (cf.  F.),  f.  transferre  37,  59,  3.  38,  59,  3  etc.  (cf.  37, 
58,  4),  s.  über  den  synekd.  Gebrauch  v.  ferre  übrigens  Grysars 
Stil.  S.  255;  capere  f.  accipere  42,  22,  1  (Cod.);  movere  f.  permo- 
vere  2,  27,  3.  1,  28,  2.  33,  28,  14  etc.;  te7iere  f.  continere  23, 
7,  10.  24,  18,  7  (cf.  Prise.  XV.  p.  1009),  f.  obtinere  24,  19,  7. 
2,  3.  1,  40,  3.  23,  20,  10  (cf.  F.),  f.  retinere  22,  30,  5.  23,  19, 
4.  24,  19,  4.  27,  23,  1  etc.;  mittere  f.  dimittere  24,  39,  12.  29, 
7,  2,  f.  emittere  42,  58,  11  (Madvig  ändert  die  Lesart  gegen 
den  Codex);  demere  f.  adimere  29,  21,  11;  quatere  f.  percutere 
24,  34,  7;  casura  f.  die  fehlende  Form  von  accidere  36,  34,  3 
etc.,  cf.  W.  ad  1.  u.  zu  23,  43,  14;  vincere  f.  evincere  27,  11,  11; 
pellere  f.  expellere  oft,   ausser  den  von  Drakh,  zu  35,  37,  4  cit. 
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St.  noch  2,  9,  2.  1,  40,  2.  G,  41,  11  etc.,  f.  repellere  44,  31, 
7.  1,  12,  9,  f.  impellere  30,  14,  1.  33,  3G,  10;  legere  f.  eligere 
24,  8,  7;  Meere  für  edicere  8,  34,  4  u.  öfter,  s.  M.  Müller 
im  Stendalcr  Progr.  f.  1866  S.  14;  venire  f.  eveuire  8,  1,  2.  10, 
11,  1,  s.  W.  zu  9,  12,  1  u.  vgl.  22,  40,  3,  wo  Wölftiin  (Liv.  Krit. 
S.  24)  gegen  den  Put.,  Med.,  Colb.  evenire  schreibt;  dare  f. 
tradere  2,  2,  4  etc.,  f.  edere  7,  23,  10;  tacere  f.  reticere  25,  6, 
10;  tendere  f.  contendere  37,  11,  10;  ponere  f.  componere  1,  53, 
5  etc.;  videre  f.  providerc  7,  14,  3  u.  dgl.  in.  Auch  der  umge- 
kehrte Fall  ist  nicht  ohne  Beispiel,  so  denuntiare  f.  das  gewöhn- 
liche nuutiare  22,  49,  3.  Das  genus  pro  specie  findet  sich  aus- 
serdem: 42,  34,  3  aetas,  cf.  W.;  24,  16,  3  ferrwm  f.  arma;  27, 
33,  1  afferre  f.  nuntiare;  22,  10,  3  fieri  {q(-'~£iv)  f.  sacra  f.; 
9,  6,  8  alloquium  f.  consolatio;  22,  26,  5  aequi  atque  iniqui  etc.; 
seltener  ist  natürlich  das  Umgekehrte,  z.  B.  argentum  f.  pecunia 
27,  51,  10  (wo  Madvig  eine  Lücke  annimmt).  Das  consequens 
steht  für  das  antecedens  (häutig  bei  Dichtern  z.  B.  scelus  f.  poena 
Verg.  A.  7,  307,  seltener  bei  Cic,  z.  B.  desidermm  f.  Abwesen- 
heit, de  am.  20,  75)  40,  55,  5  verhera  f.  lora;  9,  19,  11  vulnus 
für  plaga;  6,  27,  3,  cf.  W. ,  imidia  für  res  invidiosa;  omnia 
vastata  (Gräcismus)  für  devastatio  7,  30,  15;  3,  72,  4  imago  für 
„Ehre";  10,  8,  10  auspicimn  f.  spectio ;  5,  6,  8  terror^  ander- 
wärts timor ,  metus ,  formido  (zuweilen  auch  Cic),  s.  F.  zu  21, 
63,  14;  2,  17,  7  ira  (noch  andere  8t.  bei  Alanus  in  d.  Em. 
p.  13),  u.  dergl.  Das  antecedens  tritt  f.  das  consequens  ein 
(vgl.  bei  Cic.  am.  24,  88  ohsurdescere  „taub  bleiben")  in  irae 
f.  i»ugna  1 ,  13,  1 ,  semina  f.  saferes  3 ,  19,5,  eguerat  ope  statt 
sci-ipserat  de  ope  fer.  10,  18,  10,  ms  hellt  für  poena  1,  1,  1, 
etc.,  allgemein  üblicher  Sachen,  wie  Mars  für  eventus  imgnae 
u.  dergl.  zu  geschweigen. 

Metonymie. 

Für  diese  weitgreifendo  Figur  folgen  wir  der  Auttassung 
von  Mützell  (1.  1.  j).  15  „in  locum  vocabuli  cnins(hini  alterum 
qiioddain  succedit ,  (piod  praeter  eins  rei  signiticationem,  in 
(pia  est  proi)rium ,  alias  (jueque  comi)lectitnr,  s.  übrigens  die 
Thtiorie  der  Alten  ebd.  S.  14)  ohne  die  Schwierigkeit  scharfer 
Abgränzung  von  manchen  Fällen  der  Synekdoche  zu  verkennen. 
Beisi)iele  f.  ihren  bei  L.  ungenuün  liäufigen  u.  in  unsern  Lexicis 
nocli  immer,  trotz  Freunds  Voigang,  zu  sehr  vernachliissigton 
(icbraucli  (s.  z.  B.  aus  Ciceio  opus  im  (legensatz  zu  verba  de 
am.  20,  12,  gloria  Elirgefüld ,  Seyft".  Pal.  Cic.  84)  sind:  litigiKi  f. 
Redefcrtigkcüt  3,  19,  4,  cf.  W.;  pax  I.cIkm  im  Frieden  I,  32, 
5;  disciplina  Art  der  Kriegführung  3,  ()2,    I,    cf.   W. ;   iudignitas 
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unwürdige  Behandlung  5,  48,  9 ;  fuga  Feigheit  (W.  Bestürzung) 
25,  6,  13;  spes  Erfüllung  33,  38,  7;  hasta  f.  locatio  24,  18,  11; 
odium  das  Gehässige,  s.  Walchs  Em.  L.  p.  226;  fides  Glaubwür- 
digkeit 26,  19,  14;  maximus  f.  maior  1,  3,  10,  cf.  W.;  dividere 
loca  25,  30,  5  u.  dergl.  oft  (Ern.  s.  v.);  mwes  n.  für  Mann  von 
b.  Charakter  10,  22,  3;  nervi  comurationis  f.  auctores  7,  39,  6; 
mwrs  f.  niortuus  (Cic.  mortem  lacerare)  2 ,  7,  4 ;  Völkernamen 
für  das  Land,  z.  B.  Samnis  24,  20,  4,  zumal  bei  Verbis  der 
Bewegung,  s.  W.  zu  5,  34,  8  u.  9,  38,  7  u.  M.  Müller  in  Jahns 
N.  Jahrbb.  1869  S.  344  u.  vgl.  F.  zu  21,  5,  5  u.  22,  9,  5.  (sel- 
tener bei  andern  Prosatoren);  captivus  f.  captus  F.  zu  21,  33, 
11;  legatio  für  Verhandlungen  (renuntiare,  referre)  F.  zu  23,  6, 
3  (vgl.  deliberatio,  Cic.  Att.  8,  3,  l);  palma  f.  gloria  (Cic.  f.  Victo- 
ria) 28,  41,  8;  der  Name  des  Gottes  f.  den  Tempel  z.  B.  5, 
52,  10  Jimo  u.  dergl.;  nomina  für  sortes  23,  3,  7;  signum  für 
Abtheilung  von  Kriegern  25,  23,  16.  33,  1,  2;  accessus  Zugangs- 
ort (Dichter)  29,  27,  9.  28,  7,  1.  44,  28,  13,  cf.  Ladewig  in  d. 
Ztschr.  f.  d.  G.-W.  1866  S.  550;  advocatio  f.  advocati  3,47,  1; 
corpus  f.  ordo  4,  9,  4;  clades  f.  damnum  4,  10,  4.  2,  13,  1  ; 
praeda  f.  praedatio  7,  30,  15.  9,  1,  5.  23,  13  (cf.  Cass.  ap. 
Cic.  fam.  12,  12,  3,  Lucan.  7,  7.37);  sangim  f.  caedes  35,  51, 
3;  telum  u.  Aehnliches  collectiv,  s.  o.  S.  63  u.  vgl.  F.  zu  22, 
15,  S;foetms  Schuldenlast  7,  21,  3,  cf.  W. ;  regere  loca  in  einer 
Gegend  regieren  1,  7,  8;  adire  f.  obire  26,  20,  4  u.  ö. ,  s.  M. 
Müller  im  Stendaler  Progr.  f.  1866  S.  15;  ars  Kunstgriff,  W.  zu 
4,  56,  3,  cf.  4,  44,  5;  aequare  erreichen  10,  30,  9;  adversa  ripa 
st.  a.  flumine  21,  31,  2;  auxilium  st.  auxilia  22,  45,  4  (auxilia 
Hülfsmittel  36,  43,  5);  agere  {reos)  angreifen  W.  zu  24,  25,  1; 
hlandiri  schmeichelnd  bitten  21,  1,  4;  cognomen  f.  nomen  W.  zu 
1,  3,  8;  cura  (unruhige)  Neugier  42,  39,  3.  21,  22,  7;  compnrare 
inter  se  [provincias)  ein  Abkommen  worüber  treffen  25,  13,  9.  8, 
20,  3.  3,  41,  7  etc.;  facere  comulem  für  Jemandes  Wahl  zum  Consul 
stimmen  3,  21,  ^-^  fuga  st.  fugientes  ((fvyrj)  23,  25,  7  (zugleich 
Personification ,  s.  o.);  haurire  rentrem  (sonst  poetisch)  s.  "W.  zu 
7,  10,  10;  mdignitas  unwürdige  Behandlung  auch  1,  34,  5.  9,  6,  2 ; 
invidiosus  Hass  erregend ,  W.  zu  9 ,  29 ,  7 ;  includere  {^y/.laiuv) 
für  das  gewöhnlichere  intercludere  2,  2,  8.  21,  58,  4  (spiritum, 
daneben  intercludere  sp.  40,  24,  7)  etc.;  intermittere  foedus  7,  12, 
7,  cf.  W.;  indignus  ohne  Schuld  27,  34,  8;  lana  Wollarbeit,  W. 
zu  1,  57,  9;  laudes  f.  Leichenreden  8,  40,  4;  Uhertas  freie 
Verfassung  24,  21,  3;  Uherare  ohsidionem  f.  solvere  26,  8,  5 
etc.;  lis  f.  streitiger  Gegenstand  (Cic.  p.  Mur.  12,  27  illud  mihi 
mirum  videri  solet ,  tot  homines  statuere  non  potuisse ,  utrum.  rem 
an  litem  dici  oporteret)   auch  L.,  3,  72,   2  u.  ö.;  modestia  gemäs- 
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sigtes  (gesetzliches)  Verhalten  5,  6,  12;  multatis  honis,  nur  L., 
10,  23,  12;  multa  f.  nota  oder  ignominia  24,  IG,  13;  movetwr 
fatum,  W.  zu  25,  16,  4;  morsus  animi  f.  Schmerz  6,  34,  8; 
necessitas  Noth  3,  48,  7;  noxia  Schuld  3,  42,  2  u.  ö.;  nomen 
f.  gens  9,  34,  5  (Verg.)  u.  sehr  oft  f.  populus  (einmal  Nepos, 
sonst  Dichter),  cf.  2,  42,  2  etc.,  nomen  Ruhm  44,  25,  9.  45,  9, 
7;  ordo  W.  zu  1,  42,  5;  patientia  Gefügigkeit  6,  26,  1;  regio 
f.  incolae  W.  zu  9,  13,  8;  species  Schaustellung,  W.  zu  3,  38, 
1;  sata  st.  segetes  (Dichter)  6,  31,  8;  spectacula  viell.  f.  bestiae  44, 
9,  4;  conserere,  F.  zu  21,  1,  2;  sors  das  erlooste  Amt,  F.  zu 
23,  30,  18;  conditiones  f.  actiones  condendae  pacis,  F.  zu  24,  30, 
1 ;  tessera  Parolebefehl  27,  46,  l  ;  pugna  für  pugnantes  22,  45, 
8  u.  viell.  auch  6,  24,  10,  die  andern  von  Alan  Eni.  L.  p.  12 
cit.  St.  sind  nicht  beweisend.  InsatiahiUs  activ  9,  14,  14  u.  vie- 
les Andere  theilt  L.  mit  Cicero. 

Bemerkungen  über  einzelne  Wörterklassen. 

^  a.     Substantiva. 

Zum  Gebrauch  der  Abstracta    als    Concreta  coUectiva  (s.  o. 
S.   64)    kann   nachgetragen    werden  paucitas  2,  50,   10,   militia 

4,  26,  3  u.  ö. ,  solitudo  39,  18,  2.  Vgl.  übrigens  f,  d.  Altlatein 
Holtze's  Synt.  pr.  scr.  L.  I.  p.  2.  - —  Für  den  oben  ebenfalls 
(S.  47.  292)  behandelten  adjectivischen  Gebrauch  von  Substan- 
tiven (s.  für  das  Altlatein  Holtze's  Synt.  pr.  scr.  L.  I.  p.  7)  ist 
noch  das  häufige  victor  (s.  Neue's  lormenl.  IL  p.  12  f.)  beizu- 
bringen. Gegenüber  Ciceros  Vorliebe  für  Abstracta  auf  io  (s. 
die  schöne  Sammlung  von  Krause  im  Hohensteiner  Progr.  f.  1869 

5.  7)  braucht  L.  häutiger  Abstracta  auf  us.  Ausser  den  S.  31 
angeführten  Pluralformen,  wozu  noch  conatibiis  kommt,  3,  5,  6 
u.  ö.  (PCrn.),  sind  bei  L.  zu  beachten:  divisui  33,  46,  8.  1,  54, 
9,  postulatu  (nur  L.)  4,  9,  6,  profectu  (Codd.,  L.  u.  Ovid)  1,  15, 
7,  inceptu  (zuerst  L.)  pr.  10,  in  3  andern  St.  ist  es  schlechte 
Variante,  questus  (Dichter),  St.  b.  Eni.,  armatu  (L.  zuerst  und 
oft),  der  Genit.  des  bei  ihm  sehr  häufigen  effectus  2(),  38,  7, 
auctus  (L.  nach  Lucrez) ,  comploratus  (nur  L.) ,  contacttis  (Verg., 
Ov.),  dücursus  (nach  dem  Auct.  b.  Gall.  VIII.),  intercursus  (zu- 
erst L.),  profectun  (desgl.),  praetextun  (eben  so),  scriptum  9,  46, 
2  (scrii)tum  faci-re ,  zuerst  Piso  nach  (ii^ll.),  ohtentii^  (Sali.,  Verg.), 
resporimi  sicher  3<»,  23,  8  (Put.),  intercursus  (zuerst  L.) ,  lusus 
(Ovid,  später  häufig),  occursus  (Ovid),  contemphis  (Lucrez,  Cäsar) 
25,  37,  19  etc.,  obtentus  (Sali.,  Verg.),  scitu  25,  7,  5  nach  den 
besten  Codd,  (auch  Cicero),  suspiritus  (Plaut.)  3(»,  15,  ;>,  wäh- 
rend consultu  3,  62,  2  zu  unsicher  ist,  so/fafus  (Ovid),  inter- 
cursus (mu'  L.  u.  Tacitus),  actus  (v.  Schaiispicicr  zuerst  L.),  (i/'f/u- 
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tus  (Ov. ,  L.  in  envcitortem  Gebrauch),  situs  in  der  Bedeutung 
Unthätigkeit  (mit  Ov.  u.  Verg.)  33,  45,  7.  Mau  kann  hier- 
nach die  Angaben  in  Nägelsbachs  Stil.  S.  155  berichtigen.  — • 
Ebenso  entschieden  ist  die  Vorliebe  unsres  Schriftstellers  für 
Substantiva  auf  tor ,  deren  er  eine  Anzahl  zuerst  hat:  inter- 
ceptor  3,  72,  4,  assertor  3,  46,  7.  47,  8,  concitor  (oft,  Em.), 
rechictor  2,  33,  11,  mun-itor,  turbator  (3 mal),  ruptor  (oft),  prae- 
mltator,  morator  in  der  Bedeutung  ,, Nachzügler"  -rnsA.  praecur- 
sores  in  der  Bedeutung  „Yortrab''',  imcjnator,  viell.  auch  captator 
(Horaz) ,  desuUor  u.  populator  (Ov.),  iaculator  (Hör.);  exactor  hat 
schon  Cäsar  einmal ,  ostentntor  und  flagitator  theilt  L.  mit  Plau- 
tus;  die  grosse  Zahl  anderer  Subst.  auf  tor  ist  leicht  aus  Ern. 
Gloss.  zusammenzusuchen.  Eine  Sammlung  der  ciceronischen 
Subst.  auf  tor ^  zumal  aus  den  Briefen,  giebt  Krause  1.  1.  S.  8  f. 

—  Ueber  einzelne  Subst.  kann  angeführt  werden:  Amata  (Amm. 
Marc.)  30,  14,  1  fehlt  bei  Ern.,  daher  wohl  auch  als  schon  bei 
L.  vorkommend  in  unsern  Wörterbüchern  und  ist  auch  von 
Hildebrand  im  Dortm.  Progr.  f.  1868  S.  3  übersehen.  —  {Äni- 
mus^  vollständig  behandelt  von  Hildebrand  im  Dortm.  Progr.  f. 
1868  S.  28  —  33).  —  Altum  vom  Fluss  (selten)  21,  28,  11 
(cf.  F.).  —  Älienigena  (auch  Cic),  Troiugena  (schon  Lucrez)  im 
Orakel  25,  12.  5.  —  Armatus,  us  (s.  o.)  coUoctiv  26,  5,  3 
Qhr)x(  für  o.r'/Jrai),  armati  =  milites  33,  18,  2.  —  Arx  Berg- 
höhe (Dichter)  F.  zu  21,  33,  2.  —  Aurora  f.  dies  1,  7,  6.  — 
Album  Glanzkreide,  W.  zu  4,  25,  13.  —  Boeotii  wird  33,  1,  1 
(u.  Nep.  Ale.  11,  3)  nach  dem  cod.  Bamb.  cdirt.  —  Ctipido  (in 
Prosa  auch  Sali.)  st.  cupiditas  (Cic.)  1,  23,  7.  40,  21,  2  und 
wenigstens  noch  4mal.  —  Commentum  f.  Erfindung,  zuerst  L.  29, 
37,  4.  —  Coitio  „Compromiss"  (selten)  3,  35,  9.  —  Commer- 
cium linguae  9,  36,  6.  —  Commune  zo  •/.nivov  auch  L. ,  eonsz- 
lium  commune  (^avn'doiov)  W.  zu  38,  34,  5.  —  Crimen  Verbre- 
chen (Cic.  „Anschuldigung",  selbst  p.  Coel.  25,  61  u.  30,  71, 
cf.  Osenbrüggen  zu  p.  Rose.  A.  30,  38)  wohl  L.  40,  12,  10. 
45,   42,  9   u.  45,  24,  4.   —   Cacuminn  ohne  montium  21,  37,  4. 

—  Duellum ,  W.  zu  22,  10,  2.  —  DesuUores  {arioßchcci)  23, 
29",  5.  —  Dicto  citim  23,  7,  6,  cf.  W.  -  Divi  divaeque  W. 
zu  29,  27,  1.  —  Damiurgi  38,  30,  4  etc.,  dialektische  Form, 
dergl.  L.  öfter  hat  (s.  o.    u.  vgl.  noch  Pohjphantam  28,  5,  11). 

—  Bocumenta  o.  e.,  W.  zu  pr.  10.  —  Exortus  Aufgang  (Cic. 
ortus)  21,  30,  4  (Imal  Cornif. ,  dann  Varro).  —  Finis,  Singu- 
lar, „Gränze",  Gron.  u.  Drakh,  zu  35,  27,  9,  dazu  4,  58,  1. 
2,  49,  9.  —  Frater  für  levir,  cf.  Lex.  —  Furta  hinterlistige 
Anfälle  21,  35,  10.  —  Formidines  Schreckbilder  30,  28,  8.  — 
Genus  f.  Volk,  W.  zu  1,  5,  2,  cf.  Ders.  zu  1,  7,  13  u.  2,  46,  4. 
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—  Grates  agere.  L.  stets  den  Göttern  „Dank  sagen",  wofür 
selten  gratias  ag.,  welches  er  vom  Dank  gegen  Menschen 
gebraucht,  F.  zu  2:3,  12,  7.  —  Ilosticmn ^  nicht  selten,  W.  zu 
6,  ol,  7.  — •  llabituH  Stimmung  (Cic.  voluntas)  Xägelsb.  Stil.  106. 
124.  62.  —  Hortamen  W.  zu  10,  2^»,  5.  —  Ronor  verhorum, 
wie  oratio  mit  in,  37,  37,  :>.  —  Jus  gentium  in  der  bei  den 
römischen  Juristen  nicht  übliclien  Bedeutung  von  Völkerrecht 
{ius  belli  3,   71 ,  7,   ius   pacis  et  belli  bei  H.  Grotius)  2,  4,  7. 

38,  25,  8.  8,5,  2  u.  öfter.  Danach  ist  ein  Irrthum,  der  sich 
durch  unsere  römische  Rechtsgeschichte  zieht,  zu  berichtigen.  — 
Ingenium  auch  von  Sachen  (Sali.  ap.  Non.)  W.  zu  2 ,  30 ,  4.  — 
Imagines  Schein  41,  8,  11  (Cic.  nur  in  dem  Hendiadys).  —  Inß- 
tias  ire ,  in  Prosa  zuerst  L.  6,  40,  4,  wö  W.  mehr  St.  giebt.  — 
Intervallum  f.  temporis  interv.  3(J,  12,  6.  —  Indoles  f.  virtus  1, 
3,  1,  cf.  21,  4,  10  virtutum  (Cic.  nur  — tis ,  wie  L.  3,  12,  3) 
ind.  —  Tlotae^  1.  Decl.,  34,  27,  9  (Nepos  Helotes).  —  Tnfor- 
tunium  (nicht  bei  Cic,  Cäs. ,  Sali.)  J,  50,  9  (nicht  öfter  bei  L.). 

—  Lator  legum  vom  Decemvir  3,50,  9.  —  Ludicrum  Olymp. 
28,  7,  14  u.  Achnliches.  —  Legatus  u.  orator  promiscue  24,  33, 
5.  —  Momentum  ohne  temporis  3,  63,  1.  70,  13.  21,  14,  3.  37, 
41,  11.  28,  6,  4,  Moment,  temp.  34,  39,  10.  35,  30,  6.  38,  22,  7 
(Cic.  Cat.  4,  4,  7  auch  punctum  temporis,  Caes.  b.  c.  2,  26,  2 
vestigio  temp?).  — ■  Memoria  Geschichte  10,  37,  13.  —  Ministe- 
rium Opferdienst,  W.  zu  1,  7,  12.  —  Mortales  f.  homines,  sehr 
beliebt  bei  L.  —  Materia  „Anlage"  ohne  Hendiadys  (Cic.  de 
inv.  1,  2,  2  u.  ö.^  1,  46,  6.  —  Munia ,  W.  zu  23,  34,  11.  — 
Megara  Sing.  31,  22,  6.  25,  2  etc.,  Plur.  24,  30,  11.  u.  31,  5  als 
Variante.  —  Multa  bildlicli  24,  16,  13.  —  Nati  f.  liberi  1,  23, 
1  (Dichter).  —  Nemo  im  Nom.  immer  neben  Personenbez.,  W. 
zu  27,  50,  2.  —  Nuncii  (Botschaft)  mit  einem  Objectssatze  2, 
4  7,  5.  —   Obsidium  fehlt  in  d.  Loxx.  als  auch  liv.  (34,  33,  13). 

—  Ora  I.andsti-ich  am  Gebirge,  9,  37,  1.  —  Os  specus  45,  27, 
8.  —  Summa  ope,  auch  bei  hemmender  Einwirkung  24,  4,  3  etc. 

—  l'ectus  (iesinnung  (wonig  in  Pi'osa),  cf.  W.  zu  1,  59,  8.  —  In 
potestate  esse  2,  56,  16  ^  in  aucloritate  esse  3,  21,  1.  —  Pla- 
camen  7,  2,  3.  3,  2  f.  i)iaculum  (desgl.  Spätere).  —  Principium 
die  nach  d(;m  Loose  zuei'st  stimmende  Curie ,  nur  L.  9,  38 ,  1 5 
(auch  pr.  est  curiae  ebd.),  —  Primores ,  Cic.  hat  das  Wort  nicht. 
L.  1,  59,  6  u.  ö.  —  Proceres  (Cic.  Imal).  —  Peraea .,  »y  jitQala 
T(üv''h}()i'iop  32,  33,  6.  33,  18,  1.  Andere  gi'iech.  Ausdrückt^ 
bei  L.  sind:  Lycium  31,24,18,  catarracta  (aus  I\)lyb.)  27,  28, 
10,  hemerodromi  (Nejjos)  31  ,  24,  1,  Chalcioecos  35,  .')6,  9,  Prg- 
tanis  42,   15,  4    u.   dgl,   iii.  /'lagalar   wold    N'ofliängi^  alhn'  Art 

39,  6,  7.  —  Patentia  min/s  Uresche   21,   II,   9;  riu'na  (collectiv) 

KUUniv^t,  Liviaiiiscliu  Syntax.  22 
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Trümmer  21,   14,  2  etc.,  der  Plural  noch  42,  3,  9,  u.  häufiger. 

—  Froptignacula  vou  x\ugriffs\verken  2,3,  18,  0.  24,  1,4.  — 
Piaculum  „Sünde"  (Fah.  Pictor  ap.  Gell.  Enn. ,  Plaut,  etc.)  39, 
47,  11  u.  ö.  —  Populäres  Einwohner  24,  2,8.  —  Parricida 
(Osenbrüggen  vor  Cic.  p.  Rose.  S.  22)  lihernm  3,  50,  5.  —  Prolatio 
Aussprache  22,  13,  6  (codd.).  —  Praetor  f.  proi)raetor  F.  zu  23, 
40,  1.  —  Pectia  für  pecora,  von  Servius  zu  Georg.  3,  64  aus 
Cic.  p.  1.  Man.  )>,  15  angeführt,  hat  L.   26,  34,  5  u.  35,  21,  6. 

—  Impiiies  st.  irai)ubcres  (Dichter  und  Spätere)  2,  13,  10.  — 
Radius  für  Zweig  nur  L.  33,  5,  11.  —  Radices  collis  37,  20,  3, 
montis  36,  18,  3.  38,  23,  5.  40,  22,  1.  44,  6,  5  montis  Olympi, 
13,  2  u.  42,  54,  10  r.  m.  Ossae.  —  Reges  der  König  u.'  seine  Frau 
od.  sein  Haus,  F.  zu  23,  10,  11.  —  Regulm  Prinz  45,  14,  1  u.  ö.  — 
Respectu  mit  Rücksicht  auf,  schon  bei  L.  (Dräger  in  d.  Ztschr. 
f.  d.  G.-W.  1866  S.  197)  z.  B.  31,  46,  4.  —  Senecta,  vor  L. 
nicht  in  Prosa  2,  40,  6.  —  Summa  rerum  (Cic.  nur  mit  admi- 
nistrare)  10,  14,  9  u.  ü. ,  s.  belli  3,  61,  13;  auch  s.  totius  spei 
ebd.  12  u.  A.  (s.  Ern.).  —  Seculmn  anscheinend  „Menschen- 
alter" 9,  18,  10,  vgl.  die  glänzende  Erörterung  B.  G.  Xiebulns 
im  1.  Bande  d.  röm.  Gesch.  über  die  etrusk.  secida.  Im  Fragm. 
des  136.  Buclis,  bei  AV.  X.  Seite  283  vom  Zeitraum  von  loo 
Jahren.  S.  M.  Mülh-r  im  Stendaler  Progr.  f.  186-6  S.  18  u.  in 
Jahns  N.  Jahrbb.  1869  S.  343.  —  Scutum  als  allgemeiner  Aus- 
druck auch  für  parma  25,  18,  13.  —  /«  suhsidio  ponere  st.  des 
Gewöhnlichen  in  suhsidüs  W.  zu  34,  15,  3.  —  Spatium  für 
Aufschub  43,  4,  9.  Sors  Geschick  (Dichter  u.  Spätere)  21,  43,  2 
u.  ö.  —  Septentrio  Norden,  zuerst  L.  32,  13,  3.  —  Tempestas 
für  aetas  9,  29,  2,  im  Plural  1,  5,  2.  26,  32,  3.  (Nöthe  26,  40, 
16  etc.).  —  Theatrum  f.  cavea  40,  51,  3.  —  Telum  metapho- 
risch 3,  55,  3.  —  Tahuni,  vor  L.  bei  Dichtern,  4,  30,  9.  — 
Terricula  (Acc.)  5,  9,  7.  —  Tempus  (Acc.)  rechte  Zeit  9,  18,  14 
(bedenkliche  Zeit,  Singul.  24,  9,  10).  —  Terrores  duo  35,  40,  7. 

—  Tuiamen£um  ohne  Object,    nicht  vor  L.,   W.  zu   21,  61,   10. 

—  Trepidatio  7,  11,  11  u.  ö. ,  trepidus ,  trepidare  beliebte  Aus- 
drücke bei  L.  —  Titulus  Vorwand  (in  Prosa  nicht  vor  L.),  Drakh, 
zu  42,  52,  15;  suh  titulo  3,  67,  9  u.  ö.  —  Vidua  wohl  für 
innupta  1,  46,  7,  cf.  Dillenburger  zu  Hör.  epp.  1,  1,  78.  — -  Tis 
tribunicia  3,  20,  6  (natürl.  sehr  verschieden  v.  pofestas).  —  Vir 
Infanterist  21,  27,  1. 

b.     Adjectiva. 
Die  Torliebe  unseres  Schriftstellers  für  Adjectiva  auf  hundus 
(s.  Guntheri  Lat.  rest.  P.  H.   p.  37)  belegt  Kreizner  durch  Auf- 
zählung von  comissahundus ,   concionabundus  (3,  47,  3)  dsliberahun- 
dus ,    errabundus ,    lacrimabundtts ,  minitabundas ,   vioribundus ,  pere- 
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grindbmuhifs  ^  populahundus  (ausser  den  in  den  Lex.  angef.  St.  25, 
14,  11  u.  ö.),  praedabundus ,  tentahundus ,  venerabundus.  Dass 
viele  davon  (nänilicli  conmuahnndtis ,  condonabundwt ,  hcrimahundus, 
minitnbundus ,  vencraiundus ,  wozu  auch  laetahundus  käme,  wenn 
seine  Auffülu'ung  als  liv.  nicht,  wie  es  scheint,  bloss  auf  einem 
Irrtluim  Kiei/neis  beruhte)  bei  L.  zuerst,  einige  bei  ihm  allein 
vorkommen  {dcUberahundus ,  feregrinabundus  ^  tentabundus)  ^  ersieht 
man  aus  du  WßB.  Zu  dem  Kreiznerschen  Verzeichniss ,  das 
keine  Vollständigkeit  beansi)rucht ,  füge  ich  hinzu:  mmctahundus 
(zuerst  L.)  G,  7,  2,  indignahmdus  (desgl.)  38,  57,  7,  gmtuhibun- 
dus  (desgl.)  7,  33,  18,  mirabuyidus  (nur  L.)  26,  15,  11.  39,  10, 
5,  gratahmdufi  (Ilildebr.  im  Dortm.  Pr.  f.  1868  p.  5;  ich  habe 
das  Wort  nicht  gefunden),  ludibundus  2i,  16,  14,  die  nur  im 
Bindeconsonanten  unterschiedenen,  wie  iracundus,  facundus  und 
infacundus  nicht  erst  zu  berücksichtigen.  —  Beliebt  sind  bei  L. 
ferner  die  Adjectiva  auf  omiH.  Kreizner  führt  j).  30  an :  coviu- 
meliosus ,  controvemiosus  (zuerst  L.),  copt'ostis ,  davinosm,  fun'osus, 
grattosus ,  mpertosus,  invidiosus ,  laboriofius ,  luctuosus^  hixuriosus^ 
nwosus  (L.  u.  Ovid  zuerst)  periculonus ,  saltuosus ,  sinuosus  (wahr- 
scheinlich ein  Irrthum  Kreizncrs) ,  seditioms ,  sihosus ,  (L.  zuerst), 
tumultuosus  ^  vadosus,  verticosus^  vinosiis  (L.  zuerst  neben  Ov.  u. 
Hör.)  ventosuft  (42,  30,  4),  specioaus.  Dazu  sind,  um  die  Zahl 
voll  zu  macheu,  hinzuzufügen:  proccUosus  (L.  zuerst)  28,  6,  10 
etc. ,  religiosus  6,  27,  5 ,  ammosus  3,  20,  1,  famosus  (Hildebrand 
im  Dortm.  Pr.  f.  1868  S.  5),  generoms  23,  35,  8,  gloriosus  (Hil- 
dcbrand  1.  1.),  pnnderosus  (Ders.  S.  7)  ^^*),  pretiosus  (ebd.),  qttae- 
duosus ,  rmnomfi  (ebd.),  studlosus  (das.  S.  8),  tortuosus  27,  47, 
10,  ambitiosus  2,  27,  4  etc. ,  facinorosuft  1,  50,  7,  formidolosm 
8,  8,  13  (Su])('rl.),  frondosus  10,  41,  6,  otiosus  40,  35,  1,  dri- 
gosus  27,  47,  1  (zuerst  L.  und  Maecen.  in  der  vita  Hör.  bei 
Suet.),  superditioms  6,  5,  6,  flagitiosus  (Hildebr.  S.  5.),  perni- 
cinaiiK  (Ders.  S.  7).  —  Hieran  schliesscn  sich  die  zahlreichen 
adjectivisch  gebrauchten  Participialformen  auf  tus  zum  Ausdi-uck 
der  Kleidung,  Bewaffnung  u.  s.  w.),  von  denen  M.  Müller  in 
Jahns  N.  Jahi'bb.  l.SO'.l  S.  3  10  ff',  ein  so  reichhaltiges  Yei'zeich- 
niss  giebt:  armatnii.,  at/iic/ns,  argontatus  (Plaut.  S),  40,  3),  nicht 
cinetus  (5,  46,  2  entscheidet  d,  cod.  Vor.  f.  cmctu\  aber  8,  9,  9  u. 
10,  7,  3  incindufi.^  (L.  zuerst  neben  Verg.  u.  Ov.),  chipeatus  (Plaut.), 
coronatus ,  decoratus ,  croruatiis ,  frcvaiua  ,  galeatua ,  indiitiu  (irdmi 
27,  37,  12),  indratus .,  indrucfus ,  lanrmtus  45,  39,  4  {Jamram 
in  manu  toiena  -10,   37,  3),    iiidcalm  (zuerst   L.),  /or/caf/ifi,  l^obd- 

1!M)     rorltiiliiüsHK    (llil.lrl.r.    S.    7)    IimIw    ich    iiiii'    in     «Icr     V.\^     1     18. 
gc'fimdcu. 
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tus  squalore  et  sm-dihus  29,  IG,  G),  ornatus ,  paludatus ,  parmatus 
(nur  L.)  ,  fhaleratus  (3  mal) ,  pileatus ,  praetextatus ,  purpuratus, 
scutattis,  sordidatiis ,  succincttts  7,  5,  3  etc.,  discinchis  27,  13,  9, 
togattts,  velaUis,  vestitus.  —  Ferner  gehören  hierher  die  selte- 
neren Comparationsbildinigeu  bei  L. ;  F.  23,  4G,  3  belegt  die  Com- 
parative:  mclinatior  (auch  bei  Cic),  ignotior  (zuerst  L.),  placa- 
tixyr  (desgl.),  celehratior  (Ov..  der  Superl.  bei  Cic),  excitaiior 
(zuerst  L.),  commotior ,  paratior ,  didinctior  (L.  zuerst),  cunea- 
tiar  (nui-  L.),  assuetior   (desgl.),  ohedientior  (der  Superlat.  7,   13, 

2,  beide  Gradus  nur  bei  L.),  retractior  (zuerst  L.),  incautior 
(zuerst  L.),  inflatior  (desgl.),  und  zu  24,  IG,  3:  impeditior ,  in- 
exsupernhüior  (nur  L.),  infacundm-  (desgl.),  imanahilnis  (28,  25, 
7),  inhonoratior  (nur  L.).  Icli  verweise  noch  auf  das  S.  36 
Gegebene,  indem  ich  conspectior  2,  5,  5.  22,  4U,  4  und  6,  15, 
10,  efferatior  34,  24,  4,  honoratior  39,  3-1,  9  (alle  3  zuerst  bei 
Ij.  und  das  2.  nur  bei  ihm),  desgl.  den  Superlativ  incertissinms 
(rex  potentissimm  42 ,  33,  5  tlieilt  L.  mit  Cicero)  hinzusetze.  — 
Für  die  verallgemeinerte  Bedeutung,  die  L.  öfters  den  Adjecti- 
ven  auf  lis  giebt,  kann  auf  W.  zu  31,  17,  9  verwiesen  werden, 
vgl.  für iali  incessu  7,  17,  3,  cf.  lU,  41,  3,  socialis  exerc.  8,  4,  3, 
vitalis  6,  40,  12  u.  dgl.  m.  —  Einzelnes:  Affinis  in  iocaler  Bedeu- 
tung 28,  17,  5  (im  älteren  Lat.  wohl  nur  in  Inschriften).  —  Africus 
21, 1,  4  u.  ö.  (Ennius).  —  Aereus ,  sonst  poet.  u.  nachklassisch,  ."54, 
52,  4  u.  35,  36,  9  (^Poppo  in  d.  Ztschr.  f.  d.  G. -W.  18G4  8.  657. 

—  Aetoli  pr.,  W.  zu  38,  8,  2,  wo  Parallelen.  —  Aliquantiis 
im  Sing,  (selten  bei  Sallust,  fehlt  bei  Cic.)  29,  35,  13.  38,  27, 
6  etc.  —  Alternis  ohne  u.  mit  diebus^  W.  zu  22,  41,  3  u.   13, 

3.  —  Altus  sonmus  (Hör.;  Curt.  etc.)  7,  35,  11  (Superl.).  — 
Adversa  ripa  (s.  o.),  vgl.  advermm  collem  27,  48,  12  {secundis 
coUihis  27,  42,  6).  —  Aeternus  beständig  (Sali.)  3,  16,  2,  s. 
Antons  Stud.  S.  5.  —  Breviar  parma  26,  4,  4.  —  Cderus  im 
Singular  (nicht  im  Nom.)  27,  24,  7.  28,  19,  4.  30,  12,  11.  37, 
28,' 8  (Fem.)  etc.,  s.  o.  S.  35.  —  Civilis  f.  humanus  oder  popu- 
laris  6,  40,  15.  —  Celeher  von  Personen  (nicht  vor  L.)  nui"  26, 
27,  16,  cf.  W.,  u.  7,  21,  6;  celeberrinmm  nomen  zuerst  L.  4,  54, 
8,  cf.  4,  53,  12.  —  C'amarim,  zuerst  L. ,  cf.  W.  zu  6,  6,  14. 

—  Campestris  gratia  7,  1,  2.  —  Conspectus  {rcegißleirTog ,  cf. 
Eur.  Phoen.  560)  L.  zuerst  u.  nicht  selten,  4,  13,  3  etc.  — 
Decorm  bei  L.  fast  immer  (nach  Freudenberg  im  Bonner  Progr. 
f.  1854  auch  pr.  6)  =  decens,  aptus,  conveniens.  —  Desuehis 
(Dichter,  Quintil.)  3,  38,  8  (für  obsoletus),  8,  38,  10  {anoi-ia^cov). 

—  Beses  (nicht  vor  L.)  3,  ^S,  8.  3,  7,  3.  21,  16,  3.  —  Bis  f. 
dives  9,  40,  6.  26,  2,  16  u.  ö.  —  Btira  proelia  (poet.),  40,  16, 
8.  —  Bissonm  =  aTtr^ijg  (Colura.)  4,  28,  2.  —  Eburnm  (statt 
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—  eus)  W.  zu  5,  41,  2.  —  Exanimis  übertragen  1,  25,  6  (Dich- 
ter). —  Extorris  regno  42,  50,  8.  —  Extraordinaria  ctira  26, 
18,  3.  —  Evidens  nmnen  5,  51,  4.  —  Facilis  imp.  veniae  26, 
15,  1,  /.  commercio  40,  58,  1;  in  facili  est  3,  8,  9.  —  Fatüo- 
quus  1 ,  7,  8  (sonst  nur  Apuleius).  —  Felix  mendacium  (erfolg- 
reich) 23,  34,  5,  —  Fidtis  v.  Sklaven  33,  28,  in.ßdeiis  von 
amicm  39,  26,  12,  Beides  gegen  die  Vorschriften  alter  Gram- 
matiker. —  Gtuffum  in  malitia  ingenium  3,  41,  8.  —  Gravis 
urbs  („wichtig")  34,  17,  12  (ßctoEla ,  Wessel.  zu  Diod.  I.  p.  306 
u.  II.  p.  630),  Düker  zu  Flor.  1,3.—  Hosticus  44,  13,  1 
(Plautus,  Varro,  Florus,  Dichter).  —  Jmtum  bellum,  in  2  Bedeu- 
tungen, W.  zu  1,  15,  2.  —  Insperatum^  voc.  med.,  W.  zu  3,  26, 
5  ißXTrlZo)^  Hei'od.  1,  77,  2  u.  ö.).  —  Invisus^  activ.  4,  5;'),  9 
(fehlt  in  den  Lexx.).  —  hwisitatus  atque  inauditus  u.  Aehnliclies 
mehrfach  bei  L. ,  W.  zu  5 ,  37,  2.  —  Inexsriperahilis ^  L.  zuerst 
u.  nicht  selten  (cf.  Lexx.).  —  Interiores  ictibus  Ivioo,  ßekiöv^ 
24,  34,  10.  --  Inferni  dii  31,  30,  4  (es  folgt  superi),  superi, 
inferniqtie  d.  24,   38,  H,  dagegen  d.  siiperos  inferosque  31,  31,  3. 

—  Incertus  unvei'stäudlich  37,  29,  4,  cf.  W.  —  Juniores^  erst 
seit  L.  von  den  Jüngern  Legionssoldaten  etc.,  s.  Haacke  stil. 
Lehrb.  S.  133.  —  Inviolaius  auch  (ävexßiaaTog)  „unverletzlich" 
2,  1,  4.  8,  34,  6.  44,  29,  2.  —  Juvennlis  (Dichter  u.  Spätere) 
37,  20,  5.  —  Laeta  exta  31,  5,  7,  wo  W.  mehr  St.  giebt.  —  Maritae 
domus  (Cato,  Dichter)  27,  31,  5.  —  MartiiviriW.  zu  38,  17,  18.  — 
Maiores,  minores  gewöhnlich  ohfie  nräu^  wenn  die  Jahre  dabei 
stehen,  W.  zu  22,  11,  8;  maximus  olnie  nntu^  Dei's.  zu  23,  30, 
11;  magna  p.  Mehrzahl  25,  24,  2.  —  Mediiis  unparteiisch  35, 
4H,  9.  —  Mclior  hello  (■ageiTTtov)  24,  3,  17,  cf.  W.;  mclins  „mit 
mehr  Erfolg"  2,  30,  6.  —  Novissimics  (Cäs. ,  D.  Uiutus  ap.  Cic. 
fam.  11,  1 ,  4 ,  Nepos ,  von  Cicero  nach  Gellius  10,  21,  1  ver- 
worfen) 10,  29,  5  u.  ö.  {novissime  10,  1,  6).  —  Nivalis^  L.  zuerst, 
21,  54,  7.  —  Nobilis  st.  patricius,  W.  zu  2,  12,  2.  —  Noctur- 
nus  triumviratus  9,  46,  3.  —  Nullo  patre  natus  4,  3,  12,  nulluni 
esse  3,  68,  1 1  (Plaut. ,  Cic.  pet.  cons.  7,  25  nur  mit  videri).  — 
Nullmdum  (fast  nur  L.  und  oft),  W.  zu  3,  50,  16.  —  Necessarius 
imls,  Sing.  u.  Plur.,  W.  zu  22,  12,  8.  —  Navalis  exercitus  (ffToÄoc), 
W.  zu  32,  24,  1  ;  socü  navales  vgl.  W.  zu  21,  49,  8.  26,  48,  (> 
und  24,  11,9.  Optinmn  im  Gegensatz  zu  vnlgus  9,  3^3,  5;  so 
cultor  bonorum  gegenüber  dei'  forms/s  facfio  9,  l(),  13.  —  Onniia 
alles  Andere  3,  23,  3.  —  Obsidialis  (S]>ätere)  haben  gute  ('o<ld. 
7,  37,  2.  —  Ohsvura  lace  24,  21,  7.  —  Prona  urbs  in  paludes 
I,  59,  -1.  J'lures  ohne  compai"at.  Bedeutung  (Cmcs.  vidi,  nur 
1).  (i.  I,  1(>,  4.  7,  81,  3,  b.  c.  I.  59,  3,  Cic.  wohl  ikhIi  srltcuer) 
nicht  selten   liei    L.    üf),    17,   2.    'JC,    17,   9.     1,31,2  etc.;    plures 
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quam ^i. plus  q.  s.  W.  zu  38,  38,  8  (cf.Diod.  Sic.  17,  31  Tretot  nlelovg 
xüv  f.1  /iiiQiädctjr)-^  una  j)Iures  tribus  h,  3<J,  7.  —  Picenus 
st.  Picens  22,  9,  3.  —  Privus  (Cato,  Lucrez)  7,  37,  2  u.  iu  einem 
SC.  30,  43,  9.  —  Prolixics  (Cic.  nur  metaphorisch)  in  eigentl. 
Bedeutung  (Med.  m.  2  etc. ,  wogegen  Alsehefski  u.  A.  mit  Med. 
m.  1.  protnissa  aufnehmen)  2,  23,  4.  —  Proximus  mit  a  viel- 
leicht nur  37,  25,  6,  cf.  W.  —  Praesens  res  40,  17,  1  etc.,  cf. 
W.  ad  1.  1.;  praese7ititis  malum  24,  32,  3.  —  Pcregrina,  urhana 
provincia,  iurisdictio ,  34,  55,  6.  41,  8,2,  brachylogisch  42,  10, 
14  iur isdictio  ititer  peregrinos  st.  tnter  cives  et  pcregrinos, 
natürlich  n\emdi\s,  praetor  pieregrinus  (wenn  auch  urhanus).  Dieselbe 
Brachylogie  dürfte  die  einzige  annehmbare  Erklärung  des  bekann- 
ten Ausdrucks  inter  sicarios  q.  sein.  Jedenfalls  lag  dem  Rumer 
nichts  ferner ,  als  für  Streitigkeiten ,  wobei  beide  Theile  Peregri- 
nen  waren,  also  Leute,  die  den  Staat  nichts  angingen,  eine 
Magistratur  zu  errichten.  —  Purum  duellum  1,  32,  12;  purus 
locus  (Ulp.  in  den  Dig.)  L.  oft,  W.  zu  31,  44,  6.  —  Ptdchrum 
=  Yxdov  clu'envoll  2,  6,  4.  22,  20,  3  etc.  (bei  Cic.  nur  1.  Man. 
5,  12  erläutert  durch  turpissimum.)  —  Perplexus  metaph.  (Quintil.) 
36, 5, 8  etc.  —  Prior  f.  praestantior  (Hör.)  23, 28, 1  u.  ö.  (Sali,  numero 
priores)-^  annus  prior  f.  sui)crior  3,  12,  5.  4,  13,  10  etc.  s.  Poi)po 
in  d.  Ztschr.  f.  d.  G.  W.  1859  S.  512  (Cic.  nicht).  —  Praepa- 
ratus  adject. ,  daher  nicht  sine  7,  12,  11,  cf.  W.  —  Quassus  25, 
3,  11.  —  Sons  im  Singul.  (Dichter)  3,  58,  11.  -  Romana  urbs 
f.  Roma,  F.  zu  23,  18,  13,  patres  R.  F.  zu  22,  32,  7.  23,  22, 
5.  —  JSiibitaritcs  in  Prosa  zuerst  L.  3 ,  30 ,  3  u.  oft.  —  Semi- 
somnus  oft  bei  L. ,  W.  zu  25,  39,  3.  —  Segtie  bellum  23,  35,  1. 
35,  3,  1,  s.  ptroelium  22,  48,  1,  s.  pugna  ebd.  5,  oppagnatio  23. 
18-,  7,  s.  mora  '2b,  8,  13,  s.  imperium  25,  14,  3.  —  Hocius  adj. 
nicht  selten  (c.  gen.  u.  mit  inter  se)  W.  zu  26,  10,  10,  f.  servus 
(s.  0.,  vereinzelt  bei  Sali.  u.  Cic.)  kann  noch  s.  corpus  38,  24, 
3,  serva  omnia  37,  54,  6  nachgetragen  werden.  —  Socialis  exer- 
citus  st.  sociorum  auch  8,  13,  15.  —  Unanimus  {huncpQOviovrt), 
nicht  una  anim.,  7,  21,  5,  sonst  bei  Dichtern,  unanimitas  40,  8, 
14.  —  Unicus  f.  praestantissimus  (vereinzelt  bei  Cic.)  häutig,  s. 
F.  zu  23,  11,  10  u.  22,  14,  9  u.  W.  zu  1,  21,  2.  —  Universus 
{pXoox£Qy,9 1  ungetheilt)  4,  27,  5  victoria  u.  ö. ,  cf.  W.  zu  1,  1, 
3  u.  22,  12,  10.  —  Unaquaelibet  37,  54,  12.  —  Verus  f.  aequus 
(vereinzelt  bei  Sali.,  öfter  bei  Cic),  s.  F.  zu  23,  11,  12  u.  W. 
zu  2,  48,  2,  vgl.  dazu  haud  falso  2,  59,  9,  femer  3,  40,  11. 
35,  8,  6.  39,  27,  3.  40,  16,  6.  —  Vagi  palantesqice  beliebt  bei 
L.,  W.  zu  21,  61,  2.  —  Vetics,  bei  L.  öfter  im  Gegensatz  zu 
novus  als  bei  Andern,  s.  39,  24,  2.  38,  13,  5  u.  die  übrigen  St., 
die  M.  Müller  in  Jahns  Jahrbb.   1869    S.  344  anfühlt.    —    Von 
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bei  Cicero  vorkommenden  Adjectiven,  die  b.  L.  febteu,  nenne  ich: 
optimas  (L.  nur  i.  PI. ),  ofjirmntus,  convertatorius^  circumforaneus,  ahius^ 
mutus  in  d.  Verbind,  mit  tempiis  (a  literis),  alimentär ius,  fr uctuarius, 
voluptarius ,  concionarius ,  mnguinarius ,  arcarius ,  (diese  Endung 
scheint  L.  nicht  angemutliet  zu  haben),  refractariolus,  minusculus, 
phisculus  ,  tenuiculus ,  puti(/mseuhcs,  panculus ,  argutulus,  hilarulus, 
limatulus ,  longuluft ,  rabiosulus  (desgl.) ,  misellus ,  pulchellus ,  inte- 
gellus,  consolabilis  y  providentius ,  considtius ,  communis  im  Sinne  von 
leutselig ,  coemptionalis ,  porttcostiH ,  collecticius ,  nummatus ,  trans- 
laticitis,  lijnceus,  Icvidcnsis,  consolatorius,  rohdicus,  inofßeiosus,  semi- 
liber,  multiiugus,  epicopus,  aculeatus  ^  retractaüis,  locatoritis^  petasa- 
tus,  dentatus ,  sudus.  Die  Citate  aus  Cicero  spare  ich,  weil  sie 
bei  Krause  im  Ilohensteiner  Progr.  f.  1869  S.  11  und  12  zu 
tindcn  sind,  übrigens  auch  bei  Nizolius  u.  s.  >y.  nachgesehen 
werden  können. 

c.    Verba. 

Es  ist  eine  alte  Beobachtung  (Drakh,  zu  8 ,  ;{ 1  ,  o  u.  A.), 
das  L.  eine  Vorliebe  für  die  Verba  frequentativa  hat.  Da  ein 
Verzeichniss  aus  L.  nirgend  gegeben  ist,  bemerke  ich,  dass  mit 
Ausschluss  solcher  auf  to^  deren  Grundformen  im  Lateinischen 
nicht  mehr  nachweislich  sind  (wie  bei  cogitv ,  duhito,  certo,  muto, 
arcesso ,  irrito ,  cxmcto-r ^  hictor  u.  eludor  etc.),  bei  L.  sich  die 
Zahl  von  fast  120  solcher  Verba  findet.  Davon  stehen  104  im 
Glossar  von  Ernesti :  adequito ,  advcnto ,  affedo ,  agito ,  {agitari 
coeptum^  beliebter  Ausdruck  bei  L.,  W.  zu  31,  46,  6),  apto,  canto, 
capto ,  drcums'pedo ,  circumvedor ,  damito  ,  cito ,  concito  ,  conflidm', 
conscclor ,  conctirKO ,  conicdo ,  conmdto ,  dchilito ,  denoto,  ddrecto, 
didito  (Stellensanmilung  bei  Drakh,  zu  3,  20,  8  u.  8,  31,  3), 
discepto^  edisserto,  efflagito,  excito,  exspedo,  ex^uscito,  faccsso,  fadito, 
gesto,  hahito ,  iacto ,  imperito  (W.  zu  1,  2,  3,  F.  zu  21 ,  1,  3), 
incesso ,  incito,  increpito ,  insedor^  insulto,  intento,  interequito^  inter- 
iwlito ,  invisitatm  (visito),  lahare ,  laccsso^  minifor,  missito,  mussito, 
nohilito/noHcilo,  (häuf.,  Ihw.  z.  22,  (5,  3),  noto,  olcquito,  oiiedo,  occurso, 
(ohtredatio)^  oß'enso,  ostento,  pensito ,  periditor .  perspedo,  persuUo^ 
pertenlo,  {poUicitatio  42,  38,  3  etc.),  praoueditor^  praesidto,  prae- 
terequiio,  prospedo  21,21,  8,  quasso,  recepto,  recito,  restito,  respedo, 
retento ,  rcPrado ,  rogito ,  mlto ,  sciscitor,  sollicito ,  spedo ,  suppcdito, 
mistento,  tento,  ierrito,  trado^  vedor,  vendito,  vooifo,  voJilo ,  roluto 
etc.  Hierzu  kommen:  circuwcqnifo  10,  34,  7,  dcspcdo  3(5,  25,  3 
((ich'uius  aus  (lern  Mog.) ,  (dido,  lliidebr.  im  Dorlni.  Pr.  f.  1868 
S.  I,  vit'llcichl  ans  3,  2(>,  8,  wo  es  N'ar.  /u  d/c/i/a,  sonst  führen 
CS  Lexx.   aus  2,   65   an,    wo    es    lüclit    steht),    cqid/o  (llild.  1.   1. 
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S.  b\flagito  (codd.)  27,  45,  10,  intervolito  3, 10,  6  (uTra^  Xsyof^ievov 
ini  Latein.),  labefacto  24,  20,  15,  marito  (Hild.  1.  1.  S.  ()),  nato 
(ebd.),  quirito  o9,  10,  7,  8aluto  23,  4,  3  u.  ö.,  smcüo  (Hild.  1.  1. 
S.  8).  —  Einzelnes .-  Accidit  fama  absolut  32 ,  30 ,  3  (vox  a.  ad 
hostes  10,  41,  7).  --  Quod  attinet  ad,  s.  W.  zu  23,  25,  4;  häufig 
in  Reden,  s.  Friedlich  Schneider  in  Jahns  N.  Jahrbb.  Bd.  48, 
2,   S.  147.  —  Ahsido  (Plaut.,    Dichter,  Spätere)  25,  5,    6  etc. 

—  Ahstraho,  beliandelt  v.  Ilildebrand  im  Dortm.  Progr.  f.  1868 
S.  13.  Admvo,  ebd.  S.  19.  —  Adire  (ebd.  S.  18.)  für  ini- 
tium  facere  ausser  den  von  Hildebrand  citirten  Stellen  noch  42, 
54,  8,  angeführt  vom  Lorscher  liber  grandis  glossarum,  s.  Rhein. 
Mus.  Bd.  24  S.  364.  —  (Admoneo,  Hild.  1.  1.  S.  20.)  —  Assentio , 
1,  54,  1.  Dagegen  assentior  39,  52,  1  etc.  (immer  mit  dem 
activ  als  Var.);  assetutum  est  pass.  24,  45,  9.  —  Agere  regmwi., 
vgl.  aetatein  ag.  W.  zu  1,  32,  3.  —  Animo  adverto  nach  den  besten 
Codd.  28,  14,  6.  —  Amandare  (Mog.)  .39,  13,  6,  desgl.  adiurare 
43,  14,  5,  cf.  7,  5,  6,  in  ungewöhnlicher  Bedeutung.  —  Aier- 
sari  c.  acc.  der  Person  (8,  7,  14)  oder  Sache  (3,  12,  9)  zuerst 
bei  L.  —  Audiens  diclo,  bei  L.  nur  mit  esse,  M.  Müller  in  Jahns 
N.  Jahrb.  1869  S.  346  f.—  Censeo,  W.  zu  21,  19,  10.— 
Currere  mit  s.  Compositis  sehr  oft  bei  L.  (cf.  Nägelsb.  Stil.  Seite 
314).  —  Coepit  equedris  pugna  2,  6,  10  (so  liest  auch  Nippcr- 
dey  Nep.  Ep.  10,  3  nach  handschriftl.  Autorität),  cf.  31,  27,  2  (Sali. 
J.   33,   4),  coepta  res,  21,   34,   1.  —  Coniimgere  inmiediativ  1,  44, 

4.  —  Concrepuit  exercitus  gladiis  ad  scuta  28,  2^  10  (Polyb  ;  ücra- 
rpocptiOav  r.  ficc/aigaig  t.  -d-VQaoi'g).  —  Circumspicere  in  3  Be- 
deutungen s.  W.zu  27,  34,   1,  zu'37,  41,  4  u.  cf.  27,  12,  12. 

—  Cogere  „einengen"  32,  10,  2.  —    Capere  (oft  bei  L.)  tempus 

26,  12,  15;  capere  de  L.  wenigstens  10  mal,  s.  Madvig  E.  L. 
p.  135;  capit  cura  animum  27,  8,  6.  —  Cadcre  ohne  in  prucUo 
(cf.  Caes.  b.  G.  5 ,  34 ,  2 ,  dessen  Singularitäten  L.  gewöhnlich 
in  viel  grösseren  Dimensionen  nachahmt)  29,  14,  8.  —  Conferre 
capita  2,  45,  7.  —  Circumiaceo  c.  dat.  nicht  vor  L.  (37,  54, 
11).  —  Cooptare  von  der  Wahl  des  mag.  eq.  6,  38,  4. —  Cer- 
nere,  W.  zu  43,  12,  1.  —  Caelatus  auro  miles  9,  40,  4.  —  JDemi- 
nutus  (nie  dimimierc  bei  L.,    Ilildebrand  im  Dortm.  Progr.  1865 

5.  21)  entmuthigt  (/.iivuSco),  21,  52,  2  (Alsch.).  —  BeUcitur  classis 
23,  34,  16.  —  Dare  ohne  Obj.  für  concedere,  24,  45,  13  etc. — 
Buplicare  verba  von  der   sprachlichen  Zusammensetzung  ottt.  'Aey. 

27,  11,  5.  —  Discribere  31,  34,  8. —  Docere  aliquem  ohne 
Zusatz  (Spätere)  „Kenntniss  geben"  39,  47 ,  3.  —  Deponere 
triumphum  (ablehnen)  2.  47,    11.  — -  Differre  sermonibus  34,  49, 

6.  —    Declarare  praetorem .,  ungewöhnlich  vom  Volke,  9,   40,   21. 

—  Burare  dauern  1,  9,  1,  cf.  Vogel  vor  s.  Ed.  des  Curt.  S.  10 
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und  Krause  im  Holiensteiner  Piogr.  f.  1857  S.  30.  —  Dktinere 
„hindern",  zuerst  L.,  2,  15,  5.  —  Discrepat  unpersönlich,  zuerst 
L.  3,  31,  8  u.  ö.   —  Ducere  ohne  in  matrimonium  (Terenz)  4,  4, 

7.  —  Excire  (Plautus  1'  mal,  Cicero  und  Caesar  nicht)  bei  L. 
oft  (mit  a,  ex,  dem  blossen  Abi.  u.  absolut)  3,  4,  5  etc.  —  Ex- 
trahere  von  Personen  (nur  L.)  28,  3,  7.  —  Exptcgnare  tyrannos, 
W.  zu  25,  28,  7.  —    Expedire  vicarmta  (vcrschatteu)  29,  1,   8. 

—  Extorquere  simpliciter  für  ,, foltern"  nm-  L.  32,  38,  8.  34, 
25,  8.  —  Exsequi  aliquem  igni  ferroque  1,  59,  1,  cf.  Aischefski 
ad  1.  —  Excitatus  ,, vervollkommnet",  7,  2,  6.  - — •  In  eo  sunt  res 
3<J,  19,  3.  —  Frustrare  (st.  —  i)  7,  38,  9  etc.  zwf.  —  Fastidire 
c.  acc.  (Plaut.,  Dichter,  Spätere)  4,  3,  13  u.  ö.  —  Fallere,  ).av- 
d-civeiv,  W.  zu  21,  57,  4  u.  6.  —  Facere  „opfern",  W.  zu  10, 
42,  7;  facere  mit  dem  Adjectiv,  nicht  reddere,  (selbst  bei  Cäsar 
b.  G.  1,  36 ,  4,  wonach  ein  sehr  gewöhnlicher  Irrthum  zu  berich- 
tigen ist ,  meist  bei  Cicero ,  s.  Hildebrand  im  Dortm.  Progr.  f. 
1854  S.  7)  stets  bei  L.  (4,  55,  8.  3,  69,  4.  34,  6,  4  etc.), 
ausser  8,  38,  15. —  Fenero  (Ter.)  7,  42,   1   (Cic.  stets  —  or). 

—  Gratari  st.  gratiüari  (Dichter)  9,  43,  17.  —  Habere  (e'xsiv) 
bewohnen  32,  14,  3.  —  Interpretari  entscheiden  1,  23,  8.  — 
Incursare  transitiv  (nicht  vor  L.),  W.  zu  24,  41,  4.  —  Interscin- 
dere  f.  dividere,   28,  7,  2.  —  Interesse  ohne  drittes  ititer  5,  52, 

8.  53,  3.  —  Interßcere  se  (b.  Afr.  88,  4  se  tntereinit,  aber  ebd. 
6,  gleichfalls  von  Cato  quo  interfecto)  31,  18,  7,  —  Jacens  ora 
für  Sita  9,  37,  1.  —  Inligari  f.  st.  obligari  42,  23,  3.  —  Inhi- 
bere  „hemmen"  (von  Cic.  als  verb.  nauticum  bezeichnet,  s.  Vogel 
vor  s.  Ed.  des  Curt.  S.  10)  navcm  26,  39,  12,  tela  30,  10,  15, 
für  adhibere  4,  53,  7;  nieta])liorisch  auch  3,  59,  1  nicht  für 
„hemmen." —  Invocare  Jidem  st.  inii)lorare  1.  7,  7. —  It  nninus 
■in  socios  2,  41,  4.  —  Iniun(jo  nicht  selten  bei  L. ;  bei  Cic.  fehlt 
das  Verb,  ganz,  wie  schon  Nizolius  sah,  cf.  Gesner  im  Thes.  II. 
p.  1123.  —  Instare  feststehen  2,  43,  8  (Codd.,  stare  unnothige 
Conjectur  von  Muret).  —  Luxuriare^  L.  stets  als  Activ   2,  48,  3. 

I,  19,  4  ( —  '/  nur  in  einer  Epit.).  —  Lapidat  und  hpidatum 
est,  s.  W.  zu  44,  18,  6.  —  Lucesco^  L.  zuerst  in  Prosa  8,  38, 
5  etc.  —  Ludificari  desgl.  27,  46,  6.  —  Mollire  clivos,  AV.  zu  21, 
37,  3.  Moliri  p.,  F.  zu  23,  18,  2.  —  Miinire  rudern  21,  37,  2,  cf. 
F.  u.  pandere  rupeni  21,  37,  3.  —  Miscere  verwirren,  W.  zu  32, 

II,  5.  —  Micare  gladiis  44 ,  34 ,  8  u.  sonst  nicht  selten.  — 
Notare  mit  u.  ohne  oculis  27,  47,  1.  2  (bemerken).  —  Obnun- 
ciare  22,  42,  8,  ungeschickte  Conjectur  von  Sabellicus,  cf.  F.  u. 
W. —  Occiderc  uiiifalli'ii ,  L.  nur  23,  24,  7,  cf.  F.  —  Oecidione 
occidcre  (v.  caedo)  bel.b.  L.,  ."l.  Ki.  II  etc.  Oriioidus  (Ennius, 
Plaut.,  Cic.  sehr  selten,  Lucrez  1   mal,  s.  llultzc's  Synt.  L.  p.  15) 
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bei  L.  häulig  1,  49,  9.  42,  34,  2  etc.;  consul  oriens  8,  23, 
15  alterthümlich.  —  Obücnmtur  castra  23,  40,  9.  —  Ohtinet 
fama  21,  46,  10,  cf.  W.  —  Occidco  27,  14,7  (Cato,  Varro).  — 
Ohniti  zuerst  in  Prosa  6,  12,  8  etc.  —  Permittere  trihunaium 
2,  56,  2  dem  Tribuuat  die  Zügel  schicssen  lassen,  erklärt  sich  aus 
p.  equum  L.  29,  2,  8  u.  oft,  cf.  Auct.  b.  GaU.  8,  48,  3.  — 
Petere  fame  2,  35,  1,  wie  p.  armis  etc.  —  Poenitet  ^=  „ist  zu 
gering"  4,  58,  10.  —  Pacem  f arare  st.  parere  (Tacit.)  5,  1, 
1,  cf.  21,  60,  4  und  Aischefski  ad  1.  (Mad\ig  in  seiner  bekann- 
ten Weise  liest  freilich  pace  parta).  —  Praelahi  für  praeterlabi 
7,  24,  8.  5,  26,  7.  6,  29,  3.  —  Prolatare  comüia  7,  21,  2  st. 
proferre  oder  differre.  —  Praehere  sonittim  7,  36,  2  u.  dergl.  ö. 
—  Praesidet  exercitus  (=  j^raesidio  est)  10,  17,  2,  cf.  36,  5,  5. 
7,  20  etc.  —  Profectum  est  unpersönlich,  10,  18,  5.  —  Caligo 
premit  10,  32,  7;  premere  tarditatem  i.  7,  4,  7.  —  Pergere  ire 
(s.  0.)  häufig  bei  L.,  W.  zu  21  ,  22,  9,  p.  ordiri  38,  12,  1.  — 
Persignare  (nicht  vor  L.),  s.  Düker  zu  25,  7,  5,  —  Pellere  ani- 
mutii  30,  14,  1.  —  Perpellerc  häutig  bei  L.,  (mit  ad  32,  14,  2 
etc.,  mit  ut  24,  1 3,  2.  30  8  etc.).  —  Perpetra/re  (Plaut.)  oft  bei 
L.  24,  45,  8.  1,  8,  1  etc.  — -  Perrogare  (nicht  vor  L.,  der  eine 
Vorliebe  für  Composita  mit  per  hat,)  32 ,  22,  5  etc.  —  Procedo 
[nQoßaivoj)  vom  Redner,  nur  L.,  34,  5,  1.  —  Praevenio  in  Prosa 
zuerst  L.  u.  zwar  transitiv  8,  16,  13  etc.  und  absolut  24,  21, 
5  u.  ö.  —  Remordere  (Dichter)  8,  4,  3.  —  Remvare,  ut  zuerst 
L. ,  3,  55 ,  6.  —  Sufßcere  f.  suboruare  nui'  L.  3,  61,  12.  — 
Sisti  posse,  nicht  selten  bei  L.,  2,  29,  8.  3,  20,  8  etc.  —  >Stat 
pugna,  certamen  29,  2,  15.  8,  38,  10  etc.  (nur  b.  L.  u.  Lucan,  cf. 
Seyifert  in  den  Progjnnn.  S.  97).  —  Suhiicere  indicihis^  W.  zu 
26,  15,  4;  subjectus  in  equum  6,  24,  5.  —  Scire  f.  sciscere  26, 
33,  10.  —  Subigere  ohne  remigiis  26,  7,  9  (Dichter  u.  Spät.).  — 
Supplere  naves  remigio  (Vergil  rcmigiuni  5.)  26,  39,  7.  —  Satus 
st.  natus  38,  58,  7.  —  Huperpono  (nicht  vor  L.)  Fr.  1.  91  bei 
W.  X.  p.  277.  —  Spargere  se  in  fugam  33,  15,  15.  —  Trahere, 
Lieblingswort  bei  L.  (wie  reor,  vado  etc.) :  animam  3 ,  6 ,  8, 
4,  12,  11,  equos  (mit  sich  führen)  23,  29,  5,  agmen  spadonum 
9,  17,  16,  originem  8,  22,  6,  trahitur  pars  decoris  ad  31.  10, 
17,  11,  rem  ad  Poenos  23,  8,  2.  24,  2,  8,  spedacuhim  26,  13, 
15  i.  aemnlatio  28,  21,  4,  in  diversum  (verschieden  erzählen)  38, 
56 ,  1 ,  trahebant  curae  diversum  H.  26,  5 ,  1  (Plautus  distrahor 
diverstts .,  Sallust  diver sus  agitabatur),  totum  trahere  6,  40,  18, 
sermones  40,  5,  7,  tempus  44,  10,  2,  praetores  s.  re  tralienda 
24,  27,  3,  tr.  in  prodigium  44,  37,  7,  tr.  bellum  7,  12,  12  etc., 
contagio  trahit  10,  18,  2  u.  dergl.,  ratis  pertraMtur  21,  28,  9, 
pertr allere  hinlocken  21,    54,    4,    abstrahere  a    laiere  23,    8,   3, 
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attrahi  29,  9,  10,  suhtrahere  8,  29,  8,  contrahere  piaculum  5, 
52,  14,  causam  22,  28,  4,  rem  45,  5,  1.  —  Teuere  aliud  (ver- 
folgen) 9,  46,  13,  negligentia  tenet  secuhwi  3,  20,  5,  statio  pau- 
corum  tenebat  (Verg.)  32,  5,  12,  proelium  tenet  39,  4,  10  u.  s.  w.  — 
Iraducere  per  ora  (nicht  vor  L.)  2,  38,  3.  —  TumuUuari  öfters 
bei  L.  passivisch  (Caes.  b.  G.  7 ,  61,  3),  W.  zu  36,  44,  4, 
l)esünd.  ttimultuatum  est,  s.  Dens,  zu  21,  16,  4.  —  Vincere  spem 
{•/.gar eh')  27,  49,  2  (vgl.  spem  affectare  29,  6,1),  vinculum  8, 
28,  8,  —  Vociferare  10,  28,  12.  —  Vestigare  aliquem  inqui- 
rendo  31,  19,  2.  —  Vadere,  bei  L.  so  beliebt,  dass  er  es  selbst 
vom  Schiffen  gebraucht  22,  19,  6;  cvadere  in  longos  morhos  27, 
23,  6.  — 

d.  Pronomina. 

In  der  Syntax  S.  87  —  118  und  193  —  204  ist  das  lexi- 
kalische Element  so  weit  berücksichtigt,  dass  etwa  nur  noch  auf 
42,  15,  1  aufmerksam  zu  machen  ist,  wo  quanta  eximia  =  vicsq- 
rpvrjg  oorj  oder  d^arftaairj  ('xitj.  Muret  änderte  in  quam  eximia, 
Madvig  in  quanta  maxima.  —  p]ine  vollständige  Behandlung  von 
alius  s.  bei  Hildebrand  im  Dortnunidcr  Progr.  f.  1868  S.  22 
bis  25.  — 

e.  Zahlwörter. 

Auch  hier  ist  zu  S.  36  f.  nicht  viel  hinzuzusetzen.  Unus 
maxime  (eig  ficcXiOTa)  37,  54,  5  hat  auch  Nepos  (5,  3,  1),  vgl. 
unus  praecipuam  38,  5;{,  11.  —  Nur  scheinbar  stehen  bei  vor- 
hergehender Distribution  40,  18,  5  (Madvig  freilich  quina)  38, 
35,  9  (desgl.)  40,  36,  (5  (Madvig  ändeit  diesmal  nicht)  die 
Caidinalia  st.  der  Distributiva.  —  Andererseits  hndet  sich  bina 
millia  (Z.  §  116)  für  duo  millia  auch  bei  L.  —  Uobrigens  hat  L. 
auch  decem  tria  (W.  zu  26 ,  49 ,  3 ,  vgl,  (3'f.x«r^fi7c;  u.  Kühners 
;iiisfiUirl.  gr.  Gr.  §  355,  1  der  altern,  S.  481  der  neuen  ßearb.). 
—  Partes  duae  (^/g)  8,   1,  3  ist  gleichfalls  ein  Gräcismus.  — 

r.   Adverbia. 

Die  Adverbia  sind  in  unsern  J^exx.  noch  immt'r  etwas  stief- 
mütterlich behandelt.  Ich  gebe  daher  für  die  bei  L.  vorkommenden 
ungewöhnlichen  Erscheinungen  hier  öfter  als  sonst  die  Angabe, 
was  davon  bei  ihm  allein,  od(U-  bei  ihm  zuerst  auftritt.  Von 
Adverbien  auf  ter  hat  ii.  folgende,  die  Ern.  im  Gloss.  belegt: 
acriter,  aliter,  audacitcr  22,  25,  10  etc.,  celeriter,  civilitcr,  clemen- 
ter, comiter  (5,  13,  7.  33,  20,  9  etc.),  communiter  (3,  21,  8.  31, 
7  etc.),  consulariter,  dij'ficulter  (28,  16,  7  etc.),  dissimiliter,  ele- 
ganter, evidenter,  ferucitcr,  Jidülitcr ,  fortiter ,  gnaviier  (24,  23,  0 
etc.),  hoHpitalitcr  {'■l'-l,  30,   6  etc.),  hoslililcr  'l'.\.    11,   6),  /iioMilitrr, 
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inconstanter,  inenarrahilüer  z\si.  (41,  15,  2),  inseienter,  insolenter, 
inutiUter,  leniter,  levtter  (29,  9,  9),  mihtartter,  minact'ter  (2,  10,  8 
etc.),  molliter  (39,  37,  18  etc.),  negligenter,  ohedienter  (21,  34, 
3  etc.) ,  pariter ,  perniciter ,  •perseveranter ,  prohahiJiter ,  imeriliter, 
regaliter ,  sagaciter ,  segniter  (29,  4,  8),  simplicüer  (34,  57,  6), 
suppliciter  (33,  IC),  9  etc.),  tv/rpiter ,  violenter ,  utiliter;  dazu 
kommen  atrociter  (Hildebrand  im  Dortni.  Pr.  f.  1868  S.  4), 
hrevüer  (ebd.),  difßdenter  (dsgl.),  dih'genter  (dsgl.),  dissitmdanter 
(Hildebr.  1.  1.  S.  5),  eloquenter  {qM\  feliciter  (dsgl.,  31,  20,  2, 
u.  oit)^  frequenf er  (dsgl.),  gravanter  (dsgl.,  21,  24,  5),  graviter 
(dsgl.,  24,  34,  \-i),inaequaliter  (dsgl.),  impudenter  (dsgl.),  indtibitanter 
(ebd.),  indulgenter  (ebd.),  largiter  (S.  (»),  libenter  (dsgl.  30,  15, 
5),  liberal  Her  (dsgl.),  mulielriter  (ebd.),  nohiliter  (dsgl.),  ociter 
(ebd.),  opulenter  (desgl.),  populariter  (S.  7),  socorditer  (desgl.), 
relociter  (ebd.).  Von  Ernesti  und  Hildebrand  sind  übergangen: 
pertinaciter  23,  30,  5.  28,  38,  4,  comtanter  26,  12,  17 
etc.,  prudenter  28,  6,  12,  cimctanter  (nicht  vor  L.)  21, 
24 ,  4  etc.  A-'erbältnissmässig  zaldreicli  sind  bei  L.  die  Adver- 
bia auf  im.  Ernesti  nimmt  auf:  affatim  (21,  50,  3.  34 
26,  10  etc.),  caesim  (22,  46,  5),  carptim,  catervatim,  con- 
fertim,  confestim  (2 ,  26 ,  1.  3,  2,  7  etc.),  coniunctim,  contem- 
ptim  (25,  36,  10),  cursim,  furtim,  generatim  (5,  52,  6  etc.),  gra- 
vatim,  manipulatim  (8,    8,   3  etc.);    nominatim  (2,  28,  6.   2,  29, 

2  etc.,  pagatim,  passim  (3,  7,  3  etc.),  pmillatim,  pedetemptim,  pri- 
vatim, punctim  (22,  46,  5),  raptim  (6,  24,  5  etc.),  scnsim,  sepa- 
ratim,  mmmatim,  ■viritim,  utrimque.  Hildebrand  fügt  hinzu:  cer- 
tatim  (1.  1.  S.  4;  27,  41,  8  etc.),  statim  (S.  5;  3,  36,  5  etc.), 
turmatim  (27,  12,  9.  28,  13,  9  etc.),  viritim  (bloss  nach 
Köpfen)  1,  42,  5.  43,  10  etc.  Von  Beiden  ist  übergangen  ^^«r- 
tim  2,  44,  9  etc.,  interim  6,  6,  13.  27,  6,  praesertim  25 ,  6,  7 
etc.  —  Die  im  Griechischen  sehr  gewühnliche  Uebertragung  von 
Adverbien  einer  Kategorie  (Ort,  Zeit  oder  Modus)  auf  eine  oder 
beide  andere,  oder  auch  auf  eine  Unter  -  Kategorie  s.  z.  B.  Plat. 
Lys.  208  B  yioO^tr  u.  andere  Beispiele  in  meinen  Observatt.  de 
coniunctivi  et  oi)tat.  in  enunc.  fin.  usu  Hom.  p.  8  sg.),  ist  auch 
bei  L.  vertreten:  ibi  ist  unzweifelhaft  temporal.  10,  14,  18, 
alibi  steht  modal  10,  20,  16  u.  ö.,  inde  temporal  manchmal  schon 
bei  L. ,  S.  327  in  Grysars  Stil.,  iam  inde  „schon  damals"  s. 
W.  zu  21,  31,  5,  inde  „in  Folge  davon"  steht  10,  23,  4  u.  ö. 
(wie  bei  andern  Schriftstellern),  tantum  von  der  Zeit  (so  lange) 
öfters,  s.  W.  zu  33,  2,  7,  pariter  desgl.,  s.  W.  zu  3,  22,  6, 
ebenso  procul  37,  21,  2,  nnn  %dtra  5,  28,  12,  ä?'??c  bezeichnet 
die  Folge  23,  4,  2.  26,   39,  18  etc.,  aliter  ist   27,  9,  6.  4,  10, 

3  u.  ö.  für  alioquin  gebraucht  u.  s.  w. ,   deinde  local    22,    4,    2, 
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21,  55,  2,  um  vou  proinde  „demnach",  diu  „seit  lange" 
(eine  auch  dem  Abi.  teini).  auf  die  Frage:  „innerhalb  welcher 
Zeit?"  analoge  ursprüngliche  Locativform)  22,  8,  5.  23,  8,  6, 
cf.  W.,  und  dergl.  Kleinigkeiten  nicht  erst  zu  reden.  —  Epexe- 
getische  Hinzufügungen  sind  bei  Adverb,  loci  häutig,  z.  B.  23, 
34,  2  eodem  ad  Junonis,  s.  F.  u.  W.  zu  21,  17,  9.  —  Die  Ver- 
bindung von  Adverbien  mit  Adjectiven  ist  auch  bei  1..  nicht 
häutig,  s.  W.  zu  35,  12,  1  {inimice  infenti^  vgl.  3,  29,  3)  u. 
Nägelsb.  Stil.  8.  237.  —  Einzelnes:  Admodum  mit  Numeralien  = 
„volle",  27,  30,  2  etc.,  nicht  vor  L.,  s.  f.  admodum  Hildebrand 
im  Dortm.  Progr.  f.  18G8  S.  20.  —  Adhuc  vou  der  ^'ergangen- 
heit  10,  31,  1  u.  sonst  noch  oft  bei  L. ,  sehr-  selten  bei  Cic, 
s.  F.  zu  21,  48,  4,  Drägers  Synt.  d.  Tac.  S.  7,  W.  zu  G,  33, 
2.  —  Adeo  (vollständig  behandelt  von  Hildebrand  im  Dortm. 
Progr.  f.  IS'oS  S.  17  f.)  in  der  Begründung  (ohne  nam),  selten 
bei  Cic,  häutig  bei  L.,  s.  Heerw.  zu  21,  11,  1 .  —  Nihil  aliud 
quam^  non  alius  quam  u.  dergl.  (s.  o.),  fehlt  bei  Cäs.,  Sali.,  \'elle- 
jus,  ist  aber  bei  L.  häutig  (2,  29,  4  etc.),  s.  Dräger  in  der 
Zeitschr.  f.  d.  G.-W.  1866  S.  197,  bei  Cic.  steht  es  in  3  sehr 
unsichern  Si. ,  s.  Vogel  vor  s.  Ed.  des  Curt.  S.  13.  -  Aeque 
quam  nach  den  Komikern  zuerst  L.,  s.  W.  zu  5 ,  3 ,  4,  Ladewig 
in  der  Zeitschr.  f.  d.  G.-W.  1866  S.*553  und  Dräger  in  der 
Synt.  des  T.  S.  59 ;  vgl.  insuper  quam  23 ,  7,  3,  sufer  quam  quod 
22,  3,  11.  27,  20,  10,  contra  quam  30,  10,  4,  ad  id  quod  (5 
mal  bei  L.  nach  Dräger  1.  1.,  ^gl.  über  diese  Verbindung  und 
über  super  quam  quod  Walchs  E.  L.  p.  167)  u.  s.  unten  praeter- 
quam.  —  Citius  f.  prius  24,  3,  12.  —  Crnnplurimum,  elliptisch, 
33,  5,  9  {log  /iu'diaza).  -  Bein,  beliebt  bei  L. ,  Vogel  vor  s. 
Ed.  des  Curt.  8.  21. —  Biserte  „  ausdrückllich ",  nach  Kreizner 
S.  12  nur  bei  L.  21,  19,  3.  34,  59,  2,  cf.  Nägelsb.  Stil.  S.  233. 
—  Bisertissime    39,    28,     12.  Bumtaxat    (Grundbedeutung: 

„genau  gepommen",  daher  „nur"  etc.)  habe  ich  bei  L.  nur 
zweimal  (27,  17,  13  luul  10,  25,  2)  gefunden.  —  Is  demum  im 
Sinne  von  is  denique,  von  unserei'  Stilistik  (s.  Seyfterts  Progymu. 
S.  64 j  nur  Sallust  u.  L.  (er  hat  es  24,  16,  1.  4,  4,  9  etc.)  zu- 
geschrieben, steht  selbst  bei  Cic.  Att.  8,  8,  1.  —  Equidem  auch 
bei  L.  gewöhnlich  für  ogo  rpiidem  (s.  über  den  i)laiitinischen 
Gebrauch  von  quidem  Dombart  in  d.  Bl.  f.  bayer.  (iSW.  1869 
S.  204  —  210)  38,  49,  3  etc.,  abei'  auch,  wolil  für  vi  quidem-, 
mit  dem  es  in  den  Codd.  öfters  veiwi-clisidl  wird  (Diakb.  zu  5, 
54,  3),  und  das  bei  L.,  wie  bei  Aiideni.  auch  getrennt  (W.  zu  45, 
39,  9.  4(»,  11,  7)  ei-scheiut,  sicher  5,  5  1,  1  mit  der  3.  Person. 
So  schon  Sali.  Cat.  52,  16,  öfter  hei  Spiileni,  /,.  P>.  Ix'i  Apui. 
Met.    1,     1,     1.3    uriicrdimis    aus   di'iii     l.aiir.    1.    \(iii    F\ssi'nliardt 
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restituirt.  Bei  Cicero  siud  die  St.  emeudirt,  s.  Ern.  Clav.  Cic. 
s.  V.  —  Eadem  mit  Ergänzung  von  via  3,  7(),  4.  —  Exi/ra  quam 
qui  c.  coni  26,  34,  6.  —  Eleganter  acta  vita  35,  31,  14,  cf. 
37,  1,  7.  44,  9,  5.  —  Et  non  „und  nicht  viel  mehr",  s.  0. 
Schmidt  in  der  Zeitschr.  f.  d.  G.-W.  1868  S.  541.  —  Ferme 
(Superlativform  zu  ferc),  bei  Cic.  selten ,  bei  L.  beliebt  (Schmal- 
felds Synonym.,  4.  Ausg.  S.  500)  1,  3,  4.  40,  1  etc.  —  Raud 
bei  L.  wohl  stets  mit  explicirtem  oder  implicirten  („bei  Weitem 
nicht'')  Zahl-,  Maass-  oder  Gradverhältniss.  So  Imud  multo 
{mmuii)  22,  7,  8  etc.,  haud  parum  1,  30,  6,  (Cic.  non  p.,  Seyflf. 
Pal.  C.  71),  h.  procul  9,  6,  4.  8,  24,  5  etc.,    //..  magmis  25,  41, 

6,  h.  magni  momenti  \<J^  16,  5,  h.  plus  23,   12,  2,  h.  amplms  41, 

1,  8,  h.  paulo  41,  2,  5.  37,  49,  3,  haud  ita  (Cicero  non 
ita  i^-'*),  1,  33,  2.  31,  5  etc.,  s.  Wiedemann  II.  p.  7  und  W.  zu 
21,  20,  9,  Ä.  tarn  2,  34.  12,  h.  tantum  9,  31,  5.  27,  48,  5, 
h.  omnino  10,  32,  5,  h.  segniter  3,  70,  3,  h.  cunctanter  22,  22, 
4.  20,  1,  h.  facile  28,  6,  9.  23,  36,  10.  27,  42,  3  etc.,  h.  fa- 
cilior  27,  18,  6,  h.  difßculter  28,  16,  7,  h.  gravatim  1,  2,  3, 
h.  gravate  4,    48,    9,    h.  gramus  sanctiusque  28,   17,  6,  h.  aeque 

7,  16,   1,  h.  aequior  23,  22,   6.    h.  itiiqua  28,  2,   7,  h.  cuiquam 

2,  3,  1,  h.  usquam  21,  31,  9,7*.  tdlam  24,  13,  3,  h.  quaquam 
28,  6,  8.  31,  1,  6.  3,  7,  5.  28,  11,  9,  cf.  W.  zu  10,  30,  10, 
hauddum  quüquam  28,  2,  1,  hauddum  (so  wenig  ciceronisch,  s.  F. 
zu  21,  20,  9,  wie  h.  ita)  22,  12,  6.  10,  25,  10  etc.,  cf.  Drakh, 
zu  2,  52,  4,  Hartungs  Lehre  v.  d.  griech.  Part.  I,  S.  257.  II, 
79  ff.  86  ff.,  das  Cicero  geläufige  nondum  steht  bei  L.  K),  6,  5 
u.  viell.  ö.,  h.  duhie  21,  5,  3.  23,  41  ,  2.  7,  19,  8,  haud  in 
dubia  spe  8,  2,  5,  h.  duhius  9,  14,  2.  21,  36,  4  etc.,  s.  W.  zu 
21,  36,  4,  h.  duhito  2,  64,  8  (m.  d.  Stürenl)urgschen  Regel,  s,  F. 
zu  21,53,8  u.  s.  Beispielsammlg.,  dass  die  Verba,  zu  denen  L.  hatid 
setzt,  meist  einen  negativen  Begriff  enthalten,  weiss  ich  dii-ect 
nichts  anzufangen,  cf.  Weisseuborn  zu  7,  18,  2),  h.  poenitet  1, 
35,  5,  etc.  h.  scio  an  3,  60,  2,  k.  seiam  an  9,  15,  10  etc.  (auch 
Cic.  bisweilen),  h.  mixe  memorandus  8,  40,  3,  h.  ah  re  duxi  8,  11, 
1,  h.  e.  rep.  8,  23,  11,  haud  magis  quam.  3,  24,  6,  h.  iniuria 
1,  14,    3,    h.  impune  1,  58,   7,  res  haud  opulentae  3,  57,  7,   h. 

■sine  ira  5,  22,  1,  h.  sine  clade  21,  35,  1,  h.  sine  pudore  6,  38, 
11  (cf.  W.),  h.  prohahili  exemplo  7,  14,  1,  h.  inmolati  10,  12,  2, 
h.  ignohilis  31,  28,  .6,  h.  vana  10,  17,  6,  h.  spernenda  10,  30,  10, 
h.  dissimiliter  27,  48, 11,  ?iaud  dissimilis  28,  5,  11,  haud  abnuo  28,  18, 
4,  h.sane  22,  19,  12.  21,  32,  10.  //.  sectis  qwtm  22,  17,  3,  h.  c.  impara- 


195)  Selten  bei  L.,  31,  42,   9. 
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tis  21,  49,  11,  h.  maior  10,  17,  6,  h.  sinelant  3,  11,  4,  h.  quie- 
turum  esse  33,  49,  2,  h.  satis,  anderwärts,  h.  procul  1,  25,  8.  10, 
2,  5,  h.  sane  auch  2,  36,  3  u.  dgl.  in.  S.  über  haud  Haud  im  Turs. 
III.  p.  14—42.  Es  fehlt  in  den  Oden  des  Horaz,  steht  in  d. 
Epoden  nur  1,  32,  in  den  Satiren  12  mal,  in  den  Epp.  3  mal. 
Bei  Lucrez  findet  sich  (Holtze  Synt.  L.  p.  164  ff.)  k.  igitur  sehr 
oft  h.  i.  mirtmi,  h.  i.  debent^  h.  i.  erit^  h.  i.  faciunt^  h.  sine^  h.  fa- 
cile ,  h.  quidquam ,  h.  quemquam ,  Jimid  quaquam.  —  Mine  .  .  hinc 
st.  hinc  .  .  iude  (vgl.  tvi)-a  . .  tvi)-a) ,  nicht  vor  L.  in  Prosa  3, 
23,  7.  8,  35,  8.  26,  37,  2  u.  ö.,  s.  W.  zu  1,  13,  i'.  —  Juxta 
=  pariter,  angeblich  livianisch,  steht  aber  schon  bei  Plautus  u. 
Sali.  C.  58,  5.  61,  6,  oft  bei  L.  24,  5,  13.  23,  28,  3  (cf.  W.) 
etc.,  24,  19,  6  c.  Dat.-,  f.  iuxta  ac  si  u.  i.  quam  cum  s.  W.  zu 
22,  31,  3.  —  Inde  attributiv  (s.  v.  S.  53)  auch  10,  36,  17,  wo 
W.  mehr  St.  giel)t.  —  Jam  bei  Einfiihi'ung  eines  neuen  Grundes 
(3,  34,  8)  hat  auch  Cicero,  ob  es  bei  ihm  oft  zur  Fortführung 
einer  Reihe  von  Thatsachen  steht  (L.  24,  10,  10  etc.),  und  für 
„  vollends "  (s.  W.  zu  1  ,  9 ,  9) ,  weiss  ich  niclit ;  non  iam  „  nicht 
mehr"  hat  L.,  wie  Cicero,  s.  Drägcrs  S.  des  Tac.  S.  7;  non  iam 
=  nonduni  10,  8,  1.  - —  Ita  legt  in  die  Frage  den  Ausdruck  der 
Missbilligung,  W.  zu  3,  40,  10,  ita  sim  „nur  wann"  W.  zu  1,  8, 
2.  —  Immo  etiani  9,  18,  18.  —  Longe  beim  Comparativ  (b. 
Alex.  46,  6)  40,  6,  7.  37,  52,  10.  24,"  28,  5,  danacli  Curtius. 
(VI.)  —  Magis  gehört  nicht  zum  Comparativ  9,  7,  6  trotz  Drakb. ; 
magis  c.  abl.  (Cic.  mit  alius,  aber  auch  anders,  de  fin.  3,  22,  76) 
L.  6,  28,  6 ;  über  die  Elli})se  v.  magis  s.  o.  (bei  interest  23,  43, 
13,  vellc  25,  29,  6,  similis  3,  40,  2,  multiplex  quam  7,  8,  1, 
propc  1,  25,  13  u.  dcrgl.  m.)  —  Tmn  maxime  bei  vorhergehen- 
dem cum,  1,  8,  2.  - —  Nihil  minus  q.  oft  b.  L.,  s.  F.  zu  22,  19,  8 ;  auch 
non  magis  quam  und  dergl.  =  „ganz  oben  so  sehr"  1,  28,  4  etc. 
scheint  er  verhültnissmässig  häutiger  als  Cicero  zu  haben.  —  Non 
minimum  (0*7  i'f/uaTa)  33,  6,  6  ist  eine  seltene  liitotes  (Nepos), 
non  fotissimnm.  „nicht  gerade^"  33,  10,  10  zuerst  bei  L.  —  Modo 
voi'  Kurzem  (Tacit.,  (luit.)  2,  6,  2;  modo  „immerliin"  spöttisch, 
W.  zu  9,  3,  12;  modo  ne  häufig  bei  L.,  W.  zu  21,  19,  5,  wo 
auch  über  tantum  ut ,  tantum  ne,  tantum  non.  —  Mox  für  paullo 
post,  nicht  vor  I^.  u.  nicht  bloss  mit  dem  Praes.  histor.  40,  48,  6 
etc.,  s.  24,  29,  3  recideret  (mit  dem  Perf.  33,  8,  10.  3'.»,  2,  4. 
Fr.  1.  127.  W.  X.  p.  282,  VI.),  mit  dem  Impf.  22,  li),  9;  quam, 
mox  (vgl.  qtiam.  matnrafo  24,  23,  9)  3,  37,  5.  —  Jl/u/t/wi  aj'nit, 
adeo  St.  tantum  ut,  7,  7,  2.  —  Necessum  hatte  der  cod.  Mog.  3  1, 
5,  2  u.  vielleicht  39,  5,  9.  —  Numqui  „ob  irgend  wiC  6,  37,  8.  — 
Nullusdum  fast  nni-  bei  L.,  nicht  selten,  W.  zu  3,  50,  16.  —  Nunc 
..nunc  in  Prosa  zueist  L.  26,  51,  8  (Frob.),    II,  9,  7.  30,  :)7,  9.  2. 
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10,  8.  45,  5.  3,  12,  5  u.  s.  w.  (28,  28,  12  in  einer  nicht  ganz 
sicheren  Ergänzung) ;  nunc  .  .  modo  8,  32,  9  und  nunc  . .  nunc  . . 
postremo  3,  49,  2  nur  L.  —  Adeo  )u7nl  für  adeo  non,  noch  nicht 
bei  Cic. ,  s.  W.  zu  25,  9.  7.  —  iT«?  quidem  nach  affirmativem 
Satze  „auch  . .  nicht"-  W.  zu  35,  51,  10  u.  20,  13,  14.  —  Non 
(nihil,  neque)  mit  einer  andern  Negation  verbunden  abundirt 
häufig  in  griech.  Weise  bei  L.,  selten  (meines  Wissens)  bei  Cic. 
(s.  p.  Rose.  Am.  26,  7 1  noluerunt  tion).  So  2,  45,  5  noNe  7ion, 
43,  13,  1  neqtie  mala  (vgl.  32,  26,  18  ne  minus  nulla ,  s.  Hand 
im  Turs.  IV.  8.  110.  132),  mhil  nee  3,  26,  5  (ohne  2.  nee, 
dagegen  in  gewöhnlicher  Weise  rmllus  nee  ..  nee  4,  7,  5.  34,  1, 
5,  no^i  nee  ..  nee  4,  58,  5.  32,   21,  6),    tiemo  non  für  nemo  3, 

11,  6,  mmquam  non  f.  nunquam  24,  3,  5,  appositionell  29,  34,  4, 
nequaquam  .  .  non  m.,  sed  ne  q.  u.  dergl.,  vgl.  Drakh,  zu  21,  22, 
1  und  für  den  sonstigen  livianischen  Gebrauch  der  Negationen 
dess.  sorgfältige  Bcol^achtungen ,  deren  Stellen  im  Index  p.  136 
der  Stuitg.  Ed.  aufgeführt  sind.  Für  die  Schule  besonders  zu 
beachten  ist  der  Fall,  wo  die  Negation  aus  einem  vorhergehen- 
den zusammengesetzten  Negatinnn  zu  einem  folgenden  Worte 
herauszunehmen  ist,  so  aus  mdlua  5,3,4,  aus  nemo  42,  36,  6 
{iion  lieiturum  quemquam^  u.  s.  w.  L.  geht  viell.  so  weit,  dass  10, 
32,  4  j)rohibere  in  non  permittere  aufzulösen  u.  pcrmiUere  allein  für 
das  vorhergehende  vadare  zu  denken  ist  (wie  bei  Propert. 
1,  9,  31  eedere  in  non  pares  esse),  wenn  anders  nedum  richtig 
ist,  woran  die  Bemerkung  Drägers  in  d.  Synt.  d.  Tac.  S.  67 
geknüpft  werden  kann ,  dass  nedum  mit  positivem  Hauptsatze  sich 
erst  seit  L.  findet  (sicher  45,  29,  2).  Dass  aus  nego  ein 
affirm.  Verbum  dicendi  herausgenommen  wird  (22,  53,  7.  28,  27, 
6)  ist  weniger  auffallend,  als  die  Wiederholung  der  Negation 
beim  Infinitiv  aus  dem  negativen  Hauptsatz  4,  60,  3  negare  tarn 
id  laetum  Patribus  (Rhenan. ,  Par. ,  Med.  etc.)  universis  nee  pro- 
sperum  fm-e  (vergl.  oben  nolle  non),  cf.  Madvig  zu  Cic.  de  fin. 
I.  9  p.  65  (nachgeahmt  von  Curtius  5,  3,  13  in  ahnuens  non  eon- 
venire,  VI.).  — Non  tutitissimumi.  periculosissimum  ist  Litotes  28,  25, 
13.  —  Non  modo  (sohim,  tantum) ,  sed  (etiam)  u.  non  modo  {solum) 
(non),  sed  ne  .  .  quidem  sind  bei  L.  überaus  häufig  in  Gebrauch. 
Ihre  Behandlung  durch  Stilistiker  und  Editoren  ist  noch  heute 
nicht  ganz  befriedigend.  Jedenfalls  heisst  es  dem  gesunden  Ver- 
stände zu  viel  zumuthen ,  wenn  er  glauben  soll ,  dass  jemals  eine 
Ellipse  von  non  stattfinden,  also-  irgend  ein  Prädicat  für  sein 
contradictorisches  Gegentheil  stehen  könne.  Ferner  lehrt  man 
über  non  modo  etc.,  sed  (etiam),  s.  z.  B.  Z.  §  724,  non  modo 
(solum,  tantum),  sed  etiam  werde  „in  der  Regel"  aufsteigend 
vom  Kleineren  zum  Grösseren  gebi-aucht ,  wie  das  deutsche  „  nicht 
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imr,  sondern  auch",  wenn  man  herabsteige  vom  Grosseren  zum 
Kleineren,  sage  man  „gewöhnlich"'  non  modo ^  seil  („hier  nicht 
non  solmti''')  im  Sinne  von  „ich  will  nicht  sagen,  sondern  auch 
nur."  Dies  passt  auf  sehr  zahlreiche  Stellen  bei  L.  nicht. 
Welch  Unding  wäre  es ,  wenn  man  z.  B.  2,  52,  2  (non  modo)  .  .  , 
sed  in  shigulos  mit  „sondern  auch  nur",  37,  IG,  12  sed  Apmtitis 
mit  „sondern  auch  nur",  wenn  man  in  4U,  12,  4  sed  latronis 
manifesti,  wenn  mau  1,  lU,  1  {tion  tantum)  .  .  ,  sed  con(jre(jahantu)\ 
44,  34,  7  sed  verum,  wenn  man  7,  37,  1  (non  solum),  sed  cumu- 
latas,  21,  10,  12  sed  devehendmn,  23,  42,  5  sed  praesente  u.  s.  w. 
u.  s.  w.  mit  „sondern  auch  nur"  übertragen  wollte!  Die  Sache 
liegt  vielmehr  so,  dass  sed  etiam  bei  allen  Schriftstellern  nur 
das  bedeutet,  was  es  der  Natur  der  Sache  nach  bedeuten  kann, 
„sondern  auch  noch"  (Meinung)  oder  „sondern  sogar"  (Stei- 
gerung). Andrerseits  ist  non  modo  etc. ,  sed  eine  einfache  Ellipse 
für  non  modo  dicam  („ich  will  nicht  bloss  davon  reden"),  die 
weder  eine  Mehrung,  noch  eine  Steigerung  zu  iuvolviren 
braucht  und  daher  auch  beim  Ilerabsteigen  zum  Geringert'n 
gebraucht  werden  kann.  Und  dieser  Unterschied  gilt  auch  für 
Cicero,  mag  er  immerhin  im  Falle  der  Mehrung  oder  Steige- 
rung etiam  zu  sed  hinzuzufügen  gewohnt  sein.  Jedenfalls 
bi'aucht  er  sed  etiam  beim  Herabsteigen  zum  Geringeren  nicht, 
weil  hierbei  weder  Mehrung  noch  Steigerung  stattfindet;  Aus- 
nahmen sind  nur  scheinbar  solche,  wie  denn  z.  B.  de  lege  agr. 
2,  IG,  41  sed  etiam  (sondern  sogar)  nicht  bloss  zu  ad  dicendwm., 
sondern  zu  {magna)  ad  dicendum  gehört,  und  p.  Rose.  Am.  38, 
11]  zu  verum  etiam  nicht  bloss  negligentiiis ,  sondern  {si  (jui) 
negligentitis  (gessisset)  zu  denken  ist.  Auch  L.  braucht  sed  etiam 
beim  Herabsteigen  zum  Geringeren  natürlich  nicht;  er  hat  sich 
aber  nicht  (wie  Cicero)  g  e  w  ö  h  n  t ,  meist ,  oder  fast  immer 
etiam  hinzuzufügen ,  wo  Steigerung  oder  Mehrung  im  Sinne»  liegl, 
bei  ihm  ist  vielmehr  die  Ellipse  von  dicam ,  bei  seiner  Vorliebe 
für  Ellipsen,  die  wir  oben  kennen  gelernt  haben,  auch  im  Falle 
der  Steigerung  oder  Mehrung  sehr  gewöhnlich.  Beweisstellen 
(ausser  den  bereits  angeführten):  JVon  modo,  sed  31,  7,  11.  1, 
40,  1.  2,  33,  7.  38,  32,  4.  1,  49,  5.  25,  15,  18.  29,  4,  6.  44,  29, 
7.  39,  41,  4  etc.  Non  modo,  sed  etiam  (Cic.  im  Nachsatz  auch 
verum  etiam,  p.  Süll.  20,  5G  etc.)  L.  42,  19,  5.  21,  4G,  9.  22, 
15,  1.  44,  29,  G.  45,  11,  G.  7.  31,  37,  5.  29,  9,  G.  31,  30,  10. 
32,  35,  11.  39,  53,  9.'  29,  9,  G.  32,  35,  11.4,  3,  14.  34,  Gl,  9. 
39,  53,  9  etc.  Non  solum,  sed  G,  2,  11.  23,  42,  5.  24,  14,  8. 
27,  12,  G.  2G,  48,  3.  28,  42,  14  etc.  Non  so/um,  sed  etiam  31, 
22,  7.  37,  53,  G.  4,  23,  4.  23,  35,  1  l.  2G,  IG,  1.  29,  18,  9. 
39,  17,  2.    33,9,2.   40,  11,   I.    2G,   IG,   1.    27,  12,G.    7,    18,9 
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etc.;  non  solum,  sed  etiam  ne  37,  53,  6;  non  solum  .  .  nee  quia  .  ., 
sed  etiam  39,  41,  2;  non  sohim,  ne  .  .  ,  sed  ne  39,  19,  2.  Non 
tantuni.  y  sed  25,  34,  4  etc.-,  non  tantiim ,  sed  qiiod  2G,  46,  1.  G, 
8,  5  (häufig,  s.  Walchs  E.  L.  p.  2G6);  no7>,  tmitum  ^  quam  quod 
26,  1,  3.  Non  tantum,  sed  etiam  40,  34,  14.  37,  53,  24  etc.; 
non  tantummodo,  sed  etiam  21,  32,  4.  Mau  vergleiche  noch  die 
ßeispielsammlungeu  bei  Drakh,  zu  7,  37,  1.  2,  6,  1.  38,  32,  4, 
W.  zu  44,  34,  7  u.  au  maucheu  auderu  der  obeu  cit.  Stellcu. 
Nach  deuselbeu  Auttassuugeu  ist  non,  sed  (ohue  modo,  solum, 
tantum  s.  S.  280)  28,  26,  7.  38,  22,  9  zu  bcurtlieileu.  Sed 
fehlt  asyudetisch  (Cic.  off.  1,  22,  76)  24,  40,  12  (cf.  W.  u.  vgl. 
28,  39,  11  non  modo  nobis ,  ne  quidem  postei'is  u.  A.),  u.  dauacli 
erklärt  sich  auch  22,  25,  7  non  Samniuriif  modo,  et  (für  etiam,  su 
leseu  die  Codd.  mit  Ausuahme  des  Flor.  m.  2.  u.  m.  1.  des  2.  l'alat.) 
CampaniDii  etc.  ayros.  Für  etimu  steht  quoque ,  aljer  wold  uur 
mit  deui  Begriff"  der  Mehruug  hiuter  non  modo,  weuu  auch  soust 
einmal  quoque  bei  L.  steigert,  32,  40,  11.  2,  34,  3.  2:5,  20,  4. 
44,  25,  7.  35,  15,  8.  33,  5,  2.  35,  40,  4,  hiuter  non 
tantum  1  ,  25,  5  etc.,  hiuter  non  solum  2,  11,  3  (cf.  W.),  36, 
35,  13.  In  24,  40,  12  fehlt  übrigens  das  2te  non  als  Conse- 
queuz  des  ellii)tisoheu  .Ausdrucks  {non  divam  quemquam  alium 
conatum  esse) ,  wie  3,  6,  8,  wo  mau  nicht  ei'st  zu  der  misslichen 
Erklärung  von  vix  =  ne  (luidem  zu  greifen  braucht.  —  Um 
nunmehr  zu  der  Coustructiou  von  non  modo  (soluni)  (fionj,  sed 
ne  quidem  überzugehen ,  so  liegt  es  auch  hier  uahe  genug ,  die 
elliptische  Erklärung  von  non  modo  sed,  wonach  es  ==  non  modo 
dicam  (ähnlich  W.  zu  1,  40,  2),  also  noti  modo  d.:  „facit"-  oder 
„feciP'-  etc.  (viel  häufiger  „facere"  oder  „fecisse"  etc.;  es  ist 
hieraus  die  Regel  vom  AVegfall  des  2teu  nou  bei  gemeinsamem 
Prädicat  im  2.  Gliede  faliricirt  worden)  =^  nwi  modo  dicam ,  eum 
„ facere "^  oder  „feeisse"",  zu  Grunde  zu  legen.  Stellt  non  modo 
non,  wie  z.  B.  bei  L.  4,  3,  10,  so  ist  der  Ausdruck  eben  nicht 
elliptisch.  Danach  ist  die  eben  erwähute,  an  sich  schon  befremd- 
liche Regel  (s.  Z.  §  724  b),  eine  Regel,  die  noch  besondere 
Circumscriptionen  für  Sätze  mit  nihil,  nemo,  malus  etc.  erfordert 
u.  doch  so  viele  Ausnahmen  ohne  anzugebende  ratio  hat  (bei  Cic. 
p.  Mur.  3,  8  u.  ö. ;  Verr.  3,  48,  114  schwankt  die  Lesart;  bei 
L.  z.  B.  25,  26,  10.  34,  39,  3.  4,  51,  6.  3,  24,  4,  wo  unqtiam, 
nicht  nunquam,  32,  20,  7,  wo  quisquam  unus ,  nicht  nemo  steht, 
wäln-eud  hinwieder  4,  21,  6  die  guten  fiandschriften  non  modo 
quisqiuim  non,  ohne  Ellipse,  bieten,  vgl.  noch  9,  19,  14,  u.  dgl.  m.) 
sehr  entbehrlich.  Beispiele  (ausser  den  bereits  angeführten  sind): 
non  modo,  sed  ne  .  .  quidem  9,  6,  8.  39,  50,  1.  36,  15,  9.  34, 
62,  13.   39,  36,  9.    23,  42,  4.   29,  34,  4  {nequaquam  non  m.),  5, 
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88,9.  0,20,2.  23,42,4.  25,21,7.  26,2,11.  28,29,11. 
29,  19,  11.  34,  39,  G.  62,  13.  36,  15,  9.  39,  36,  9.  50,  1. 
6,  34,  3-,  non  modo  non,  secl  ne  .  .  quidem  4,  3,  10.  35, 
46,  13.  36,  17,  10  {nusquam  non  m.)  etc.;  non  solum,  sed  ne  .  . 
q.  5,  42,  3  etc.;  non  solum  nihil,  sed  ne  .  .  q.  37,  53,  2.  Für 
den  asyndetischen  Wegfall  von  sed  ist  zu  28,  39,  11  noch  die 
umgekehrte  StcUung  ne  T.  quidem.,  non  modo  aus  25,  15,  2  zu 
vergleichen.  Non  modo  non  wird  durch  non  si  non  4,  44,  4 
vertreten.  Hinzugefügt  werden  kann  noch ,  dass  im  35.  Buche 
das  Verhältuiss  der  ellipt.  Construction  von  7ion  modo  etc.  ohne 
folgendes  etiam  u.  von  sed  ne  .  .  quidem  zu  der  nicht  elliptischen 
das  von  1:1,  im  36sten  Buche  das  von  2  :  1  ist ,  im  34sten 
das  von  2  .-  1,  im  37sten  das  von  1:3,  kurz,  dass  die  elli})t. 
Constr.  im  Ganzen  bei  L.  der  nicht  elliiitischen  die  Waage  hält. 
—  Oppidoquam  39,  47,  2.  36,  25,  3  (cf.  W.);  oppido  (aucli  Cic.) 
42,  28,  13.  —  Palmn  c.  ahlat.  (Dichter)  6,  14,  5.  —  Prope- 
modo  f.  prope  (Plautus)  24,  20,  11  ist  eine  beseitigte  Lesart, 
postmodo  f.  postea  (Dichter)  2,  43,  8.  3,  41,  5  etc.,  postmodmn 
(Ter.)  1,  9, 15.  2,  1,  9  etc.,  s.  Drk.  zu  25,  38, 12.  —  Parvo  für  non 
nndto  (nicht  vor  L.)  10,  45,  11.  —  Prinm^ii  .  .  postremo  mit 
Uebergehung  des  Mittelgliedes,  W.  zu  23,  37,  3;  primo  .  .  inde 
1,  1,  4,  cum  primo   3,  14,  4.  —   Probe  scire  35,   49,   2.    30,  37, 

9.  32,  14,  5.  22,  37,  3.  29,  17,  1  u.  viell.  öfter,  probe  nosse  9, 
36,  3  {satis  scire  6^  28,  7.  9,  1,  4.  22,  15,  3  u.  o.).  —  Qtmm 
poterat  {log  oiov  re)  nicht  mit  Ergänzung  des  vorhergehenden 
Verbs,  wie  oft,  sondern  von  esse  oder  ßeri,  W.  zu  26,  5,  3; 
so  q/mntum  poterat  meist  ohne  facere,  W.  zu  26,  14,  3.  —  Procul 
dubio.,  zuerst  Tj.  (39,  40,  10).  —  Praeterqtunn  für  praetenpiani 
({iiod  berulit  wohl  nii^ht  auf  einer  Ellipse,  sondern  auf  Setzung  eines 
unverbundenen  Satzcss  (z.  B.  3,  40,  5,  wo  gleichsam  praetenpiam : 
„prohiberent")  zu  denken  ist  ^^^)  statt  des  mit  quod  verbunde- 
nen, wozu  aber  noch  die  Ellipse  des  Verbs  z.  B.  10,  20,  11 
jiinzukonnnen  kann.  Beispiele  (dergl.  stehen  auch  bei  F.  zu  22, 
5;5,  6):  22,  53,  6.  22,  14,  6.  25,  23,  1.  26,  13,  14.  6,  13, 
1  etc.  (s.  W.  zu  1,  17,  6),  etiam  kann  folgen  (4,  17,  6.  10, 
20,  11),  CS  übeiall,  odcu'  auch  mir  bisweilen,  zu  ergänzen,  halte 
ich  für  si'iir  entbehrlich.  Natürlich  steht  aucli  oft  genug  prae- 
Icrquam    quod  (8,  25,   5.    3,  36,   (').    27,   31,    10.     15,   7,  2.    21, 

10,  1  etc.)  Dagegen  ist  praetcrquani  für  iiraeter  nur  ellii>tisch 
zu   eiklären  z.  B.  24,   Ki,  5  (=^  praetenpiam  tjuod  praiula  homi- 


l'.tG)  Die  Ri(!lil,ij;k(!it  dieser  Evkliii'inig  l)ü\veiseu  übrigens  im  J5oson- 
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uum  captorum  uuu  coucessa  est),  27,  6,  5  (uucb  ratio  li.  zu 
supplireu),  42,  23,  7.  23,  8,  5.  24,  47,  lü.  42,  56,  10  etc. 
Ueber  extra  quam  st.  praeter  s.  W.  zu  20 ,  34 ,  6.  —  Praeter- 
quam  qui  erfordert  die  gewüludiche  Ergänzung  des  Demonstra- 
tivs 25,  10,  7.  23,  31,  2  etc.  Praeterquam  siqui  38,  11,  4, 
wo  auch  jiracterqimin  ut  aus  4,  4,  12  von  W.  angeführt  wird, 
erklärt  sich  von  selbst.  —  Verwandt  mit  den  behandelten  Aus- 
drücken sind :  extra  quam  si  39,  18,  7  (Cic.  de  inv.  1  ,  33,  5(>, 
u.  a.  in  alterthüraliclien  Gesetzformeln,  selten  anders),  extra  quam 
qui  26,  34,  6,  contra  quam  30,  10,  4,  und  ultra  quam  21, 
25,  1,  insuper  quam  qui  23,  7,  3  {super  ctiam  22,  6,  11,  sujjer 
quam  quod  siebe  oben  unter  aeque  quam)  u.  A.  —  Quan- 
doque,  alterthümlicb  verstärktes  quando ,  W.  zu  8,  7,  15  u.  1, 
24,  3.  —  Quippe  quam  26,  3l>,  9,  quippe  uhi  20,  48,  11;  über 
quippe  (als  Conjuuction  bei  L.  wie  enim),  s.  Vogel  vor  seiner 
Ed.  des  Curt.  S.  22.  —  Qua  .  .  qua  bei  L.  liäufig,  z.  B.  3,  11, 

6,  W.  zu  2,  45,  3  (nunc  .  .  modo  8,  32,  9).  —  Quatn  pro  nacli 
dem  Comparativ  (Grysars  Stil.  S.  13  f.)  ist  ein  Gräcisnnis  (/y 
/7(>oi,"  oder  y^  y.aiu)  21,  29,  2.  32,  12.  26,  41,  7.  —  Ueber 
nihil  praeter ea  quam  u.  Verwandtes  s.  W.  zu  24,  47,  8  u.  vgl. 
;iXt'jV  Herod.  5,  87,  1  etc.;  potiu^  quam  c.  coni.  (auch  bei  vor- 
hergehendem Imperat.)  7,  30,  17,  den  man  trivial  durch  ein  im 
Relativuni  qtiam  liegt'ndes  ut  erklärrn  kann ,  gerade  wie  der 
Conjunctiv  bei  minus  quam,  ante  quam  u.  s.  w.,  ja,  wie  selbst  der 
Couj.  bei  q7ioad,  dum  etc.  der  einer  gedachten  Beschaffenheit 
ist,  vgl.  7,  40,  14  u.  s.  W.  zu  28,  22,  10.  Das  coustructions- 
lose  nihil  aliud  quam  erscheint  23,  3,  13  u.  ö.  —  Quam  nihil 
„wie  wenig"  20,  16,  13.  —  Quam  hinter  lantxis  (Ter.),  s. 
Drägers  Synt.  d.  T.  S.  60  und  die  v.  W.  zu  0,  9,  9.  20,  1,  3. 
u.  21,  44,  3  cit.  Stellen,  u.  übei'  quam.  .  .  tam,  zu  7,  1,  8; 
tarn  vor  q^iam  fehlt  (s.  o.)  2,  50,  9  u.  ö. ;  quam  saepe  für  cpio- 
tiens  34,  20,  0.  —  Qtmntum  .  .  eo  ist  ein  Gräcismus ,  St.  bei  W. 
zu  3,  15,  2.  Quantum  .  .  tanto  5,  10,  5.  32,  5,  2;  quam 
quantus  hinter   maior,    s.  W.  zu    26,   19,  2;    quantutH  maximus 

7,  9,  8.  —  Quodubi  als  ein  Wort  zu  schreiben  6,  8,  2.  8,  24,  13 
^Madvig  gegen  die  Codd.  quos  uhi).  24,  37,  5.  —  Quin  als 
Adverb  „sogar"    ohne  etiam,  et,  immo    (Cic.  fam.  7,  30,  1)    9, 

16,  19.  25,  30,  15  u.  ö.  —  Quoque  steigernd  10,  20,  10  (nicht 
5,  35,  0),  cf.  W.  zu  2,  43,  1,  ne  ea  quoque  st.  quidem  10,  14, 
13  alterthümlicb,  cf.  Gell.  17,  2,  18.  —  Quum  .  .  simul  =  quum 
.  .  tum,  Gronov  zu  3,  50,  10  f.,  ctim  .  .  tum  et  W.  zu  28,  0, 
11.  —  Uti  rogas  als  adv.  Bestimmung  behandelt,  W.  zu  33,  25, 
7.  —  Recens   (s.  o.  p.  50)   erscheint    als  Adverb   nur   noch  38, 

17,  15,   wo   die  Lesart  der  aus  vorzüglichen  Quellen  gearbeite- 
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ten  Asceus.  v.   1518    von  Diakb.    u.  W.    iiiit  Recht    rccipiit    ist. 

—  Rcpens  (22,  21,  G.  i53,  15,  6)  oder  repentc  (4,  33,  1  etc.) 
u.  clgl.  wird  (Wolffiin ,  Liv.  Krit.  S.  5)  nacb  cxvm  bei  vorbergehcu- 
dem  iam  auch  \on  L.  oft  nicht  gesetzt.  —  Non  saltem.  st.  ue  .  . 
quidem  5 ,  38 ,  1.  —  Satis  beliebt  bei  L. ,  s.  o.  unter  jyrohe., 
zumal  bei  fretus,  fidcns^  spero,  credo,  cf.  W.  zu  10,  5,  5.  — 
'Semel,  Drakh,  zu  25,  6,  16  sagt  semel  eleganter  fieri  dicuntur, 
(juae  itcrum  fieri  ne(iueunt,  „einmal"  im  Sinne  von  „ein  für 
allemal"  (Cic.  oft'.  3,  15,  02),  ebenso  s.  35,  IG,  10  u.  ö. ;  anders 
semel  3,  24,  4  u.  Ja?)/  semel  3G,  40,  7.  —  Semel  ^  iterum  f.  primum, 
dcinde  behandelt  F.  zu  23,  9,  11.  —  Suhmde  „gleich  darauf" 
9,  40,   1,  in  Prosa  nicht  vor  L.  —  Sublime  21,  30,  8  (Vergil). 

—  Scilicet  spöttisch,  selten  bei  L.,  31,  29,  8,  —  Sicuti  .  .  ita 
(statt  des  gewöhidiclien  td  —  itiC)  z.  B.  21,  35,  11,  s.  Vogel  vor 
s.  Ed.  des  C'uit.  p.  35  und,  wie  auch  über  ut  .  .  sie,  quemad- 
modum  .  .  sie,  Heerw.  zu  21,  39,  7.  -  Sicufpote  hat  30,  10, 
13  der  Put.  wohl  als  Schreibfehler.  —  Simul  .  .  simul  31 ,  47, 
6.  3,   G8,  6.  31,  46,   11  etc.,  simul  qui  .   .  simttl  qui  32,   5,  4. 

—  Simul  .  .  simul,  selbst  wenn  das  letzte  Glied  der  Zeit  nach 
später  gedacht  ist,  33,  19,  11.  —  Simul  ut  .  .  simul  ut  44,  8, 
1  ;  simul  ut  .  .  simul  ne  30 ,  4 ,  11;  füi"  simtil  ut  .  .  simul  und 
simul  .  .  simul  ne  s.  W.  zu  44,  8,  1.  —  Ihntum  non  (^finior  or) 
vereinzelt  vor  L.,  bei  ihm  nicht  selten,  4,  2,  12.  5,  7,  2  etc.; 
anders  35,  18,  8,  wo  tantum  non  =  dummodo  ne;  tantum  ut 
beschränkend,  24,  1,  4  etc.,  wie  bei  Cäs.  u.  Cicero;  tantum  ne 
=  dummodo  ne,  Cic.  selten,  L.  öfter,  s.  W.  zu  21,  19,  5.  — 
Was  die  sogen.  Weglassung  von  tantum,  „nur"  (s.  über  das  all- 
gemein Sprachliche  Anton,  Studien  S.  127  fi".)  bei  L.  betriftt, 
so  verweise  ich  auf  meine  kurze  Uebersicht  in  den  lilättern  f. 
d.  bayerische  GSW.  1870  S.  309  f.  Der  liv.  Gebrauch  unter- 
sclieidet  sich  dabei  von  dem  allgemeinen  nicht  wesentlich.  Das 
deutsch(>  „nur"  liegt  nicht  nur  oft  im  Zahlwort  (^mille  37,  38, 
9,  UHUS  25,  23,  6,  paiivi  25,  15,  12  etc.,  Ausnalime  ist  unum 
tanium,  6,  16,  5,  tres  tantum  44,  43,  G),  sondern  das  Zahlwort 
ist  auch  öfters  zu  ergänzen,  cf.  W.  zu  24,  8,  7;  nicht  selten 
liegt  CS  in  einem  Adjectiv  dos  Maasses  (z.  B.  Ireve  26,  26,  2 
u.  dgl.)  odei-  in  einem  derartigen  Substantiv  {principio  35,  1,  8 
u.  a.,  selbst  in  itcr,  insofern  es  eine  Dauer  involvirt,  2!),  'M\  2). 
Bisweilen  muss  der  Gegensatz  zur  Verdeutlichung  ausreichen 
{indntiac  9 ,  20 ,  3  etc. ,  vgl.  bei  Cic.  de  oft".  2 ,  K) ,  17  v.rvr- 
rcntm-).  yVndrerseits  reicht  bei  dum  mit  dem  Impf,  (so  lange 
nui)  und  in  andern  Fälk-n  das  Tempus  aus.  Sehr  Iiäufig  liegt 
„nur"  in  dem  eine  Zahl  oder  ein  Maass  ausdnickiiKlm  I'rono- 
men  (ali</uis,  27,  i:'),  7  u.  a.,  jedoch  ancli  id  laiihini  s,  ;;!»,  11), 
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iiatiirlifli  auch  öfters  in  einem  solchen  Adverb  {ita  .  .  ut  ^  „uur 
in  so  weit  class"  8,  38,  5,  vgl.  Cic.  off.  2,  2,  6,  wo  tantum  mit 
„nur  so  viel"  zu  übertragen  ist),  ja  wohl  selbst  in  einer  Con- 
junction  (ideo  „  nur  darum ",  W.  zu  2 ,  38 ,  4).  Dass  übrigens 
L.  ausser  modo,  tantum  etc.  auch  solus  (1,  8,  7)  u.  ö.  zum  Aus- 
druck der  in  „nur"  liegenden  Beschränkung  anwendet,  ist  un- 
zweifelhaft. Für  die  Ucbersetzuug  von  „noch"  (um  dies  anzu- 
knüpfen) verweise  ich  auf  Antons  Ilalberst.  Progr.  f.  1869,  dessen 
Angaben  ich  für  folgende  Notizen  benutze.  Es  liegt  dies  Adverb 
natürlich  auch  bei  L.  häufig  in  Wörtern,  die  eine  Zahl-  oder 
Maassangabe,  oder  eine  Dauer  involviren  (Appiics  censor  „noch 
wälirLMid  seiner  Censur"  9,  42,  3,  cf.  Anton  S.  3  9),  ferner  im 
Temims  (besonders  bei  dum  c.  perf.  „so  lange  noch",  s.  o.,  aber 
auch  im  Präsens  z.  B.  22,  32,  5),  natürlich  auch  im  Gegen- 
satze. Für  den  Gebrauch  einzelner  Wörter  erwähnt  Anton,  dass 
miUusdum  bei  L.  5mal ,  hauddum  7nial  vorkonnnt ,  desgl.  quoque 
bei  ihm  öfters  „noch"  I)cdeutet  (S.  3,  z.  B.  1,  17,  9.  22,  37, 
9.  40,  12,  10  etc.).  >satiulich  braucht  li.  auch  etiam,  so  (Anton 
8.  5);  die  Regel,  dass  es  (auch  bei  Cic,  Sallust)  neben  dem 
Comparativ  in  der  Regel  auszulassen  ist,  wenn  dieser  mit  seinem 
eigenen  Positiv  u.  Superlativ  verglichen  wird,  erleidet  Ausnah- 
men (1.  1.  S.  13  ff'.),  s.  z.  B.  22,  59,  11.  Für  die  Wcglassung 
von  iam  bei  müe,  supra  u.  dgl.  (Ilaackes  gr.  stil.  Lehrb.  S.  3) 
liat  L.  nichts  Besonderes;  für  den  Gebrauch  dieser  Partikel  ist 
nur  etwa  zu  erwähnen  (Anton  Stud.  S.  92  ftl),  dass  die  Vcr- 
l)indung  iam  itide  (22,  61,  1  etc.)  und  ausserdem  die  von  iam 
cnim  et  (1.  1.  S.  116,  s.  z.  B.  L.  21,  48,  7)  bei  unserm  Schrift- 
steller beliebt  ist.  Man  kann  diese  Bemerkungen  mit  der  An- 
gabe schliessen,  dass  auch  dcmum  „erst"  nicht  überall  steht, 
wo  es  stehen  könnte,  sondern  z.  B.  sehr  wohl  (wie  25,  5,  3)  im 
Futurum  liegen  kann.  —  Txun  vero  bezeichnet  8,  30,  11  niclit 
den  W^endepunkt  der  Erzählung ,  sondern  dient  der  Ratiocination 
=  „  jetzt  entschieden ".  —  Ut  .  .  ita  (zwar  .  .  aber)  ist  bei  L. 
sehr  häufig,  23,  12,  4  etc.,  s.  W.  zu  21,  29,  4,  ita  ut  (Con- 
junction)  st.  des  blossen  tit  26,  34,  7  etc.  nicht  selten,  s.  W. 
zu  32,  31,  5;  Letzteres  beschränkend  „nur  in  der  Weise,  dass" 
6,  41,  1.  23,  3,  4  etc.,  „unter  der  Bedingung,  dass"  9,  43,  6 
(24,  28,  7  ita  .  .  ut  noii)^  hat  L.  wohl  nicht  öfter  als  Cicero,  s. 
Drägers  Synt.  des  Tac.  S.  62.  —  Ut  .  .  non,  ut  als  Umkehrung 
zu  non  ut  .  .  sed  ut  6,  61 ,  2  und  die  ungewöhnliche  Stellung 
nee  ut  solum^  sed  etiam  ut  34,  7,  3  behandelt  Anton,  Stud. 
S.  104  f.  —  Die  Stellung  tit  .  .  sie  findet  sich  bei  L.  öfter 
(z.  B.  1,  25,  7.  33,  45,  7  etc.)  als  in  der  Prosa  vor  ihm.  —  Uti- 
que  =  et  uti  23,  15,  13;  utique  im  Sinne  von  certe  ist  häutig 
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bei  L.,  s.  Stange  S.  3  u.  Vogel  vor  s.  Curt.  8.  22.  —  Utcunque  2!), 
15,  1  (zuerst  Ovid  u.  L.),  s,  W.  ad  1.  u.  Drägers  Synt.  des  Tac. 

5.  7.  —  Utctmque  „je  nachdem"  2,  12,  6.  —  Utruhüjuc  nicht 
oft  bei  Cic.  (2nial),  bei  L.  nicht  viel  öfter  27,  40,  2.  36,  39,  9. 

0,  30,  (J  (ausserdem  ]mal  Nepos  und  Pollio  in  Cic.  ei)p.).  — 
Invicem ,  ü))cr  die  Bedeutungen  bei  L.  s.  W.  zu  40 ,9,8.  — 
Vixdum  wüld  am  häufigsten  bei  L. ,  nämlich  ausser  an  2  von 
Em.  cit.  und  10  von  Drakh,  zu  32,  28,  4  angef.  St.  noch  22, 
45,  3.  24,  25,  2  u.  viell.  öfter. 

g.     Präpositionen. 

Es  fehlt  noch  au  Monogi'apliien  über  den  liv.  Präposilionen- 
gebrauch  bis  auf  die  Beliandlung  von  a  und  ante  durch  Hilde- 
brand im  Dortnunider  Progr.  f.  1868  (S.  10  ff.  und  S.  33  ff.) 
und  die  von  de  durch  Löwe  im  Grimmaer  Programm  von  1847. 

A  zur  Bezeiclmung  des  Orts  auf  die  Frage  „wo?"  mittelst 
der  Richtung,  die  von  ilim  ausgeht  (Caes.  b.  c.  2,  25,  1,  Dichter) 
ist  ein  bei  L.  nicht  gerade  seltener  Gräcismus,  s.  1,  33,  7.  3, 
41,  4.  1,  48,  1.  44,  9,  2  (cf.  W.)  etc.,  in  id)ertragencr  Bedeu- 
tung 42,  60,  1  cecidere  a  Romanis  (auf  Seiten);  über  a  als  Aus- 
druck der  Folge  mit  folgender  Zahlangabo  „nach"  (Varro,  Pli- 
nius  d.  Aclt.)  3,  24,  10  u.  ö. ,  s.  Hildebr.  S.  11;  temporal  für 
„nach"  oder  „gleich  nach"  (s.  Hand  im  Turs.  I.  p.  47  ff.)  steht 
es  44,   34,   6.    22,  40,  3    etc.,    mehr  Beispiele    bei  F.  zu  23, 

6,  1  u.  bei  W.  zu  37,  32,  12.  Auch  vom  Ursprung  neben  Orts- 
namen (Varro,  Vcrgil)  ist  a  bei  L.  in  Gebrauch,  s.  1,  50,  3  T. 
II.  ab  Aricia.,  2,  22,  2  a  Cora  atque  rometia  Uheros  etc.  A  vom 
äussern  Anlass   oder   Grunde    (wohl    nicht  häufig  vor  L.)    luit  er 

1,  31,  4.  2,  14,  3.  5,  44,  6  u.  anderwärts  nicht  selten,  selbst  für 
secundum  34,  51,  6,  vom  Innern  (seilen  bc^i  Cic.)  5,  5,  3.  6,  2, 
9.  7,  10,  5.  31,  17,  4  u.  oft.  Ungew()]nilich  ist  ferner  a  hujtdo 
terrae  affixit  8,  7,  11  und  wohl  nach  der  Analogie  von  pendeo  a 
zu  erklären.  —  Ad  vom  Orte  auch  auf  die  Frage  „wo?"  (Drakh, 
zu  3,  10,  3,  W.  zu  30,  40,  1)  gicbt  sich  als  Gräcismus  zu 
erkennen,  vgl.  Walchs  E.  L.  ]).  23  u.  s.  ad  aedem  B.  30,  40,  1, 
ad  loctim  paratus    27,   27,   2   u.  A. ;     lU'ben    ad   aliq.  esse    24,   9, 

9  (auch  Cic.)   hat  ei-  als  Weiterbildung   morari  ad  aliq.  22,  34, 

10  (s.  Anton,  Stud.  S.  78),  helhmi  apparatur  ad  hostes  7,  7,  4 
u.  dgl.  Aus  der  erweiterten  örtlichen  Bedeutung  (2r),  5,  17.  2, 
45,  12  u.  a.  „gegen  hin",  „gegenüber")  entAvickelt  sicli  bei 
L.  auch  reichlicher  die  übertragene  zur  iJezi'ichnung  innerer 
Heziehungen  /u  Personen,  so  inijraU  ad  ruhjns  1,  26,  ^'>,  J'eh'cior 
ad  posteros  9,  29,  6  u.  A.,  was  W.  zu  :> ,  21,  4  anfülut,  im- 
gleiclien    zu    Dingen,    {e.rpositi   od   iniurias  42,   23,   9  u,  dergl. 
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steht  auch  bei  aiulern  Schriftstcllcru ,  s.  Poiijto  iu  d.  Ztschr.  f. 
d.  G.-W.  18G4  8.  6G0,  hierher  gehört  aber  23,  25,  3  ad  cala- 
müates  aniumm  suhnittcrej  24,  37,  1,  ad  Juinc  defectionem  erecti  s. 
u.  dgl.),  woraus  der  Ausdruck  zu  dem  der  Vcrauhassung  wird, 
wie  1,  7,  7  (ad  desidermm),  ad  famam  21,  41,  3  (cf.  F.  ad  1.) 
42,  20,  1  etc.,  cf.  W.  ad  1.^  ferner  dient  es  wohl  zuerst  bei  L. 
zur  Bezeichnung  des  Scliutzvcrhältnisses  24,  11,  3  ad  Ficemim, 
ad  classcm  u.  in  a.  von  W.  ad  1.  citirten  St.  Ad  tempm  heisst 
25,  40,  8  „eine  Zeit  lang"  (Madvig  schiebt  idem  ein),  während 
derselbe  Ausdruck  1,  7,  13  (nach  gewöhnlichem  Sprachgebrauch) 
„zur  rechten  Zeit"  heisst,  wie  ad  id  (bis  so  lange)  3,  22,  8 
u.  Anderes  temporal  steht.  Auch  ad  id  „zu  dem  Zwecke"  2, 
3,  G  (cf.  W.),  ad  id  1 ,  8,  4  „im  VerhäUniss  zu"  (cf.  1,  44,  3 
ad  cam  muUitudincm  \\.  dgl.)  und  ad  id  quod  {■=  praeterquam 
(piod,  s.  0.),  wie  ad  hoc  (praeterea)  6,  20,  8  ist  dem  AllgeuK^in- 
Sprac blichen  analog.  Ad  vom  Grade  41 ,  27,  3  ad  intestinum 
helhim  u.  dergl.)  ist  aus  Cicero  mir  nicht  bekannt;  ad  bei  einer 
ungefähren  Zahlangabe  (Cacs.  1).  G.  1,  31,  5  ad  numerum, 
vereinzelt)  erscheint  bei  L.  (Varro,  dann  Plin.  der  Acltcro)  als 
Adverb  27,  8,  13  ad  mille  trccentl  (wc),  9,  37,  11.  G,  20,  7 
u.  so  wohl  auch  9,  29,  10.  4,  59,  7.  Vindicare  ad  se  9,  43, 
14  ist  liv.  Prägnanz,  während,  brachy logisch ,  ad,  wie  sich  F. 
zu  21,  34,  3  ausdrückt,  das  Part.  fut.  pass.  in  sich  schliesst 
(23,  12,  1  etc.).  —  Adversm  zu  com/parare  24,  8,  7  (cf.  W.) 
etc.  coustruirt  nur  L. ,  auch  bei  defendere  weisen  es  vor  ihm 
(42,  41,  10)  unsere  Lexx.  nicht  nach  (vom  mcdicinischen  Schutze 
Celsus,  vom  richterlichen  Gaius  3,  84  adv.  actionem^  3,  168 
adfo.  fdcntes  etc.,  vgl.  ahsolvuntur  adv.  tedimonia  bei  L.  9,  26,  20), 
wie  denn  auch  signa  infcrre  adversu»  l.  c.  40,  32,  4  eine  spccioll 
liv.  Phrase  ist.  Caufits  adversus  f.  steht  38 ,  25 ,  7  (anderwärts 
ad),  daneben  invictus  adv.  lahorcm  (Vogel  vor  s.  Ed.  des  Curt.  S.  17, 
Cic.  hat  d.  Pi-äp.  bei  impim,  Seneca  b.  (jratus).  Wenn  Drakh,  zu  5, 
35,  4.  29,  8,  2  u.  Kleine  S.  18  viele  St.  geben,  in  denen  bei 
L.  adversus  auch  im  freundlichen  oder  nicht  -  feindlichen  Sinne 
steht,  so  ist  zu  erwähnen,  dass  auch  Cicero  deren  genug  hat. 
Adversus  als  Adverb  (e^ai'icc,  Plautus,  Nepos)  steht  27,  2,9 
mit  prodire,  37,  13,  8  mit  ire.  —  Ante  verbindet  erst  L.  (Cäs. 
nur  mit  praecurrere  u.  frocxurrere  im  Sinne  des  Vorankommens, 
Cornif.  hat  einmal  ante  imperatorem  venire')  häufiger  mit  Verben 
der  Bewegung ,  s>  W.  zu  26,  48,  10.  Als  Adverb  im  Sinne  von 
primum  steht  es  zuerst  bei  ihm  27,  1,  11  {deinde  folgt).  —  Apud 
se  1,  5,  5  „in  seiner  Familie"  theilt  L.  mit  Cic,  der  auch  ap. 
Laecam  etc.  braucht,  L.  (weniger  Nepos,  Cic.  hat  noch  a2Md 
iudices)  geht  aber  weiter  in  ap^id  quemque  10,  35,  5,  apud  prin- 
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(/[jes  8,  8,  1 1  etc.  Auctoritas  apud  Graeciae  civitates  4:2,  12,  1 
u.  vulleuds  aiHid  animos  29,  22,  7  ist  dcuigt'nuiss  niclit  auffällig, 
aber  auch  niclit  apud  pcnates  21,  63,  10  (SC.  de  Bacchau.  „apud 
aedem  Buelonai"  ^  Cic.  nur  a2md  hiferos ,  erst  Tacitus  freier). 
Apud  von  Ländern  (Spätere)  ist  nur  aus  Ep.  1.  111  (cf.  Düker) 
zu  belegen.  —  Circa,  selten  und  bloss  örtUch  bei  Cic.  u.  Cäsar, 
(bei  Erstereni  auch  von  Personen)  erscheint  seit  L.  auch  zeit- 
lich (42,  57,  10),  in  unbestimmten  Zahlenangaben  (45,  34,  6. 
27,  42,  8)  und  bildlich  (3(j,  7,  1.  27,  27,  12).  Für  seinen  ört- 
lichen Gebrauch  zu  beachten  ist  der  bei  Flüssen  (jtsqi  c.  acc.) 
21,  25,  2.  47,  7.  28,  42,  4  etc.,  ferner  vom  Gebirg  9,  27,  3 
(vom  Einschluss  von  2  Seiten  1,  33,  2,  vgl.  1,  4,  6  u.  ö.,  wie  bei 
Nepos,  vom  unvollständigen  Einschluss  40,  51,  3,  „in  der  Um- 
gegend von"  23,  35,  5,  cf.  W.),  der  allgemeinere  in  circa  vici- 
nas  gentes  1,  9,  2,  cf.  4,  52,  5.  21,  49,  7.  43,  5,  7.  27,  28,  4 
{c.  civitates,  vgl.  21,  49,  7  c.  ad  civ.) ,  31,  3,  5,  vgl.  Walchs  E. 
L.  p.  23.  —  (Circitcr,  im  Altlatein  de  loco  et  tempore,  s.  Hol- 
tze's  Synt.  pr.  scr.  L.  I.  p.  212,  Präpos.  in  vereinzelten  St.  auch 
bei  Cic,  Caes. ,  Sali.,  ist  bei  L.  niu-  Adverb,  28,  1,  7  u.  ö.).  — 
Circum  2,  G4,  3.  29,  24,  9  und  noch  Gmal  (auf  1  circum  kom- 
men bei  L.  über  40  circa,  Wolfflin  Liv.  Kr.  8.  17  f.).  —  Coti- 
tra  {circaque)  auch  substantivirtes  adjectivisches  Adverb.  St.  b. 
W.  zu  5,  37,  85  einfach  adverbial  21,  58,  3.  1,  10,  G.  — 
Corani  auch  Adverb  im  Sinne  von  in  publica,  3,  10,  10.  —  Cum 
bei  aequm  (Ter.)  10,  24,  10.  21,  3,  0,  eadcm  mcam  ;50,  12,  15; 
c.  bei  Erwähnung  al)normer  Körpcrtheile  im  Bericht  idicr  Pro- 
digieu  27,  4,  14  porcum  cum  ore  Immano ,  cf.  11,  5.  30,  2,  11 
etc.  (Ileumann  in  d.  Bl.  f.  bayerisches  GSW.  III.  S.  81),  von 
der  Kkiidung  u,  drgl.  (Cic.  selten,  s.  M.  Müller  in  .lahu's  N. 
Jahrbb.  1869  S.  341),  neben  dem  nicht  seltenen  blossen  Abi.  (33, 
3,  10  etc.,  cf.  W.  zu  38,  6,  2,  Cic.  in  Pis.  38,  92)  und  dem 
seltneren  in  45,  20,  5  etc.  Die  blosse  Art  u.  Weise  wird  (s.  Ileu- 
mann 1.  1.)  bei  L.  alsdann  nicht  durch  cum  ausgedrückt ,  wenn 
das  Substantiv  mit  einem  Pron.  dem.  oder  ri'lat.  bekleidet  ist 
(aber  cum  muUis  vnhurihus  43,  21,  1  u.  drgl.).  Oft  bezeichnet 
CS  die  Bedingung  {arv  ör/.jj  etc.)  25,  16,  7  cum  suis  legibus, 
desgl.  37,  54,  26  etc.  Cum  eo  bezeichnet  die  Bedingung  {Ijri 
/oviot)  8, 14,  2,  s.  0.  8.  51,  den  begleitenden  Umstand  30,  10,  21, 
die  Art  und  Weise  vielleicht  36,  5,  3;  cu/it  iis  „mit  der  Er- 
klärung" stellt  1,  32,  10,  cf.  W.  —  De  örtlich  nicht  bloss  vom 
l  lebergang  aus  dem  höher  Gedachten  (oft  de  coelo  27,  37,  7  etc. 
u.  drgl.,  s.  Löwe  1.  1.),  sondern  auch  aus  dem  gnisser  Gedach- 
ten (übertragen  bekanntlidi  micli  \(iin  Cebergang  aus  dem  Bes- 
seren  ins  Si'hleclitere ,    Cic.    da    rita    c.vire ,   e.r/orijnrrr   de  imniihnti 
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u.  drgl.  oft),  z.  B.  de  foro  6,  o4,  6,  einergere  de  2>fi^udihis  (s. 
auch  Hand,  Turs.  II.  p.  192)  etc.  Ex  tedis  vom  Dache  5,  21, 
10  u.  ö. ,  nicht  „aus  den  Häusern",  cf.  W.  zu  1,  15,  3;  anders 
de  tedis  (ueoi  c.  gen.)  W.  ebd.,  wie  sehi-  oft  bei  ihm,  verein- 
zelt bei  andern  Schriftstellern,  bei  Verb,  victoriae,  triumphi, 
praedac  (cf.  Löwe  1.  1.) ,  wozu  die  Verba  pugnae  kommen  (cf. 
W.  1.  1.).  Den  Stofl"  bezeichnet  es  bei  L.  nicht  u.  steht  nicht 
causal  bei  laetus,  anxius  (für  Letzeres  s.  Vogel  vor.  s.  Ed.  des 
C'urt.  p.  18),  u.  dergl.  (nur  bei  cura,  soUicitudo ,  religio,  spes, 
desperare ,  gratidari,  gratias  agere ,  sollicitus ,  s.  Löwe).  Mit  sub- 
stantivirtcn  Adjectiven  verbindet  es  sich  bei  L.  nicht  selten,  z.  B. 
de  puhlico  „aus  Staatsmitteln"  2,  16,  7,  nicht  de  novo  29,  35, 
8  (Lov.),  aber  de  intcgro  (auch  Cic. ,  fam.  12,  30,  2)  23,  16,  2. 
21 ,  6,  5,  dagegen  imfroviso  u.  ex  e. ,  Drakenb.  zu  6,  33,  7  de  redo 
(vgl.  de  die)  1 ,  11,  9  nicht  vor  L. ,  de  pJano  viell.  nur  bei  Lucrez 
u.  den  Juristen).  I'ositiv  hat  es  auch  L.  oft ,  vom  Verliältniss 
der  Subliaction  26,  1 ,  7.  9  etc.  De  „in  Gemässheit"  (Plaut., 
Ter.,  Cic.  selten):  de  scntentia  45,  17,  1  {ex  scntentia  4,  53,  7. 
30,  43,  4),  de  consiUo  45,  17,  7,  de  indicstria  (vor  L.  Ter., 
Sali.  2mal),  s.  Löwe  1.  1.  Capere  mit  de  ist  L.  geläufig  (er  hat 
aber  auch  ex,  was  Cic.  u.  A.  anwenden,  Plaut,  auch  oh),  1,  38, 

4  etc.  (s.  IMadvig,  E.  L.  p.  135  Anm.),  dgl.  quaero  de  te.  Die  Aus- 
drücki!  bei  L.  mit  de  hinter  Verb.  sent.  n.  decl.  (oder  älmlichen 
Ausdrücken)  führt  Löwe  auf,  ich  vermisse  nur  pcrnriltere  24, 
14,  5.  9,  43,  7  u.  haud  abnuere  10,  10,  8.  Brachylogische 
Ausdrücke  sind  d^  tergo  satisfit  2,  35,  1 ,  de  tergo  ius  est  2,  29, 
12.  —  lieber  dextra  als  Präposition  c.  acc.  nach  vorzüglicher 
handschriftlicher  Autorität ,  Flor.  m.  1.,  Voss.  1.  m.  1.,  Leid.  1., 
Harlei  1  etc.  (der  Acc.  ist  auch  in  späteren  handschriftliclien 
Verunstaltungen  erkennbar),  u.  einer  Angabe  bei  Festus,  s.  W. 
zu  8,  15,  8,  wo  Madvig  extra  erfindet.  —  Ex  hat  bei  L.  wenig 
Besonderes.  JVatus  ex  \om  Vater  45,  15,  2,  vgl.  stirpem  ex  sese 
41 ,  8 ,  9.  Ein  ungewöhnlicher  metaphorischer  Gebrauch  der 
Präp.  zeigt  sich  in  decedere  ex  iure  3,  33,  11,  verti  ex  precihus 
in  iram  2,  40,  5  u.  drgl.,  eine  Prägnanz,  analog  dem  ähnlichen 
Gebrauche  von  «,  ist  44,  40,  4  positis  ex  (an)  utraque  ripa^  44, 
9,  9   ex  laterihus  soU  ^  während  ex  vinculis  causam  dicere  29,  19, 

5  L.  mit  Cäsar  theilt,  wie  seinen  Gebrauch  für  den  Genitiv 
(iirbs  ex  Triphylia  32,  5,  5  u.  di'gl.)  mit  Cicero  u.  Cäsar.  Von 
Ausdrücken ,  wo  ex  die  Grundlage  bezeichnet ,  dürfte  livianisch 
sein:  levis  ex  comparatione  22,  8,  2,  cf.  24,  48,  4,  ex  comparatione 
an.  advertit.  Von  Verbindungen  mit  substantivirten  Adjectiven 
sind  ihm  eigen  mnnet  in  pacato  23,  27,  9,  esse  in  co  puhlico  (vgl. 
altae  in  segetihus  herhae  23,  48,   1)  23,  49,  2  u.  viell.  noch  eine 
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iiiul  die  andere,  dagegen  tlieilt  er  ex  coniposito  1 ,  9,  10  u.  ö. 
mit  Sallust  fr.  201,  23;  er  hat  ex  aequo  7,  30,  2  u.  ö. ,  wäh- 
rend bei  Cicero  nur  die  Gemination  ex  aequo  et  hono^  bei  Sali. 
ex  aequo  bonoque  (vielleicht  um  eine  andere  Deutung  von  ex  aequo 
zu  meiden,  cf.  L.  10,  43,  6)  vorkommt.  Diese  Ausdrücke,  auch 
ex  vano  27,  26,  1,  cf.  Walch  E.  L.  163,  ex  im/perato  1,  25,  9 
etc.  u.  a.  m.  sind  evident   gräcistisch,  vgl.    Iv.  ror  Liii-i-iK  Thuc. 

1 ,  34 ,  2 ,  £x  xoi  jrgnfparovg  etc.  —  JSrffa  hat  L.  (wie  Ter. , 
Plaut.  Nep.  Ale.  4,  4,  Dat.  10,  9,  Ham.  4,  3,  Hanu.  1,  3.  10, 11) 
öfters  im  feindlichen  Sinne  (25,  31,  4.  26,  27,  11  etc.),  was 
spätere  Schriftsteller  (für  Curtius  s.  Vogel  vor  seiner  Ed.  S.  18) 
immer  liäufiger  haben.  Uxtra  für  praeter  (Ter.  vereinzelt  bei 
Cicero)  26,  34,  3.  47,  4.  37,  7,  2,  extra  ea  8,  32,  8,  vgl.  extra 
quam  u.  drgl.  (s.  o.);  für  extra  sortem  (Cic.  extra  iocum)^  s.  Drä- 
ger  Synt.  d.  Tac.  S.  32.  —  In  c.  accus,  dient  bei  L.  häufiger 
als  bei  andern  Schriftstellern  zur  Bezeichnung  der  Bestimmung 
für  einen  Gegenstand  (37,  50,  4  scrihere  in  suirplementum^  36,  7, 
21  consilium  dare  in  aliquid,  10,  25,  12  in  utrumqtie  auctoren  sunt, 
6,  18,  3  adesse  in  certmncn,  accendere  in  jmgnam  44,  36,  i,  f/rata 
in  mi/f/u8  2,  8,  2,  nmnus  in  multitudinem  4,  59,  11  (cf.  W.),  fcsrner 
fidem  accipere  in  hoc  23,  2,  9,  i7i  id  28,  17,  9,  fideni  dare  in  liaec 
32,  24,  7,  compellare  propalam  in  vulgus  22,  12,  12,  tistis  est  in 
Etruriam  10,  18,  12  u.  a.,  vgl.  Hand,  Turs.  III.  p.  314  p.  319  ff.) 
und  zur  Bezeichnung  des  sich  ergebenden  Resultats,  wie,  um 
\'on  rofjatiis  in  haee  verba  22 ,  10,  2 ,  foedus  renovare  in  easdeni 
leges  42,  62,  5,  in  modum2,  28,  6  u.  dgl.  als  allgemein  Sprach- 
lichem nicht  zu  sprechen  (vgl.  Dräger  Synt.  d.  Tac.  S.  31), 
processerant  in  muUtim  vini  37,  7,  12,  dissipati  in  fugam  36, 
16,  10,  accendere  in  rabiem  29,  9,  6,  saiis  quod  in  speciem  fuit 
(Cäsar  ad)  34,  13,  1 ,  cf.  24,  24,  5  u.  W.  zu  6,  14,  2,  ire  in 
ordinem  28,  24,  10,  consternari  in  ftcgam  10,  43,  13  etc.,  certare 
in  opem  10,  6,  1 1 ,  cf.  6,  11,  5  u.  W.  zu  31,  44,  2,  in  gJoriam. 
prof.  31,  37,  5,  exardescere  in  contentionem  10,  23,  4,  adducere  in 
iura  1,  34,  12,  accipere  in  maius  4,  1,  5,  pugna  in  manus  venerat 

2,  46,  3  etc.  (Sali.  2mal),  in  hanc  mercedem  21,  43,  7  u.  dgl.  m., 
vgl.  Vogel  vor  s.  Ed.  des  Curt.  S.  19.  Uebcr  in  c.  acc.  als 
Ausdruck  des  beabsichtigten  Erfolges  ist  ausser  Brachyhtgien, 
wie-  in  Ubertatem  pugnare  24,  2,  4,  nichts  Singuläres  anzuführen, 
als  etwa  das  auch  hierfür  übliche  in  id  2J,  42,  2  u.  ö.  Endlich 
kann  angemerkt  werden,  dass  L.  sowohl  exercere  victoriam  in 
captis  6,  22,  4  (wie  Cic.  Phil.  11,  3,  8  in  vivo  etc.),  desgl. 
ahstinerc  in  his  (nach  der  Analogie  von  facere  in  aliquo)  5 ,  3, 
8,  fama  in  Alexandrn  rn/g.  2(>,  19,  7,  //(r/  i>/  vKigish-o  eq., 
atideo  in  militibus  8,  31,  7,  in  rcgibuff  3,  17,  S  siigt,  als  auch  ex. 
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avaritiam  in  socios  20,  17,  13,  wie  dominari  in  exerciki  capto  8, 
31,  7  u.  in  adversarios  3,  53,  7,  was  niaii  nach  der  trivialen 
Regel  über  dominari  uiclit  füglich  beurthcilen  kann.  —  In  c. 
abl.  tiätt  bei  L.  häufiger  als  anderwärts,  selbst  bei  Sali.,  cf. 
z.  B.  C.  2,  2  in  m.  i.  p.^  auch  prädicativ  auf,  so  in  ohscuro  est  pr. 
3,  in  promiscuo  est  7,  17,  7,  m  praeda  9,  1,  5,  in  armis  24, 
38,  2,  in  insignilms  5,  41,  2,  m  e^^s^e  Candida  45,  20,  5  etc., 
bei  ihm  besonders  häufig  in  2^onere  in  gratia  44,  14,  7  (auch 
Cic),  selbst  m*  hencficio  rclinquere  4,  7,  9  (beide  Ausdrücke 
wohl  metaphorisch  von  der  accepti  latio  in  Rcchuungsbüchern 
hergenonnneu) ,  habere  in  u.  drgl. ,  ebenso  in  den  Ausdrücken 
in  aliqua  conditionc ,  fortuna ,  in  aliquo  castt,  gradu,  statu,  in  ocu- 
lis  esse  (Vogel  vor  s.  Ed.  des  Curt.  S.  18),  cf.  Nägelsb.  Stil. 
S.  343.  8ein  attributiver  Gebrauch  {spem  in  armis  t.  4,  10,  4 
etc.)  ist  oben  (S.  55  Anm.)  besprochen.  Der  temporale  Gebrauch 
(s.  0.  S.  180  f.)  hat  nichts  BefrenidUches :    in  irrimis  „anfangs" 

3 ,  G5 ,  8  ist  freilich  ungewöhnlich ,  noch  autfallender  in  primo 
2,  40,  3  (cf.  W.),  da  es  sonst  bei  L.  local  ist;  in  foedere  t.  1, 
52,  2  mag  analog  mit  in  potestate  ac  ditione  t.  (C"ic.)  sein;  zu  in 
omni  vita  2,  33,  10  ist  bis  in  anno  eine  sehr  hinlängliche  Paral- 
lele, in  secundo  interregno  7,  17,  12  ist  gewöhnliches  Latein, 
aestus  in  r.ritu  erat  27,  4,  1  nicht  einmal  eine  Zeitbestimmung. 
Ungemein  häufig  ist  bei  unserm  Schriftsteller  in  als  xUisdruck 
der  Abhängigkeit  von  begleitenden  Umständen.  Es  steht  dieser 
Ausdruck  fast  unzählbar  oft  bei  L.  (viel  seiteuer  u.  gebundener 
bei  Cicero ,  off.  3,  20,  82  etc.)  für  einen  temporalen ,  causalcn, 
hypothetischen,   concessiven  Nebensatz:  in  magna  iam  spe  2,  26, 

4,  in  ruina  4,  46,  5,  tempus  terere  in  ducendo  hello  22,  25,  4,  in 
xcxspect.  2,  18,  4,   in  re   subita  3,  8,  7,  nihil  in  quo  f.  l.  35,  48, 

8,  in  tarn  artis  conimeatibics  2,  34,  5,  in  lariis  vohmtatibics  1, 
17,  3,  in  unica  concordia  3,  33,  8,  in  q.  er.  4,  54,  3  etc.  Zum 
Schluss  die  Bemerkung,  dass  der  Gräcismus  in  {}v)  una  xirbe 
ceperitis  Hispaniam  26,  43,  3  (ich  halte  das  ganze  Stück  für 
echt)  nur  bei  Dichtern  und  Späteren  seine  Parallelen  hat.  — 
Inter  paucos  vom  Vorzuge,  erst  bei  L.  23,  44,  4.  38,  15,  9. 
Temporal,  die  Zeit  als  Continuum  gedacht,  i.  tot  annos  1,  10, 
7,  inter  quae  {(.itTc^v  rortwv)  23 ,   35 ,   7,  i7iter  omne  tempus  2, 

5,  8  etc.  (Cic.  vereinzelt;  Plautus;  dann  nachlivianisch).  Inter 
„zwischen  durch"  25,  34,  13  etc.  kommt  auch  sonst  vor,  das 
doppelte  inter  bei  certare  (10,  7,  1)  mag  in  Prosa  (ausser  bei 
interesse)^  wenigstens  vor  L.,  selten  sein.  Dasselbe  kann  von 
inter  (fJTOc;)  angustias  32,  13,  1  (sonst  räumlich  nur  von  meh- 
reren Gegenständen)  gesagt  werden.  In  der  Anastrojjhc  steht 
es  22,  3,  3  Faesulas   inter  Arretiumque   (s.    o.),    vielleicht  auch 
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27,  41 ,  4  c.  Ptinica  et  Romana  inter  iacebat,  da  interiacere  21, 
30,  11  c.  dat.  Tnter  ttpoUandum  corjnis  2,  20,  9  ist,  wie  atite 
condenda/n  u.  \}X.  G  mit  der  bekaiiuteu  Grysarsclien  Regel  nicht 
im  Eiuklaug.  —  Intra  auf  die  Frage  „  wohin  V"  nicht  selten  25, 
39,  9.  3,  4,  8  etc.  Temporal  steht  es  9,  33,  6  u.  anders  2,  8, 
4  (nie  so  extra^.  Intra  füi-  inter  23,  37,  8.  36,  15,  8.  Tro- 
pisch intra  finem  (Cic.  intra  legent)  37,  53,  7,  aber  auch,  wozu 
vor  L.  keine  Parallele,  mit  einer  Zahl  {intra  centuni)  1,  43,  4. 
--  Juxta  „in  Folge"'  L.  zuerst,  39,  9,  6.  Mit  dem  Uativ 
(Lucr.  1,  445)  nur  24,  19,  G.  Juxta  quam  statt  des  Gewöhn- 
lichen ac  si  10,  G,  9.  —  Ob  materiell  (auch  Cic.)  ist  25,  9,  7 
unsicher.  Von  der  treibenden  Gemüthsbewegung  (griechisch 
t';ro  oder  ^iQo)  steht  es  (gleichzeitig  bei  Vergil)  bei  L.  wenig- 
stens 12mal,  21,  2,  C  etc.  (F.  u.  Ileerw.  ad  1.);  hieraus  erklärt 
sich  ob  patriam  21,  44,  2  (ob  amorem  p.)  u.  ob  prodiijia  (ob 
metum  pr.)  21,  G2,  6.  Häutig  ist  es  bei  L.  auch  mit  dem 
Neutrum  des  Pronomens,  ob  id  (ausser  25,  9,  7)  25,  13,  7.  28, 
2,  2,  ob  Im  25,  37,  17,  ob  hacc  21,  50,  11.  21,  G3,  5  etc. 
—  Per  örtlich  nicht  bloss  durch  .  .  hin  (1,2,5.  8,  13,  9, 
per  viam  24,  40,  9  „längs",  per  yradm  1  ,  4<s  ,  3  „d.  St.  ent- 
lang", ebenso  per  murum  25,  24,  5,  „herum"  per  onincs  in 
nrbeni  ibat  1,  17,  G,  „über  hin"  10,  35,  19),  sondern  auch 
„durch  und  hervor"  {diä.  c.  gen.)  37,  41,  8,  daher  auch  bei 
Völkernamen,  wenn  die  Bewegung  durch  das  Land  geht,  W.  zu 
5,  34,  8.  Eine  metaphorische  Verbreitung  drückt  es  z.  V>.  9, 
17,  3  aus.  Temporal  markirt  es  auch  l)ei  L.  die  Zeit  in  ihrem 
Verlaute  (2,  18,  2.  3,  5.  G,  35,  10  etc.),  nicht  die  blosse 
üauei-,  daher  kann  29,  38,  8  hidi  R.  biduum  instaurati  sunt 
neben  per  biduum  item  plebeii  stehen,  u.  drgl. ,  vgl.  W.  zu  27,  4, 
1 5.  Vom  begleitenden ,  resp.  vermittelnden  Umstände  ist  per 
bei  L.  verhältnissmässig  nicht  so  häutig  gebraucht,  wie  bei  Sal- 
lust  (Badstübner  S.  31),  per  ambages  1,  55,  G,  per  vim  1,  57, 
10,  per  aaiua  etc.  2,  32,  7,  per  caumm.  2,  32,  1,  per  gratiam 
23,  1,2,  per  defectionem  23,  2,  7,  doch  kommt /»^r  occasioneiii 
für  data  occasione  zuerst  bei  L.  vor  (llaacke,  Gr.  stil.  Lehrb. 
S.  131),  7,  7,  1.  37,  2G ,  4.  G,  41,  3.  Per  commodum  reip. 
(ohne  Beeinträchtigung,  Cicero  commodo,  fam.  1,  1,  3  u.  ö.)  ist 
i)ei  L.  liäufig  31,  11,  2.  10,  25,  17.  22,  57,  1.  37,  50,  G  u.  ö.; 
per  commodum  ohne  Genit.,  30,  29,  3,  heisst  „be(|uemli(  li."  Den 
Unterschied  vom  Abi.  causao  zeigt  27,  IG,  G,  den  \(im  .Vbl. 
iustr.  2,  42,  10.  Den  distributiven  (iebrauch  belegt  W.  zu  II, 
G,  2.  —  Päd  paucos  dien  u.  drgl.  st.  pnucis  dicbus  pdsl  isl  im 
Lat.  erst  scut  L.  häutiger  geworden,  s.  Vogel  vor  s.  VA  des 
Curt.   S.  19.  Prav  bei  L.   ausser  i1<t  aiicli  mmi  iliiii   yebi'iuicli- 
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teil  Phrase  prae  se  ferre  (2,  13,  8)  nur  „im  Vergleich''  (1,0, 
3  u.  ö.)  und  von  der  Eutgegenwirkung  (10,  13,  9.  3,  18,  9  etc.), 
namentlich  durch  eine  Gemüthsbewegung  1,  29,  3.  31,  24,  18. 
15,  39,  2  etc.  —  Praeter,  lücal  (pr.  castra  Caes. ,  Cic.  vielleicht 
nur  pr.  oculos)  38,  15,  8.  45,  29,  8.  Fr.  1.  91  bei  W.  X.  p.  278. 
u.  ö. ,  ist  in  der  Bedeutung  von  yr?j]v  bei  L.  nicht  selten,  s. 
ausser  28,  13,  9  u.  den  das.  v.  W.  cit.  St.  1,  57,  2.  7,  42,  8. 
33,  30,  5.  37,  25,  8.  42,  12,  9  -etc.  —  Pro  local  in  gewöhnli- 
cher Weise  23,  29,  4.  28,  14,  4.  2,  53,  1.  32,  5,  13.  25,  11,4 
(pro  ofere,  Sali.)  etc.,  doch  tritt  pro  ara  24,  22,  1  (nach  der 
Analogie  von  pro  trihimali  3,  19,  4,  pro  rostris  etc.)  bei  ihm 
zuerst  auf,  nicht  so  pro  concione  (das  schon  Sali.  Jag.  8,  2  hat), 
das  aber  seit  L.  häufiger  wird,  2G,  27,  6  etc.  Auf  die  localc 
Bedeutung  ist  wohl  auch  die  publicistische  Formel  pro  tribu  (W. 
zu  9,  46,  2)  zurückzuführen.  Pro  porta  zum  Schutze  des  Thors 
25,  18,  5  u.  dgl.  m.  ist  trivial,  ebenso  der  Gebrauch  der  Prä- 
pos, von  der  Stellvertretung  (27,  10,  3  etc.),  nur  dass  pro  quae- 
store  Manlü  erat  41,  10,  8  st.  Manlio  ohne  Parallele  bei  andern 
Schriftstellern  sein  mag  (Madvig  E.  L.  p.  498).  Als  Ausdruck 
der  Sühnung  mit  dem  Casus  des  Vergehens  ist  als  ungewöhnlich 
pro  iure  g.  molato  5,  30,  8  anzumerken.  Eine  Gleichstellung 
bezeichnet  es  bei  L.  verhältnissmässig  oft,  so  0,  38,  9.  4,  7,  3. 
4,  54,  7  etc. ,  hierher  gehört  auch  pro  indicio  33,  28,  9  (analog 
mit  pro  testimonio,  cf.  Madvig  E.  L.  p.  389),  wo  iisi  im  Banib. 
fehlt.  Der  Ausdruck  p'o  eo  ut  (Metellus  ap.  Cic.)  steht  22,  1, 
2  u.  ö. ,  s.  W.  zu  4,  56,  1,  der  ah  eo  ut,  cum  eo  ut  u.  in  eo  ut 
vergleiclit.  Dass  quam  pro  erst  seit  L.  gewöhnlich  wird  (s.  W. 
zu  9,  27,  13)  ist  eine  bekannte  Sache.  Auch  kann  der  publi- 
cistisclie  Ausdruck  ^ro  imperio  1,  51,  2  („kraft,"  Cic.  pro  meo 
iure,  de  fin.  5,  25,  75)  angemerkt  werden.  —  Prope  metapho- 
risch (selten,  L.  zuerst)  0,  42,  10.  1,  35,  1.  —  Propter  Fahium 
8,  33,  20,  propter  te  9,  34,  19  (=  opera)  ist  gewöhnliches  Lat., 
weniger  8,  33,  21  propter  quem,  falls  es  ==  in  cuius  honorem, 
also  cuius  causa.  —  Secundum.  zeitlich  (auch  Cic.)  L.  nicht  sel- 
ten: 24,  10,  11.  29,  27,  5.  33,  24,  1.  32,  32,  IG.  45,  25,  1 
etc;  —  Sine  mit  conditionaler  Bedeutung  (Hör.)  steht  sicher 
45,  25,  8  sine  rogatione  tdla  perl  ata ,  und  ist  daher  auch  3,  52, 
2  sine  restituta  civitate  ^  vgl.  übrigens  Cicero  de  fato  11,  24,  wo 
s.  concessiv,  nicht  auffällig.  — -  Suh  Casimim  26,  9,  2,  wie  38, 
7,  10  sub  terram  (Voss.,  Harl.  etc.;  die  alten  Editionen  vor 
Gronov,  einschliesslich  der  Mog.)  ist  ein  Gräcismus;  aber  auch  sub 
adventtcm  (kurz  nach)  ist  sicher  23,  15,  1,  cf.  W.,  s.  35,  31,  13 
siib  hanc  rocem,  36,  13,  5-sMi  adventum,  34,  27,  8  suh  haec  u.  dgl. 
Sub  idu  esse  vom  Schutz  (Verg.)  37,  27,  8  u.  43,  10,  5  ist  beach- 
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tcnswerther  als  die  häufigen  Ausdrücke  mit  suh  zur  Bezeiclinung 
des  Einflusses,  drgl.  auch  Cicero,  freilich  seltener,  hat:  &uh 
verherihus  necantur  34,  27,  9,  sub  ignominia  (das  Substantiv  ist 
unzweifelhafte  Ergänzung)  27,  7,  13,  suh  eodem  iure,  nomine  1, 
2,  4  (Plane,  ap.  Cic.  suh  manu),  sub  aliena  invidia  24,  25,  2 
u.  dgl.  Als  nicht  -  ciceronisch  sind  zu  bezeichnen  (Gossrau  lat. 
Sprachl.  S.  382)  suh  tituJo  2,  56,  3  etc.,  vgl.  suh  audore  2,  37, 
H,  suh  nominihus  1,  36,  8,  suh  specie  36,  7,  12.  9,  45,  5  etc., 
suh  conditione  6,  40,  8,  (die  einzige  St.  bei  Cicero,  p.  Arch.  10, 
25  ist  neulich  cmendirt),  wozu  ich  suh  conditionihus  21,  12,  4 
füge,  ^ub  c.  abl.  von  der  Zeit  als  Ausdruck  der  unniiltelbaren 
Einwirkung  der  Zeit  auf  das  Ereigniss  (Mützell  zu  Curt.  5 ,  29) 
ist  auch  nicht  ciceronisch,  s.  z.  B.  2  ,  55,  1.  25,  24,  7,  vgl. 
Drakh,  zu  2,  55,  1.  —  Subter  mumm  34,  20,  8  „längs  der 
Mauer  hin"  ist  verschieden  von  sub  murum ,  vgl.  8,  9,  5  manu 
suhter  toyam  ad  mentum  exserta.  —  Super  c.  acc.  auf  die  Fiage 
„wo?"  lyjceQ  c.  acc.)  thcilt  die  gesammte  lat.  Literatur  mit  L., 
am  geläufigsten  ist  ihm  s.  rifaiii  31,  39,  6.  27,  48,  2.  35,  33, 
10  etc. ,    super  ßumen  1 ,  2 ,  6 ,  dazu  kommt  aber  s.  Uticmn  30, 

4,  1 1  (mit  gräcisirender  Fi'eihcüt) ,  super  telum  stanteiii  (übertra- 
gen) 8,  9,  5  etc.  „Ueber  hinaus"  heisst  s.  31,47,  2.  Super 
ipso  stand  (local)  24,  42,  3  \w  der  Collation  des  Put.  durch 
Becker.  Super  c.  abl.  =  de  ist  bei  L.  gewöhnlich,  wenn  res 
Object  ist,  s.  d.  St.  bei  W.  zu  2,  4,  4,  zu  denen  34,  60,  2.  42, 
24,  1  u.  a.  hinzugefügt  werden  können.  Super  vom  Vorrang 
steht  bisweilen  bei  L.  31,  18,  3  etc.  (Vogel  vor  s.  Ed.  des  t'urt. 

5.  20),  St.,  worin  es  =  praeter,  giebt  schon  Ern.  „Ausser"  im 
mehrenden  Sinne  von  „obendrein"  heisst  es  zuerst  bei  L.  22, 
61,  3.  26,  6,  11,  vgl.  dazu  vulnus  super  vulnus  22,  54,  9,  alii 
super  alios  trucidentur  1,  50,  6,  vgl.  F.  zu  21,  35,  12.  Adverbial 
steht  es  in  satis  superque  3,  53,  9  etc.,  das  auch  Cicero  oft 
gemig  hat.  Temporal  braucht  es  1*.  nocli  nicht.  — ■  Supra  steht 
bei  L,  auch  in  der  comparatio  compt'udiaria,  wenn  die  Person  statt 
d(U' Eigi'nschaft  verglichen  wird,  s.  W.  zu  2,  13,  8.  Von  der  Zahl 
hat  es  in  Prosa  L.  wohl  zuerst,  30,  35,  3.  28,  1,  7.  Adverb 
(21,  27,  4)  ist  es  schon  bei  Sallust,  s.  Laws  im  Uösseler  Progr. 
f.  1864  S.  7.  —  y'enus  c.  gen.  ist  in  der  Syntax  bereits  beridnt 
(S.  S5).  Gewöhnl.  steht  t.  h.  L.  local  (21,  54,  9),  von  der  Zeit- 
griiiize  (Ilo)'.,  dann  Sueton)  41,  20,  12  vulneribns  leuus  bis  zur 
Verwun(hiiig.  rerho  lemis  34,  5,  4  lieisst  „nur  mit  Worten" 
(Dräger  Synt.  d.  Tac.  S.  35). 

lieber  die  Setzung  inid  Weglassung  (U'rselbeii  l'iiiposition  in 
iic|teiigeordn(4,en  Satzllu^ilen  und  Sätzen  herrscht,  wie  WOHIliii, 
Liviaii.    Kiil.    S.    12,    sicii    ausdrüikf  ,    uoiii    Ihisiiliei  licit.       i\l;iii 
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darf  iu  der  That  nur  z.  li.  die  Regeln  bei  Krebs  im  Antibar- 
barus  §  153  — 158  mit  den  Gesichtspunkten,  die  WölfÜin  auf- 
stellt, wonach  die  Wiederbolung  bei  et  et,  mit  mit,  neqtie  neque, 
noH  solum  sed  etimn ,  simul  simul  u.  a.  gewühnlicb  auch  beim 
Comparativ  und  qumn  statttindet,  dagegen  aut,  et,  uc,  atque, 
neque,  que  schwanken,  wobei  die  Entscheidungsgründe  theils  iu 
den  Präpositionen  selbst,  theils  in  der  Gleichheit  oder  Ungleich-^ 
heit  der  Substantiva  in  Genus  und  Numerus,  theils  in  der  Nähe 
oder  Entfernung  der  sich  entsprechenden  Glieder,  theils  in  der 
Anzahl  derselben ,  endlich  iu  der  Sinnverwandtschaft  oder  Ver- 
schiedenheit der  Substantiva  liegen,  und  mit  beiden  den  Sprach- 
gebrauch der  Schriftsteller  vergleichen,  um  auf  Widersprüche  zu 
stosseu.  Für  Cicero  hat  die  Weglassuug  Otto  im  8.  Exe.  zu  s. 
Ausg.  der  Bl.  de  fin.  S.  404  — 4U9  mit  Fleiss  behandelt.  Bei 
L.  findet  sich,  um,  unter  der  Voraussetzung,  dass  die  Sprache 
in  diesen  Dingen  dem  Schriftsteller  seint'  Freiheit  Hess,  nur 
kurz  auf  die;  Sache  einzugehen,  im  Ganzen  mehr  Neigung  als 
bei  Cicero,  die  Präpos.  wegzulassen,  was  natürlich  Ausnahmen, 
wie  wir  sie  schon  bei  inter  kennen  gelernt  haben,  (vgl.  10,  7, 
1  u.  a.),  nicht  ausschliesst.  Uebrigens  vermeidet  L.  auch  das 
Lästige  der  Wiederholung  durch  Wechsel  sinnverwandter  Präpos., 
z.  B.  ad  u.  in  (W.  zu  4,  5G,  4),  in  u.  adversus  (Wölfflin  1.  1.), 
wie  b.  L.  sich  überhaupt  der  sog.  Wechsel  der  Präp.  (auch  adversus 

—  contra,    inter  —  ad,   pro  —  de,   in  —  pro,   in  —  ah,   pro 

—  ante,  Dräger,  Synt.  d.  Tac.  S.  36)  schon  merklicher  macht. 
In  der  Ai)pos.  ist  bei  L. ,  wie  bei  Cicero,  die  Weglassuug  der 
J'räp.  Regel;  wo  sie  steht,  soll  die  Setzung  derselben  nach  W. 
zu  3,  31,  3  der  Hervorhebung  dieueu.  Vgl.  Haacke  im  Gr.  stil. 
Lehrb.  S.  22.  Dass  die  Auslassung  selbst  dann  Regel  ist,  wenn 
tanquam  die  Apposition  bekleidet,  hat  F.  zu  22,  8,  3  u.  W.  zu 
21,  28,  8  belegt:  24,  26,  8  findet  sich  indessen  gerade  die 
Setzung  vor  d.  Apposition,  durch  die  nicht  Hervorhebung,  sondern 
Begründung,  höchstens  noch  oratorische  Färbung  bezweckt  sein 
kann,  und  daneben  die  Auslassung  vor  dem  copulirten  Gliede 
{puellis)  ohne  Gleichheit  des  Numerus.  Während  ferner  die 
Präp.  im  copulirten  oder  nebengeordneten  Satztheile  stehen 
sollte  und  (nach  Haacke  S.  146)  wiederholt  wird,  wenn  beide 
Substautiva  ausdrücklich  auseinander  gehalten  werden  sollen 
(desgleichen  bei  Eiutheilungen  und  kurzen  Aufzählungen,  vgl. 
Otto  1.  1.  p.  408) ,  finden  wir  bei  L.  32,  33,  7,  dsgl.  42 ,  56,  6 
u.  a.  hierin  eine  sehr  gemischte  Praxis.  Aehnliche  Freiheiten 
zeigen  sich  24,  29,  5,  wo  bei  nee  modo,  sed  die  Wiederholung 
nicht  stattfindet,  u.  a.,  obwohl  schon  der  Gebrauch  der  adversativen 
Partikel  ein  Auseinanderhalten  der  Glieder  sehr  ausdrücklich  iu 
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sie?)  zu  schliessen  scheint,  und  dasselbe  findet  bei  L.  in 
ähnliclien  P'ällen  oft  genug  statt.  Eine  solclie  Weglassung  der 
Präpos.  zeigt  sich  auch  bei  aut  .  .  aut  30,  28,  o,  ohne  dass 
ein  anderer  zutrettender  Grund  von  der  Art  der  oben  aufgeführ- 
ten ,  als  das  Vermeiden  einer  an  sich  nicht  für  nothwendig  zu 
haltenden  Wiederholung  der  Präpos.,  nahe  liegt.  Dasselbe  gilt 
für  nee  .  .  nee  36,  6,  3  u.  ö.  Dass  der  Wegfall  hinter  dvm 
Comparativ  mit  qvMm  (s.  f.  Cicei'o  Otto  1.  1.  p.  40G  f.)  und 
zwar  aus  bisher  noch  nicht  ausgesprochenen  Gründen  recht 
häufig  ist,  darüber  scheint  keine  Meinungsdifferenz  stattzufinden 
(4,  58,  4.  27,  43,  7.  28,  9,  18  etc.).  Für  uns  auffallend  macht 
sich  die  liv.  Freiheit  41,  11,  5  {inter  simul  comflorationem  etc.) 
geltend ;  dass  neu  vor  Zusammengehörigem  sie  nicht  hindert,  38, 
38,  9,  wird  man  um  so  natürlicher  finden.  Und  damit  wird  sich 
die  Schule  vielleicht  vorläufig  begnügen  und  Weiteres  dem  Scharf- 
sinn der  Stilistikor  von  Fach  überlassen  iönnen ,  so  schwer  diese 
es  vielleicht  auch  in  Zukunft  haben  werden,  für  die  Richtigkeit 
ihrer  Resultate  die  allgemeine  Ueberzeugung  zu  gewinnen.  Lässt 
sich  schon  das  Leben  einer  Spraciie  nicht  in  Regeln  abfangen 
und  einbalsaniiren ,  so  gilt  dies  noch  mehr  für  den  Stil  eines 
Autors,  wenn  es  ein  rechter  Autor  ist.  Hinzugefügt  kann  zu 
dem  Gegebenen  werden,  dass  auch  in  Relativsätzen  (ob  öfter 
als  bei  Cicero ,  s.  Otto  1.  1.  p.  407  i. ,  weiss  ich  nicht)  die  Prä- 
pos, bei  L.  wegfällt,  wenn  sie  mit  demselben  Casus  im  Haupt- 
satze steht,  z.  B.  10,  31,  13.  22,  33,  9.  29,  25,  8.  27,  22,  5. 
22,  9,  10.  34,  28,  9  u.  s.  w.  —  Für  die  Verbindung  zweier 
Präpositionen  mit  -  demselben  Nomen  befolgt  L.  im  Ganzen  die 
allgemeinen  Regeln  (Z.  §  736).  So  5,  35,  4  (s.  W.).  9,  :;2,  9. 
84,  8,  1.  39,  42,  7.  41,  19,  1  u.  in  verschiedenen  Sätzen  mit 
gemeinschaftlichem  Verb  38,  39,  17.  25,  5,  6.  Ausnahmen  sind 
10,  7,  2.  29,  19,  10.  8,  11,  7.  39,  4,  9. 
h.  Conjunctioncn. 
Zu  den  Angaben  in  der  Syntax  folgen  hier  die  CoroUarien. 
An,  schön  behandelt  v(m  Hildebrand  im  Dortnmnder  Programm 
f.  1868  S.  26  f.,  steht  zwischen  2  Com]»arativen ,  wie  quitni,  28,  8, 
3;  auf  einen  vorher  angedeuteten  Gedanken  zurückweisend  (21, 
43,  15  etc.)  ist  es  bei  Cicero  niclit  so  selten,  wie  oft  gemeint 
wird,  s.  Seytt'erts  Schob  L.  I.  p.  107  f.  -  At,  wie  überall, 
abbrechend  [sed  öfters  abschliessend,  daher  auch  unterbrechend 
9,  2,  7)  1,  28,  9  (nach  (Mn(>in  hypothet.  Satze  3,  17,  3  u.  a.) 
etc.;  at  enim  bei  L.  gern  in  (kr  Occupatio  3,  19,  11.  39,  37, 
1  u.  oft.  —  Ad  in  alterthümliciier  Formel  10,  19,  17.  - 
Atque  (s.  dic^  mustcrliaftc  nehandlung  der  Partikel  durch  ilil- 
debrand    im    Dortm.   I'r.  f.    1S(;8    S.   13  tl")    im  Sinne  von    „und 

KUlinast,  Llvianisrliu  Syutax.  24 
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zwar"  21,  4,  1.  25,  8,  7  etc.  (Hildebraud  1.  1.  S.  15,  cf.  14), 
das  Specielle  anknüpfend  21,  17,  4,  W.  zu  lö,  42,  2,  aber  auch 
den  erweiternden  Zusatz  21,  40,  10;  „und  gar"  22,  25,  4 
u.  ü.  (Antons  Stud.  S.  1 9j ;  fast  füi-  statim  ( „  und  dann " )  s. 
W.  u.  Gronov  zu  26,  39,  16,  Walch  E.  L.  p.  102,  Hildebrand 
S.  15;  an  ein  leicht  Dazuzudenkendes  anreihend  (Gräcismus, 
■/Ml)  23,  9,  8;  vor  dem  3ten  Gliede  23,  23,  3.  24,  10,  9  u.  ö., 
Hildebr.  S.  17,  vor  dem  4ten  8,  33,  20.  7,  30,  23;  ac  „und 
daher",  „und  so"  Hildebrand  p.  15  u.  W.  zu  1,  9,  5;  que  .  . 
ac,  St.  bei  W.  zu  1,  19,  1  {rf.  .  .  yxil)\  ac  wird  von  L.  öfters 
wiederholt,  W.  zu  5,  2,  4.  —  Antequam ,  behandelt  von  Hilde- 
braud 1.  1.  1).  35  f.  —  Atqid  führt  auch  bei  L.  stets  den  Unter- 
satz eines  vollständigen  oder  verkürzten,  explicirten  oder  impli- 
cirten  Schlusses  ein  ,8,4,6  etc.  —  Aut  correspondirt  mit  — 
ve  (Verg.),  W.  zu  1.  1.  7;  qui  aut  .  .  aut  cid  W.  zu  7,  39,  10, 
iine  aut  .  .  aut.  Vi.  zu  4,  58,  12.  — Autem  in  der  Epanorthose 
21,  44,  7  (scheint  bei  Cicero  zu  fehlen);  cur  autem  steht  in 
der  Frage  der  Erbitterung  7,  38 ,  6 ;  autem  (d/;)  nach  quidem, 
W.  zu  24,  5,  9  (bisweilen  auch  bei  Cicero).  —  Ceterum  „in 
sonstiger  Hinsicht"  (auch  Cicero  etc.)  9,  26,  21.  10,  42,  6 
u.  a. ;  im  Uebergange  zu  etwas  Neuem  (nur  bei  den  Historikern) 
oft  mit  „nun"  oder  ,. übrigens"  zu  übersetzen  21,  5,  1  etc., 
cf.  W.  ad  1.,  ceterum  im  Gegensatze,  ähnlich  sed  (selten  bei 
Sali.,  fehlt  bei  Cicero  und  Cäsar,  Dräger  S\Tit.  d.  Tac.  S.  6) 
1,  24,  3.  9,  27,  13.  21,  1  u.  oft,  nach  Negationen  21,  6,  1 
etc.,  nach  affirmativen  Sätzen  bisweilen  zugleich  mit  der  Beschrän- 
kung „indess",  „übrigens  aber"  21,  7,  3  etc.,  cf.  W.  zu  21, 
18,  4;  in  der  Wiederaufnahme  des  Hauptfadens  der  Erzählung 
9,  46,  10.  —  Dum  c.  coni.  impf,  (während)  s.  o.  S.  236 
erinnert  an  den  gleichen  Gebrauch  bei  Phaedrus  1,4,2  und 
Verg.  Georg.  4,  457.  Danach  ist,  wie  ich  angab,  eine  potent. 
Bedeutung  in  diesem  Falle  zweifelhaft.  —  Et  „nun"  (öP) 
38,  33,  8  etc.;  es  coordinii't  (so  auch  qm)  bei  L.  öfters, 
wo  sonst  subordinirt  wird,  W.  zu  21,  58,  9;  es  verbindet,  gemi- 
nirt,  bisweilen  einander  entgegenstehende  Gedanken,  22,  58,  3 
(cf.  W.),  21,  3,  3  (wo  tarnen  hinzukommt)  etc.;  et  .  .  et  Parti- 
cipien  verbindend  (selten  b.  L.)  steht  z.  B.  22, 1,  1 ;  et  an  ein  leicht 
Denkbares  anknüpfend  (Gräcismus)  23,  21,  6  etc.;  et  „und  zwar" 
(explicativ,  bisweilen  mit  Nachdruck)  24,  31,  6.  9,  18,  1.  25, 
3,  38,  29,  5.  35,  46,  6  etc.  u.  et  für  et  quidem  im  beschi'änken- 
den  Sinn  34,  32,  3  etc.  hat  auch  Cicero  (s.  Wicherts  Gubener 
Progr.  f.  1861  §  79);  et  . .  etiam  „und  sogar"  28,  18,  5  (aus 
Cic.  epi).  ad  fam.  nachgewiesen  von  Anton ,  Stud.  S.  20) ,  et  — 
et  ..  etiam   10,  38,   2,  et  —   et  ..  tarnen  21,   3,  3  etc.  (cf.  W. 
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ad  1.);  siniul  et  . .  et  5,  26,  10  etc.;  et  verbindet  einen  Relativ- 
satz mit  einem  vorhergehenden  Adjectiv  9,  29,  10  oder  Genit. 
qualit.  10,  23,  9,  ein  Adjectiv  u.  ein  Adverb  2,  3<),  11  u.  ö., 
s.  W. ;  et  „und  so'"  (fast  =  et  propterea)  24,  2,  6.  7.  35,  16, 
2  und  oft;  et  tnde  (dichterisch)  W.  zu  25,  35,  7;  oft  in  der 
erklärenden  Parenthese  25 ,  30 ,  2 ,  cf.  W. ;  et  potius  statt  des 
gewöhnlichen  sed  potius  (fia/J-ov  de)  23,  43,  14  (auch  Cic.y, 
vixdum  ..  et  43,  4,  10,  liv. ;  et  ..  quoque  (Cic.  vielleicht  nur 
Imal)  bei  L.  wenigstens  2mal,  W.  zu  30,  10,  15;  et  Unerwar- 
tetes anknüpfend,  W.  zu  35,  10,  5;  —  que  et,  Ders.  zu  44,  29, 
2,  nach  Drägers  Synt.  des  Tac.  S.  41  stets  mit  Substantiven 
ausser  25,  14,  5  (wo  das  1.  Glied  se  ist),  wozu  noch  41,  24,  2 
kommt,  vgl.  übrigens  W.  zu  5,  16,  2  (25,  15,  15  heisst  et 
„auch""),  fehlt  bei  Cicero,  Cäsar  u.  Nepos,  nicht  bei  Sali.,  Vogel, 
Curt.  p.  37;  6*^  .  .  quoqtw  steht  siclier  (s.  o.),  während  41,  24,  16 
quoque  . .  et  zweifelliaft ,  ist ,  wozu  gleich  hier  aus  Drägers  Anga- 
ben (1.  1.)  hinzugefügt  werden  mag,  dass  qu^  .  .  que  nicht  bei 
Cäsar,  wohl  aber  bei  L.  sicher  1,  55,  6.  25,  22,  12.  22,  26, 
5.  42,  14,  1,  u.  zwar  stets  beim  Relativum,  s.  W.  zu  1,  55,  6, 
vorkommt  u.  dass  qu^e  ac  neben  Ovid  zuerst  L.  hat,  26,  24,  6 
(cf.  F.  zu  21,  30,  2),  et  ..  que  (cf.  Cic.  ün.  5,  22,  64)  auch 
b.  L.  steht  (32,  32,  13,  codd.),  endlich  que  ...  simul  3,  50,  10  sich 
findet  (von  simul .  .  simul  s.  o. ,  simul  et  .  .  et  ist  häufig ,  s.  o.  u.  F. 
zu  23,  26,  8) ;  et  „und  in  der  That"  (auch  Cic.)  3,  14,  2.  6, 11,  9.  8, 
29,  4  etc„  s.  W.  zu  1,  1,  3;  „und  im  Besondcru"  (dgl.)  24,  31,  6 
etc.,  s.  W.  zu  1,  3,  1 ;  et  sich  nähernd  an  et  tarnen  1,4,  4.  4, 
50 ,  2 ;  über  et  vor  dem  letzten  Gliede  verbundener  Sätze  und 
Periodentheile  (2,  5,  9.  10,  7,  9  etc.)  ist  im  Abschnitt  vom 
Asyndeton  (s.  o.)  gehandelt.  Eine  besonders  hervortretende 
Eigenthümlichkeit  der  liv.  Diction  ist  der  Gebrauch  des  et  für 
etiam.  Für  Cäsar  und  Cicero  ist  die  Sache  in  Antons  Studien 
(s.  meine  Beurtheilung  in  den  Blättern  f.  d.  bayt'rische  GSW. 
1870  S.  303 — 310)  gründlich  beliandi'lt.  Für  Livius  ist  eine 
ausserordentliche  /unalime  des  (iebrauchs,  der  im  Altlatein  sich 
auf  das  Fron,  tu  u.  uHuh  mit  et  begränzt,  auch  noch  bei  Lucrez 
(s.  Holtze's  Synt.  L.  j).  172  tf.)  beschränkt  ist,  übrigens  aber  schon 
l)ei  Cicero,  wie  Anton  nachweist,  weiter  reicht,  als  man  bisher 
anzunehmen  pflegte,  leicht  zu  constatiren.  Wir  lassen  den  selbst 
von  Otto  zu  ('ic.  de  fin.  exe.  5  p.  307  ii.  3  p.  .■)77  tt'.  und  den 
Willigen,  die  etwa  eben  so  weit  gehen,  nicht  bestrittenen  Ge- 
brauch bei  Partikeln  (sogar  cthin  ..  tum  et  (s.  o.)  28,  6.  11, 
von  et  6,  20,  2,  ut  et  1,  25,  14  (^cf.  W.) ,  geschweige  denn  sed 
d  1,  K),  4,  et  tum.  7,  17,  3.  24,  37,  3,  iam  et  21,  48,  7,  cf. 
W.   ad  1.,  et  «nie  24,  39,    I,  panfcr  et  3,    22,   6  u.  A.)  bei  Seite 
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uud  geben  zunächst  Beispiele  für  die  Yerbiudimg  mit  riunonn- 
nibus  (wovon  Otto  füi-  Cic.  nur  die  mit  ifse,  sehr  mit  Unrecht, 
anerkennt):  et  erscheint  so  ausser  der  oben  S.  141  A.  71  beleg- 
ten Verbindung  et  ipse ,  wozu  et  ipsam  colaniam  3,  22,  2  nach- 
getragen werden  kann.  2,  19,  7  in  et  ille^  41,  24,  12  et  illud, 
ferner  et  üh' d ,  11,  13,  et  alia  25,  14,  11.  4,  9,  14.  24,  24, 
2.  1,  12,  9,  et  aliae  24,  37,  1.  26,  11,  5,  et  alios  26,  12,  18, 
et  ad  alterum  u.  dergl.  Dazu  kommt  die  häutige  Verbindung  der 
Partikel  mit  dem  Nomen  proprium  (bei  Lucrez ,  auch  wenn  man 
Sol  u.  Aer  an  der  betreff.  St.  nicht  als  Propria  ansieht,  3mal, 
bei  Cäs.  b.  c.  3 ,  22,  3,  bei  Cicero  nicht  selten,  s.  die  ange- 
fülule  Recension  S.  3U7):  et  PauHistratus  37,  11,  11,  et  Fahius 
27,  25,  b,  et  Himiico  24,  35,  3,  et  Philippum  .'53,  40,  5,  et 
Athenaeus  38,  13,  3,  et  Laelius  27,  7,  4.  27,  18,  17,  et  Mar- 
cello  26,  1,  6,  et  Ancum  1,  34,  6,  et  extra  Italiam  36,  1,  8,  et 
ab  Uamiibale  24,  3,  15,  et  Thurini  2b  ^  15,  7,  et  Latinos  1,  50, 
5,  et  in  Vohcis  2,  64,  5.  et  adv.  Afros  22,  47,  9,  et  Alhani  1, 
23,  6,  et  Achaei  38,  33,  S,  et  Bwnae  26,  18,  2,  et  Rhodia  clas- 
818  37,  13,  7  u.  s.  w.  Eben  so  häutig  ist  aber  die  Verbindung 
mit  andern  Wörtern.  L.  hat  sie  in:  et  colonia  Antium  3,  4,  3, 
et  consul  3,  5,  7,  et  tyrannus  35,  26,  \^  et  trihuni  6,  5,  1,  et 
flammam  1,  39,  2,  et  suffragia  7,  17,  12,  et  ah  tergo  22,  47, 
8,  et  numero  30,  34,  13,  et  in  militum  m.  45,  36.  5,  et  re  36, 
43,  8,  et  ex  pravincia  40,  53,  3,  wo  die  Lesart  kaum  ein  Be- 
denken hat,  da  et,  atque  (yMi)  als  Ausdruck  der  Aureihung  an 
ein  Gedachtes  auch  aus  L.  sich  hinreichend  belegen  lässt,  et 
medii8  27,  18,  17,  c^  7nuro  24,  3,  8,  et  adiuvere ,  et  signa,  et 
pecus  24,  16,  3.  4.  5,  et  in  castra  9,  13,  5,  et  de  agris  31,  49, 
5,  et  aedem  D.  39,  2,  8,  et  duces  24,  28,  8,  et  tuha  25,  10,  4, 
vielleicht  auch  in  et  donati  sunt  25,  14,  13,  jedenfalls  noch  an 
zahlreichen  andern  St.  —  Es  folge  que,  für  dessen  Gebrauch  b. 
Lucrez  Holtze,  Syiit.  L.  p.  174  f.,  nachgesehen  werden  kann. 
Es  nähert  sich  bei  L.  bisweilen  der  Bedeutung  von  qtwque,  s.  W. 
zu  2,  34,  4  (Nep.  Milt.  8,  2,  vgl.  Anton,  Stud.  p.  19);  que 
„und  zwar"'  hat  häutig  nur  L. ,  22,  10,  3.  25,  3,  13.  7,  15, 
7.  7,  34,  12  etc.  (s.  Anton,  Stud.  S.  21);  qim  correspondirend 
mit  tanta  22,  49,  15  (vgl.  fr  rnaavrij  ze  dygirrvir.  v.u.l  f.VAi] 
Plat.  Grit.  43  C,  Ai-ist.  Av.  24  ov  nara  y.ovuei  per  za  -/.al 
Tore,  Cyrop.  1,  6,  25  or/  öaoiog  liQyovzög,  ra  uvÖQog  -/.cd 
idic'noi  u.  a.,  s.  Hartungs  Partikellehre  L  S.  100;  L.  7,  26,  5 
oculisque  simul  ac  m.  ^.);  resqtw  publ.  22,  9,  10  ist  keine  auffal- 
lende Stellung,  zu  cum  ßrmisque  praesidiis  23,  43,  7  ist  W..  der 
die  ähnliclie  bei  post  u.  ad  belegt,  nachzusehen  u.  füi'  den  noch 
freiem  Gebrauch  bei  Lucrez  (wie  unser  Text  dieses  Schriftstellers 


Conjunctionen.  373 

einmal  ist)  Holtze's  Synt.  L.  i).  174  f.  zu  vergleicheu.  -  Enim- 
vero  „mit  gutem  Grunde"  Ijei  L.  beliebt  (5,  25,  (3.  '.>,  26,  lo 
etc.,  s.  auch  die  St.  bei  W.  10,  35,  13  u.  24,  31,  J,  desgl.  bei 
Madv.  E.  L.  p.  171)  u.  regelmässig  zum  Haupt v erb  gehörig,  wohl 
aus  der  Or.  dir.  stammend  in  der  Erzähl,  (nach  bekanntem  Gräcis- 
mus)  1,  51,  H.  —  Nee  enim  st.  etenim  non  32,  36,  5.  —  Nmn 
elliptisch  mit  zu  ergänzender  Thesis  (wie  ylio  oft)  28,  41,  11  u.  ö. 
— •  Namque  bei  L.  oft ,  s.  Drägers  Sjut.  d.  Tac.  S.  44.  —  Itaque 
für  et  ita  (W.  zu  3,  30,  7)  auch  als  Verbindung  von  Participien 
7,39,8.  —  Nee  „auch  nicht"  (otW),  bei  Cic,  cf.  F.  Richter  z. 
Rose.  41,  120,  selten,  s.  Drägers  Synt.  des  Tac.  S.  40)  3,  55, 
1.  21,  22,  1  etc.;  nee  wenig  von  ue  ..  quidem  verschieden,  St. 
bei  W.  zu  37,  20,  8.  30,  15,  7.  30,  3,  3  u.  a.,  Poppo  in  der 
Zeitschr.  f.  d.  G.-W.  1864  S.  662,  schon  bei  Lucrez,  s.  Holtze's 
Synt.  L.  p.  167;  sed  nee,  an  sed  ue  ..  quidem  gränzend,  W.  zu 
31,  22,  7;  nee  .  .  ne  quidem  häufig,  8,  33,  12  etc.,  W.  zu  33, 
44,  7;  nee  =  et  ne  23,  3,  3,  vgl.  21,  43,  11  und  nee  esto  22, 
10,  5,  cf.  W. ,  wonach  auch  33,  40,  4  nee  . .  quidem  (Mog., 
Bamb.)  für  et  ne  . .  (luidem  nicht  anstössig  ist  {ne  quidem  unge- 
trennt Wühl  erst  bei  Gaius  1,  67.  3,  93  etc.);  nee  „aber  auch 
nicht"  9,  7,  14.  10,  21,  10.  22,  60,  4  u.  ö. ;  nee  verbindet Participia 
10,  9,  11;  non,  nee  42,  29,  1,  non,  nee  ..  nee  (allgemein  lat.) 
3,  41,  7,  wo  W.  St.  giebt,  die  ich  hier  nicht  vermehren  will; 
et  nee  ..  nee  29,  21,  10,  cf.  W.;  nee  als  Brücke  zwischen  Par- 
ticip  u.  Nebensatz  31,  24,  3,  wie  et  zwischen  Adjectiv  und  Verb 
1, 34,  7  ;  nee  fügt  d.  Speciellere  auch  b.  L.  an  32,  10,  6  etc. ;  nee  „aber 
nicht",  „doch  nicht"  („auch  so  nicht")  9,  8,  7.  26,  12,  6.  2, 
58,  6  u.  oft  cf.  W.  zu  1,  27,  2  (vereinzelt  bei  andern  Schriftst., 
Caesar  b.  c.  1,  42,  3),  nicht  anders  5,  33,  11;  nee  „und 
wirklich  nicht"  1,  16,  1.  2,  23,  10  (««•  ««/e  21,  48,  9);  „noch 
dazu  nicht",  W.  zu  1,  25,  10.  —  l'osteaquatii  bei  L.  so  selten, 
wie  bei  Cic.  häutig,  W.  zu  23,  29,  17.  —  Quin  c.  tut.  statt  des 
Imperat.  oder  Praes.  (wie  Plautus),  s.  W.  zu  9,  10,  7;  quin 
(allein)  „sogar"  b.  L.  oft,  25,  36,  15.  5,  21,  6.  7,  18,  4  (acc. 
c.  inf.)  etc.  {quin  etiam.  4,  3,  9).  —  Qmque  mit  vorhergehendem  et 
siehe  oben  unter  et  und  vergleiche  Diiigcr,  Synt.  d.  T.  S.  10, 
dem  Cic.  \'crr.  1,  I,  II  unsichei;  ist;  qiioque  et  zweifclh.,  s.  o. ; 
quoque  „übrigens",  locker  an  etwas  Verschiedenes  anknüpfend 
34,  45,  .6;  wie  •/.ctl  an  (tinen  leicht  denkbaren  Begritf  anknüpfend 
43,  17,  3  etc.  —  (iuuni  ..  tum  etiam  (s.  o.  quu)ii  ..  tuin  et) 
26,  38,  4;  quum  tarnen  c.  \)L  ind.  zur  Markirung  eines  unt'rwar- 
Icten  Ereigniss(>s  Ci.  12,  11  (wo  Madvig  oiine  (innid  quam  tan- 
dem  schreibt),  dgl.  27,  20,  12.  Der  l'onjunct.  hinter //o/c  qmm  31, 
7,  5  oder  postea  quum  31,  16,    8  (für  ck'n  Indic.  s.   W.  zu  .'>1, 
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7,  5)  bofremdet  nicht,  da  der  Avirkeude  Umstand  eine  Zeit- 
bestimmimg mit  tunc,  postea  nimmer  ausschliesst.  Qmim  c.  perf. 
ind.  statt  des  Coiiiunct.  iterativus  32,  20,  3  etc.  ist  das  übliclie 
Latein  der  klassischen  Zeit,  wenn  das  Hauptverb  ein  Präsens  ist. 
Quum  c.  ind.  perf.  nach  der  Analogie  von  postquam,  ut  u.  s.  w. 
(s.  0.  S.  241)  findet  sich  auch  4,  44,  10  u.  ö. ;  cum  interim  4, 
51,4  ist  nicht  =  sed  interim,  sondern  der  Nebensatz  stellt  nach 
gräcisireuder  Weise  im  Inf.,  statt  im  Coni.,  während  andrerseits 
15,  o7,  5  der  Inf.  histor.  eintritt.  Ein  Beispiel  für  den  Con- 
junctiv  im  ersten  Gliede  bei  cum  . . .  tum  ist  noch  4,  60,  2,  wo 
cum  concessiv  („obgleich  schon").  —  Quia  nach  imimulare,  reli- 
gioni  fuit,  aegre  tuUt,  wo  quod  gewöhnlich  ist  (Graecismus,  schon 
Plaut.),  erscheint  auch  bei  L.,  s.  W.  zu  34,  23,  8.  —  Qiiando 
causal  (von  Wunder  und  Otto  bei  Cic.  bestritten)  ist  sehr  häutig 
bei  L.,  Stellensammlung  bei  Drakh.  40,  9,  1,  wo  noch  3,  52,  10 
hinzugefügt  werden  kann.  —  Sive  . .  swe,  jedes  mit  einem  Nach- 
satz 7,  20,  7,  cf.  W.  —  Si  (st.  sin)  ohne  Andeutung  des  Gegen- 
satzes 3,  67,  5;  sicuhi  ..  si  . .  si  in  der  Gradation  7,  13,  4; 
parum  est,  si  (st.  mit  dem  Acc.  c.  inf.  oder  quod)  6,  40,  18,  cf.  7, 
30,  14  etc.  (mirum,  ni,  W.  zu  3,  28,  5);  contenti  si  («;/«;f fOvrfc) 
28,  27,  14;  si  ..  sive  st.  si  ..  vel  in  altertliümlicher  Formel  22, 
10,  6.  Asjudetische  Sätze  statt  des  hypothet.  Gefüges  5,  6,  3 
{venandi  studium  —  solet).  —  Nisi  qui  (Ammiau,  Lactant.)  37,  56, 
6.  9,  27,  14;  nisi  mJ/ (Lactanz)  3,  26,  7;  nisi  quatemis 'Si,  22, 
12.  28,  39,  14  (nisi  quu?n  34,  6,  4),  vgl.  Wicherts  Magdeb. 
Progr.  f.  1865  (de  sent.  sec.  pr.  coerc.)  p.  66  f.;  nisi  si  für 
nisi,  W.  zu  26,  3,  3;  wo«  aliter  nisi  (selten  bei  Cic.)  35,  39,  4, 
cf.  W. ;  tanquam  st.  tanquam  si  (selten)  4 ,  3 ,  7 ;  nisi  si  qiiando 
{d  ufj  o/rdrar)  6,  26,  5 ;  quodsi  nicht  häufig  bei  L.,  42,  62,  7 
u.  wo  CS  sonst  noch  etwa;  non  nisi,  sed  nisi  39,  28,  5,  gut 
erklärt  von  Anton,  Stud.  S.  106.  —  Ut  ist  häufig  auch  bei  L.  von 
einem  Verb  abhängig,  das  aus  einem  andern  Ausdruck  zu  ent- 
nehmen ist,  cf.  S.  231,  so  43,  11,  3  decernerent,  31,  8,  6  decernere 
aus  f ermitter e  u.  a.,  cf.  MadAig  E.  L.  p.  552  S(i.  TIt  semel  etwa 
=  simulac  35,  16,  10.  TJt  für  utiuara,  alterthümlich  (Cato  r.  r. 
1,  4)  1,  18,  9.  Hoc  ..  ut  in  der  Epexegese  5,  2,  8;  iam  ut 
„gesetzt  dass  auch"  (Caes.  einmal)  5,  54,  6,  sonst  ut  iam  (W. 
ad  I.),  tantum  ne  wie  dummodo  ne  21,  19,  5  u.  ö.  {ut  ^  allein, 
beschi'äukend.  wie  bei  Cäsar  und  Cicero,  L.  25,  11,  4).  TJt  si 
c.  coni.  füi"  quasi  22,  50,  9;  tantum  «^  restringirend  „nur  in  so 
weit"  3,  15,  8  u.  ö.  Dass  L.  öfter  2  verschiedene  Constructio- 
nen  mit  ut  neben  einander  hat,  auch  ut  neben  dem  blossen  Con- 
juuctiv,  merkt  W.  zu  9, 30, 6  an  (wo  auch  über  das  epanal.  ut,  s.  noch 
28,  9,  10  u.  die  von  W.  zu  22,  11,  4  beigebrachten  St.).  —  Tan- 
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tum  afuit  ut,  ut  etium  2b,  G,  11,  tantuiii  ah  co  afuit,  ebd.  (auch 
Cic).  Ut  ist  aus  7ie  zu  eiituehmen  24,  31,  12  u.  andcvw. ,  umge- 
kehrt wird  ut  mit  ncc  fortgesetzt  38,  51,  12.  JS^e  für  dummodo 
ue  ;{6,  1,  8,  für  cum  eo  ue  25,  5,  10.  Et  ne  wird  namentlich 
b.  L.  oft  durch  mc  vertreten,  wenn  die  Absicht  (Kirch  ut,  ne,  den 
blossen  Conjunctiv  oder  Imperativ  bereits  angedeutet  ist  (W.  zu 
2,  32,  10),  die  Negation  lässt  sich  dann  nicht  immer  mehr  oder 
minder  leicht  auf  ein  einzelnes  Wort,  resp.  auf  das  Verbuni 
als  solches  beziehen  (wie  z.  B.  Cic.  off.  2,  21,  73),  s.  1,  2,  4. 
27,  20,  12.  (26,  42,  2),  22,  10,  5  (alterthüml.  Formel,  desgl. 
bei  Cic.  de  legg.  3,  4,  11),  23,  3,  3.  28,  41,  8.  40,  46,  4  u. 
a.,  vgl.  W.  zu  31,  21,  13.  Ne  scheinbar  für  nedura,  W.  zu  3, 
52,  9;  über  den  elliptischen  (bei  Cic.  seltenen)  Gebrauch  von 
tantum  ne  (siehe  oben)  und  modo  ne  s.  noch  W.  zu  21,  19,  5; 
ne^  ne  in  asyndetischen  Sätzen  31,  7,  8;  et  ne  für  neve 
(oder  etiam  ne)  43,  2,  12  (s.  Dräger's  Synt.  des  Tac.  S.  63). 
—  Velut  statt  velut  si  nach  Dräger's  Synt.  des  Tac.  S.  58 
bei  L.  15mal,  cf.  W.  zu  2,  36,  1  und  31,  1,  1,  vor  L.  viel- 
leicht nicht.  — 

i.    Interjectionen. 

En  in  der  unwilligen  Frage  vor  unquam  (Plaut.  Ovid)  9,  10, 
5.  24,  14,  3  u.  0.,  s.  W.  Ausdruck  des  Unwillens  auch  23,  45, 
10.  22,  6,  3.  28,  27,  8.  8,  4,  11  etc.,  freier  7,  15,  2,  bei 
Sallust  admirativ.  —  Ecce  vom  zu  erwartenden  Unzweifelhaften, 
7,  35,  10;  3,  10,  8  das  Unerwartete  einleitend,  cf.  Phaedr.  4, 
1  (bei  Cicero  meist  einfach  demonstrativ  von  Gegenwärtigem 
oder  Vergangenem,  selten  vom  Unerwarteten).  —  Nae  (ne) 
26,  6,  15  etc.;  ohne  Pronomen  (was  meist  dazu  tritt)  34, 
4,  16,  daher  ohne  Grund  26,  31,   10  von  Madvig  geändert.  — 

Zusatz. 

Es  möge  noch  ein  Verzeichniss  derjenigen  Wörter  folgen, 
die  bei  L.  zuerst,  oder  gleichzeitig  mit  den  Dichtern  des  augustei- 
sclien  Zeitalters  auftretend,  bei  Curtius.  dem  treuen  Nachahmer 
des  L.,  el)enfalls  Vei'wcndung  gestunden  haben. ^'")  Ks  sind: 
(ihammor ,  aereus  (gleichzeitig  Vergil),  aygravo  (gleichzeitig  Phae- 
(Irus),  circumsido ,  co//f(bor'  (glvidvA.  Vergil,  Ovid),  vominsahnudm, 
connummo  (gleichz.  Ov.),  convivu/is ,  curvo  (gleichz.  Ovid,  Vergil), 
ener  (gleichz.  Verg.,  Ov.),  ehrngueaco,  e.rmu'mis  (Verg.)  25  ,  34, 
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11,  exaspero  (Ov.),  excerno,  exsatio  (Ovid),  exscensio,  exsors  (Verg.), 
fastus  (Horaz),  fluctuor ^  gelu  (Vergil,  zweifelhaft,  da  geki 
21,  -10,  9  vielleicht  von  gclm^  das  schon  Cato  hat),  herhidus, 
■immitis  (Hör.,  Verg.),  incalesco  (Ov.) ,  impatiens  (Verg.,  Ov.), 
immoiicus  (Ov.),  indigena  (Ov.),  inexfertus  (Verg. ,  .Hör.) ,  inßtias 
Ire  (s.  0.),  ingruo  (Verg.),  inhahilis ,  insectaiio ,  insociahüis ,  intre- 
pidus,  interequito,  interfulgeiis ,  invalidus  (Ov.),  invius  (Ov.),  mundo 
(Verg.,  Ov.),  intrepide,  invisitatiis,  iuventa  (Verg.),  lusus,  mirdbim- 
dus ,  ohedienter ,  ohequito ,  ohnolior,  occursus  (Ov.),  operor  (Verg., 
Ov.,  Hör.),  perdomo  (Ov.),  perlustro ,  perosus  (Verg.,  Ov.),  popula- 
tor  (Ov.),  postfero ,  praealtus ,  praegravis  (Ov.),  praerapidm ^  prae- 
valens,  procellosus ,  procido  von  cado  (Hör.,  Ov.) ,  proculco  (Verg., 
Ov.),  profano  (Ov.),  promineo  (Ov.),  purgamentum ,  puter  oder 
putris,  s.  Hildebrand  im  Dortmunder  Progr.  f.  1868  S.  7  (Hör., 
Ov.,  Varro),  renitor,  repercutio  (Ov.,  Verg.),  repurgo  (Ov.),  resurgo 
(Ov.) ,  semimidus  ,  speciomis  (Hör.,  Ov.) ,  üuperfimdo ,  mi/pergredior^ 
supcrvacuus  (Hör.),  stipervenio  (Hör.,  Ov.).  tliorax  (Verg.),  trmicm 
als  Adjectiv  (Verg.,  Ov.),  velamentimi  (Ov.),  venerahüis  (Verg.), 
reneraiundus  (Verg.,  Ov.). 

W8rterverl)iudung-eii. 

Von  Wörtervcrbindimgeu  im  weitern  Sinne  des  Wortes,  die 
nur .  wenn  sie  im  Leben  der  Sprache  stehend  geworden  sind, 
locutiones  sollemnes  genannt  werden  können ,  andrerseits  nur, 
wenn  ihre  Bestandtheile  als  zu  einem  Begriffe  vereinigt  erschei- 
nen, die  Phrase  im  engeren  Sinne  des  Wortes  constituiren ,  hat 
L.  "siele,  die  in  fiilheren  Schriftstellern,  zumal  Prosatoren,  nament- 
lich bei  Cäsar,  Sallust,  Cicero  fehlen,  oder  wenigstens  in  unsern 
Lcxicis  aus  ihnen  noch  nicht  nachgewiesen  sind.  Es  folgen  hier 
reichliche  Beisiiiele.  in  denen  der  Charakter  dieser  Verbindungen 
sich  ausspricht,  denen  einige  Bemerkungen  über  solche,  die  man 
L.  fälschlich  abgesprochen  hat,  eingefügt  sind,  üebrigens  lehnt 
sich  in  dieser  Hinsicht  die  liv.  Sprache  verhältnissmässig 
nur  selten  an  Singularitäten  bei  Plautus,  dem  er  so  oft  in  den 
grammatischen  Gräcismen  folgt,  und  an  Lucrez,  der  trotz  des 
häutigen  Gebrauchs  griech.  Wörter  das  speciell- römische  Gepräge 
in  Grammatik  u.  W^örterverbinduug  reiner  bewahrt  hat.  Aehn- 
liches  gut  für  das  Verhältniss  von  L.  zu  den  älteren  Historikern 
(Cato,  Sisenna  etc.)  in  Hinsicht  auf  Wörterverbindung,  so  weit 
wir  bei  der  Spärlichkeit  der  aus  ihnen  erhaltenen  Reste  urtheilen 
können.  Man  muss  vielmehr  der  liv.  Ausdrucksweise  gerade  in 
dieser  Hinsicht  eine  Freiheit  und  Selbständigkeit  zusprechen, 
die  den  Reiz  der  Varietät,  welchen  seine  Handhabung  der  Sprache 
at,    nicht    wenig    erhöht.     Accingi  ad  cogitatiunem  G ,   35,    2,  — 
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Agere  hella  (behandeln)  steht  10,  31,  K',  cf.  Drakb.  (in  anderer 
Bedeutung  hat  es  Caes.  b.  G.  3,  28,  1,  wo  Nii)perdej",  wie  in 
Nep.  Hann.  8,  3  es  verwirft,  obwohl  es  in  dieser  Bedeutung  auch 
Sali.  bist.  fr.  2,  41,  11,  Ovid  A.  a.  1 ,  182,  Curt.  4,  10,  29  u. 
A.  haben;  Vorgänger  für  Nipperdey  war  Madvig,  E.  L.  S.  236, 
der  diese  Wörterverbindung  für  die  gute  Prosa  leugnete).  —  In 
animo  esse  9,  12,  1;  an'uno  fluduari  23,  33,  3;  statuo  o/pud 
animum  (Cic.  cum  animo  Verr.  3,  41,  95);  solUciture  animos  ad 
dafectionem ;  animo  habere  ohne  in,  das  Madvig  44,  25,  1  zu- 
setzt, mit  in  42,  28,  7.  1,  48,  9  etc.,  wie  es  Cicero  vielleicht 
stets  hat  (Sali.  J.  11,  8  ha,t  cum) ,  da  Tim.  3  die  Lesart 
zu  unsicher  ist,  z.  B.  p.  Rose.  A.  18,  52,  ad  Att.  1,  17,  11, 
cf.  Reinliardt  in  d.  Zeitsclir.  f.  d.  G.-W.  1859  S.  348  und  vgl. 
hi  hoc  statu  res  est  26,  5,  1  u.  ö.  mit  quo  statu  res  sunt  3,  68, 
3  (Caes.  b.  G.  1,  12,  9  ^o  statu  res  est)--,  animum  laxare  (nach- 
geahmt von  Silius);  animos  despondere  (Plaut.,  Varro)  3,  38,  2. 
31,  22,  5;  animo  suhstitucre  28,  35,  5.  —  Accidit  vox  ad  hostes 
(Cic.  ad  aures,  cf.  Anton,  St.  S.  123)  10,  41,  7;  accidit  fama 
absolut  32,  30,  3.  —  Annonam  levare.  — •  Agera  animam  26, 
14,  5.  —  Acte  decernere ,  consistere  in  ade  ^  descendere  in  aciem 
(Cicero  in  certamen)^  inferre  se  in  primam  aciem.  —  Aequare 
Mwrtem  1,  25,  11;.  anceps  Mars  (später  Tacitus)  21,  1,  2; 
incerto  ' Marte ;  varia  victoria  2,6,  10  {((equus  Mars  Caes.  b.  G. 
7,  19,  3,  par  Mars  8,  19,  2),  auch  incerto  exitu  vivtoriae;  suo 
et  alieno  Marte  p.,  Reiter  auch  zu  Fuss)  3,  62,  9 ;  aequis  viribus 
p.  34,  47,  5.  Accipere  in  omen  (Tac.  in  prodigium)  21,  63,  14; 
cladem  3,  26,  3  (Cicero  calamitatem.^  ajf'ertur  clades).  —  Adligare 
vulnus  7,24,4.  —  Animo  intendi  1^,26,2  (Cic.  animum  intendere). 

—  Arma  inter  se  conferre  (Nei)os  cum  aliq^\  a.  movere  21,  5, 
3  (Krieg  erregen),  7,  29,  1  (=  promovero),  8,  31 ,  4  (== 
inferre);  ad  arma  conclamatwm  est  7,  12,  3  u.  oft;  in  armis 
habere  10,  2,  9.  ---  Augur ium  capere  (sonst  vom  (Jonsul,  Suet. 
Aug.  9 5) 'vom  Augur  10,  7,  10  (Cic.  agere).  —  Amicitiam  violare 
(wie  foedus,  fidem  u.  dgl.).  —  Admovere  terroreni,  metum.  45,  5, 
1.  27,  43,  3  etc.  • —  Asserere  in  servitutcm  (Sueton)  34,  18,  2. 
3,  44,  5,  in  lih.  schon  Varro.  —  Accensus  ira  (Cic.  incensus)  42,  25,  8, 
bloss  accensus  ebd.  12;  accendere  curam  28,  46,  12.  —  Adferre 
vim,  (Cic.  inferre)  42,  29,  9.  —  In  aetatem.  venire  (männl.  Alter)  42, 
34,  3  {eic,  rjXi-/.un>  tQxeaÜui ,  Toup  zu  Longin  p.  381).  —  Agitare 
rem  sermonilus  3,  34,  4.  —  Annus  se  circiunegit  {^ntquikouhnov 
H'iamöv)  9,  18,  14;  consules  insequenfes  9,  28,  8.  —  Ardei'e 
invidia  5,  11,  4,  siehe  ().  Schmidt  in  d.  Zeitsclu'.  f.  d.  G.-W. 
J8()l     S.    5HH.   —    ^l)igiisliis    Icniparix    cl    iuris    iiiciiuli  21,   S,   7. 

—  Adest    dies    (Oviil.,   Vcll.;    Iciiipus  adrsi,  'l'creii/. ,    Cicero  onniia 
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adesse  videntur)  3,  12,  1.  —  Ex  alieno  arhitrio  f ender e  35,  32, 
11.  —  Annonam  levare  26,  40,  16.  —  Accipere  regnum  in  cer- 
vices  4,  12,  6,  vgl.  in  cervictbus  esse  22,  33,  6.  44,  39,  7.  — 
Abtre  in  ora  hominum  2,36,  3.  —  Apfellere  classem ,  nmes 
(Cicero  mit  ad)  L.  mit  ^>^  8,  3,  6  u.  ö. ,  mit  ad  44,  44,  5, 
mit  dem  Dat.  25,  26,  4  (zweifelhaft  ob  c.  dat.  oder  ad  30,  10, 
3).  —  Arripere  impedimenüim  pro  occasione  3,  35,  8.  —  Ad- 
verso  proelio  ictus  37,  24,  11  nur  in  untergeordneten  Codd. ,  cf. 
Kreyssig  p.  313  u.  W.  ad  1.  —  Addiicere  ad  effectum  (nur  L.) 
33,  33,  8.  —  Ahnuere  imperium  auspiciumque  (die  Verbindung 
der  beiden  Substantiva  hat  übrigens  L.  öfter)  28,  27,  4.  — 
AquHones  cadunt  36,  43,  11  (tenent  ebd.).  —  Adferre  opem 
25,  11,  14.  —  Admiscere  se  (Ter.)  bei  L.  c.  dat.  (Cicero  ohne 
se  ad  Q.  fr.  3,  1,  37).  —  Abscidere  aquam  (nur  L.)  41,  11,  4. 
—  Aholere  alicui  magisi/ratum  3 ,  38 ,  7.  —  Beneßcium  colere 
1,  30,  3  (nach  der  Analogie  von  amicitianc  c).  —  Bellum  per- 
petrarc  24,  45,  8;  h.  ortum  est  (coorüim  theilt  L.  mit  Cäsar-, 
in  bellum ,  auch  in  pugnam ,  coorti  nur  L.) ;  b.  molliter  ac  per 
dilationes  gerere  5,  5,  1 ;  h.  consistit  F.  zu  21,  49,  1  ;  b.  propul- 
sare  (Cic.  perictduni)  3,   69,  5   u.  o. ;  b.  sumere  {rr.  i-).tai)cti)  8, 

4,  3  (Gegensatz  j!?o«f;T)  etc.,  duellum  c.  aliquo  sumere  36,  2,  3 
(Sueton  proelia  «. ,  Tac.  u.  Flor.  Aehnliches);  terminare  h.  33, 
19,    6;    bella   dicuntur    (peho    Itytiv   Wro.   Ps.-Anacr.    1,    1); 

b.  ordiri  (L.  zuerst)  32,  29,  6  u.  wenigstens  noch  Imal  (35, 
51, 10,  anders  38, 12,  1);  5.  exordiri  4,  17,  6  («  causa  nef.)-^  consur- 
gere  ad  b.  (Verg.  in  ar?i)a)  33,  19,  7.  10,  13,  4  (anders  ad 
motum.  33.  21,  8);  b.  coiumittere  (Cic.  pugnam,  proelium)  21,40, 
11  [ac  proßigare)  u.  oft,  c.  rixam  5,  25,  2;  conserere  b.  artes 
21,  1,  2  (s.  0.);  contrahere  b.  (Metapher  aus  der  Rechtssprache, 
s.  0.,  Cic.  damnum ,  fin.  5,  30,  91,  malum  Tusc.  3,  22,  52) 
häufig  bei   L,    (Vorgänger    Lucrez)    24,  42,  11.    5,  37,  3  etc., 

c.  certamen  7,  26,  6  etc.,  c.  causam  certaminis  22,  28,  4,  con- 
trahere necessitatem  ad  bellandum  44,  27,  12,  contr.  cladem  25, 
19,  16;  b.  instaurare  37,  19,  5  (Sil.  arma,  caedem  Ps. -Cic. 
p.  domo),  certamen  L.  27,  14,  1,  pugnam  10,  29,  1  (Brut.  ap. 
Cic.  bellum  redintegrarei  Cic,  Caes. ,  L.  b.  renovare)\  b.  finire 
(Caes.  b.  c.  3,  51,  3.  Ov. ,  Verg.,  Vellej..  Curt.  etc.)  25,  32, 
3.  32,  39,  11.  44,  14.  7.  17,  1.  6,  19,2  u.  oft.  —  Bene  iwvare 
oft,  F.  zu  21,  21,  6.  —  Conferre  capita  2,  45,  7,  gradum  (wie 
sonst  pedeni)  7,  33,  11  u.  ö.  —  Constat  auribtis  atque  oculis  5, 
42,  3  (nachgeahmt  von  Tacitus,  cf.  W.).  —   Contrahere  piaculum 

5,  52,  14  (s.  0.).  —  Consulere  in  medium  24,  22,  15  etc.  (Cur- 
tius);  c.  in  commune  (Tqy?).  ■ —  Cedere  fato  26,  13.  17  (Plin.  im 
Paneg.).  —   Conficere  sacrum  (selten),  W.  zu  42,  51,  2;  c.  pro- 
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vinciam  40,  28,  8.  35,  13.  —  Consciscere  voluniarmm  exilium 
24,  26,  1,  fugam  10,  34,  13.  —  Constat  certum  30,  28,  1; 
certum  habeo^  Drakh,  zu  36,  28,  4.  —  Consilia  ad  exüum  per- 
dticere  35,  32,  10;  consiUum  mnittere  33,  41,  5  (ahmere  Cic); 
consilia  exsequi  5,  40,  6  (Cäsar  u.  Cicero  je  einmal  c.  explicare), 
vgl.  proposiümi  teuere  3,  41,  4  (Cicero  assequi).  —  Contundere 
(et  fugare)  classem  40,  52,  6.  —  Commeatum  suhvehere  (Caes. 
parare).  —  Coniurare  in  omne  flagitium  [in  mortem  alicuius^ 
Quiutil.).  —  Componere  diem  25,  16,  9  (Cicero  iu  diesem  Sinne 
nur  causam)..  —  Calidiora  consilia  22,  24,  2  (s.  o.),  das  von 
Grysar  als  liv.  angeführt  wird,  hat  Cicero  wenigstens  im  Positiv 
(de  off.  1,  24,  82),  Hirtius  (ap.  Cic.  ad  Att.  15,  6,  2)  im  Sing, 
schon  im  Compar.  —  Citius  dicto  (sonst  poetisch),  s.  Schneider  in 
Jahns  N.  Jahrbb.  Bd.  48,  2,  S.  122.  —  Capessere  fugam,  pugnam, 
pericula.  —  Copidare  concordiam  4,  43,  11.  —  Committere  specta- 
culum  (Bild  von  der  pugna)  2 ,  36 ,  1  (Cic.  dare).  —  Cogitatio- 
nes  intenderc  40,  5,  2.  —  Castra  referre  4,  17,  11,  fehlt  bei 
Forcell.  etc.  {c.  proferre  Cäsar,  L.  10,  33,  7);  castris  movere, 
W.  zu  25  ,  9,  7.  —  Cuntwi  iungere  equis  5,  23,  5  (Verg.  A. 
7,  724  eguos  iungere  curru;  Auct.  b.  G.  8,  48,  5  equum  eqm  in 
einem  andern  Sinn;  rheda  equis  iuncta  Cic.  Att.  6,  1,  25),  iuncta 
vehicula  42,  65,  3,  anders  cursum  iungere  equis  44,  26,  3,  Notizen, 
woraus  unsere  Lexx.  vervollständigt  werden  können.  —  Commer- 
cium iuris  praehendi  rcpetendique  41,  24,  16  {diy.r^v  dovroj  '/.ta 
h(Ujh'(r6ir).  —  Conditiones  dicere  29,  12,  13;  freilich  auch  das 
gewöhnliche  fe?Te,  z.  B.  2,  13,  2.  —  In  coticilium  adhibere 
(Cäsar  ad).  —  Comitiis  praeesse ;  com.  dirimere  40,  59,  5.  —  Creare 
dictatorem  2,  18,  4  u.  ö.  —  Compotem  voti  f.  (s.  o.).  —  Com- 
pertum  adferre  7,  39,  11.  —  Conscendere  equum  29,  2,  16.  1, 
57,  7  (ebenso  der  Auct.  b.  Ilis]).  13,  2,  Ov. ,  Suet.,  Curt.  etc.), 
Cicero  in  equum  ascendere ,  comccndere  in  navem  fam.  14,  7,  2; 
L.  auch  escendere  eq.  23,  14,  2,  in  equos  30,  18,  5.  —  Cogere 
in  ordinem  3,  51,  13;  auch  c.  in  deditionem  zuerst  L.  43,  1,  2.  — 
Clarior   maiorquc ,    häutige  Verbindung  bei  L.,  W.  zu  38,  50,  4. 

—  Cordi  est  dis    (Cato),    7mal  bei  L. ,    Wölftiin,    Liv.  Kr.  S.  9. 

—  Confundere  in  iinum .,  wohl  nur  L.  7,  12,  14  u.  o.  —  Cla- 
dem  afferre  Cic.  de  n.  d.  2,  3,  8,  inferre  L.  29,  3,  8.  Cacdcm 
perpetrare  45,  5,  11,  edere  5,  45,  8.  —  Von  Verbindungen  mit 
dare  führt  als  nur  liv.  Lentz  im  Königsb.  Progr.  d.  Kneipli. 
Gyinn.  f.  1852  S.  3  an:  d.  caedcm,  caliginein^  facinns.,  irtus 
(aucli  mit  edere)  .^  indicia .,  in  civitateni  und  in  sovietafcm  se  darr, 
in  nervum  et  supplicium  d.  corpus,  in  riiicula ,  in  custodia  in.  IJei 
den  Prosaikern  der  klassischen  Zeit  (lüii'tcn  aussei'dem  triil(>n: 
dare  caliginciii    37,   41,   2,    victoriam   10,   12,   5    etc.,    optionrni 
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26,  29,  8  u.  ö.,  vindicias  sec.  Hb.  3,  44,  12.  vgl.  postulare  ebd. 
5,  d.  tempus  25,  40,  10,  d.  Manihus  (vgl.  d.fatis,  Vcrg.  A.  4, 
225)  1,  25,  12  u.  4,  19.  3.  causae  h.  hclli  1,'25,  12.  das  nicht 
sichere  dat  se  tempus  (Plaut.  Bacch.  4,  4,  24)  28,  5,  9,  (Pal. 
1 . .  Voss.  etc. ,  ed.  Mog. ,  der  Put.  scheint  sineret  zu  haben ,  vgl. 
übrigens  die  ergötzliche  Debatte  zwischen  Modius ,  Rhen.  etc.  bei 
Drakh,  ad  1.),  ferner  d.  fugam  u.  stragem  21,  32,  8,  vielleicht 
auch  d.  [dexteras  et)  fidem  (Verg.)  1 ,  58 ,  7,  jedenfalls  dare  in 
certamen  1,  25,  11,  dida  d.  W.  zu  3,  Gl,  7  u.  A.,  während 
legem  d.  '6,  31,  8  (wo  Madvig  dreist  laturos  schreibt,  cf.  E.  L. 
p.  75)  bei  Cic.  1.  agr.  2,  19,  52  seine  Parallele  hat;  d.  impe- 
ttim  4 ,  28 ,  1  ,  impressionem  4 ,  28 ,  6 ,  stragem  4 ,  30,  8 ;  dare 
hihere  (Cic.  ministrare)  40,  47,  5,  nach  Cato,  s.  Holtzc's  Synt. 
pr.  scr.  L.  II.  p.  31.  —  In  ditionem  venire  33,  17,  15  (s.  W.) 
u.   ö.  desgl.  tradere.  —  Decernere  de  summa  r. ,  W.  zu   35,  3,    5. 

—  In  discrimen  committere  (Lcntz  1.  1.  p.  7).  —  Ad  deledum 
respondere  (wie  ad  7iomina)  42 ,  35 ,  2.  —  Per  deditionem  reci- 
pere  (aber  auch,  wie  Cäsar  in  ded.).  —  In  im  ditionemque  con- 
cedere  36,  14,  9.  —  Trocul  dtcbio  39,  40,  10.  —  Discrepat  inter 
a.  (absolut).  —  Ducere  „heirathen"'  ohne  in  matr.  4,  4,  7.  3, 
45,  3.  —  Bemergi  aere  alieno  2 ,  29,  8.  6,  27,  6.  —  Status  r. 
venit  in  desideriiim.  3,  37,  3.  —  Damnum  nutrire  7,  4,  6,  cf. 
Madvig  p].  L.  p.  141.  —  Documentum  statuere  statt  des  gewöhn- 
lichen dare.,    das  auch  L.  hat,  24,    45,    5.    —    DupUcare  verha 

27,  11,  5  (nur  L.).  —  Die)»  de  die  prospectare  5 ,  48 ,  6.  — 
Exigere  rationem  26,  43,  3.  —  Excedere  modtim ,  egredi  ?//. 
s.  0.  u.  Vogel  vor  s.  Ed.  des  Curt.  S.  23.  —  Exercitum  reßcere. 

—  Erumpit  seditio  (Cic.  coniuratiö).  —  In  exilitim  agere  25,  2, 
9  (exigere,  Cic),  revocare  de  exilio  (Tac.  ;•.  al  ex.,  Cic.  de  ex. 
redtccere)  27,  34,  14.  —  ExempJum  prodere  (gewöhnlich  edere, 
das  auch  Caesar  einmal  hat)  1,  11,  7,  Cic.  Flacc.  11,  24  nur 
periculosam  imitationem  exempli  reliquis  in  posterum  jyrodere.  — 
Edere  proelium  beliebt  bei  L. ,  Lentz  1.  1.  S.  5.  —  Effuse  sequi 
(Sali,  ire)  häutig  bei  L.  4.  18,  8  etc..  s.  Wölftlin,  Liv.  Kr.  S.  17, 
desgl.  fugere .,  vastare ,  populari ,  cf.  F.  zu  21,  25,  8.   —  F&rtia 

facere  et  pati  2,  12,  9;  tantum  intervalU  facere  24,  7,  5;  sihi 
morem  facere  circumeundi  35,  35,  13;  precationes  f.  39,  18,  3; 
facere  u.  inire  defectionem ;  principium  f.  (Cic.  initiuni)  24,  24,  6; 
ratum  f.  (s.  o.);  stipendia  f.  3,  68,  6  (danach  Aurel.  Victor); 
scriptum  f.  (s.  o.);  fugam  f.  {==  fugere)  8,  9,  12  (übrigens  auch 
im  causativen  Sinne,  wie  Cic):  formulae  mil  iuris  facere  38, 
9,  10;  V im  facere  21,  32,  10.  —  Fugam  capere  21,  50,  5; 
fuga  dissipata  28,  20,  8  etc. ;  /.  consciscere  33,  48,  10.  - —  FalU 
tota  re  33,   12,  3.  —  Fides  dictis  exstitit   10,  34,   14;    pronins 
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ad  fidem  est  21,  28,  6;  d.  in  f.  venire  2G,  -10.  14;  ßdem  praestare 
promisui  30,  12,  19.  25,  41,  3  {^promissuiii  piaestare  2G,  4,  2); 
ßdem  eludere  26,  19,  8;  /.  petere  32,  16,  14,  —  Ferre  in 
triumpho  41,  13,  7  u.  ö.,  ferre  se  pro  civibus  34,  42,  6;  clam  f. 
31,  47,  4,  aperte  f.  28,  40,  2,  tacite  f.  h  ^  ^Ö,  1,  im  ferre  in 
armis  5,  36,  5;  ferre  victoriam  8,  8,  18  u.  ö.\  feruntur  res  et 
aguntur  {(fi-Qhir  /xd  cr/tiv)  22,  3,  1 -^  ferre  sermonibus  et  multi- 
plicare  fama  bellum  4,  5,  6  (^fama  ferre  1,  42,  4.  23,  31,  13). 
—  Foedus  rumpere  25 ,  18 ,  9  etc.  (Verg.  paceiii  r.)  \  f.  iungere 
(Verg.)  7,  30,  4  u.  ö.  —  Fortuna  belli  inclinat  3,  61,  4.  — 
Forte  quadam  divinitus  1,  4,  4  {püu  iivl  ciyi]).  —  Fundare 
regnum  45,  19,  10.  —  Ghriam  parere  (Activ  uhue  sibi)  3,  70, 
15  (vgl.  parere  sibi  victoriam).  —  Iti  gratia/n  zuerst  L.  c.  Gen. 
(ug  y/<Qii'  von  Pindar  u.  Sui>hokles  bis  Plutarcli)  u.  niclit  selten, 
(Cic.  in  beneficii  loco  et  gratiae).  St.  s.  bei  Drakb.  zu  39,  26, 
12  und  W.  zu  28,  21,  4  und  vergl.  Schneider  in  Jahns  N. 
Jahrbb.  Bd.  48  S.  129.  Analog  ist  ad  honorem  2,  27,  6,  cf. 
Drakb.  zu  8,  14,  10;  honoris  causa  10,  24,  11  u.  ö.  Gratiam 
inire  bei  Cic.  mit  ab  oder  cum,    be»  L.  33,  46,   7  mit  ad,    33, 

27,  7  mit  apud;  gr.  ferre  4,  57,  6.  —  Gravis  urbs  {^-icijüa)  L. 
34,  17,  12,  cf.  Duk.  z.  Flor.  1,  3,  Wesseling  zu  Diod.  T.  I.  p.  3C»6, 
T.  IL  p.  630.  -  Gradus  plenus  34,  15,  3,  cf.  W.  ad  1.  u.  zu  38,  21, 
3  u.  28,  14,  4,  wo  noch  gr.  lenis,  modicus  belegt  werden;  gr. 
conferre  s.  o. ;  gradus  pressus  28,  14,  14.  7,  33,  11;  gradu  movere 
(Cic.  deiicere)  7,  8,  3.  —  Gei-ere  vultum  42,  62,  11.  —  Sono- 
rem inire  42,  22,  7,  ad  honores  pervenire  u.  dergl.  —  Habent 
edita  39,  16,  3,  habent  pacta  25,  28,  5  u.  dergl.  m. ;  mentionem 
h.  4,  25,  5;  verba  h.  42,  61,  3;  in  oculis  h.  35,  31,  9;  in 
servitio  habere  (parallel  mit  in  manu,  in  tutela)^  34,  7,  13;  res 
fortunam  h.  24,  34,  1.  —  Jliberna  agere.  —  Pro  haud  dubio 
habitum  est.  —  Intentioris  curae  esse  8,  8,  1.  30,  28,  9.  —  Ad 
intei'necionem  caedere  (redigere,   Cäsar).  —  Spem  ad  irritum  redigere 

28,  31,  1  etc.;  spes  ad  irritum  cadit  2,  6,  1,  cf.  26,  37,  8  und 
6.  —  Interiectis  diebus  (interpositis ,  Cic).  —  Inire  gratiam  apud 
aliq.  (Cic.  ab).  —  Insequens  annus ,  4,  43,  8  etc.,  /.  dies,  oft 
{tiox  einmal  beim  Auct.  b.  G.  8,  23,  1).  —  Incidere  in  hostem 
(im  Sturmschritt)  8,  8,  13.  — -  Jüngere  ratibus  ßumen  21,  47,  2; 
dextrae  interiunctae  22,  3(>,  6.  —  Intendere  iter  oft  (fugam  Lucroz), 
W.  /.ii  27,  46,  9.  -  -  Jus  gentium  7,  6,  11  scheint  das  Heclit 
d(!r  i)atricischeu  gentes  zu  sein.  —  Incepta  ejt^seqtii  30,  4,  10 
etc.  —  Interrogare  sententias  30,  23,  1.  —  Irritare  iram  (Cii'. 
ad  iram  ac'uere)\  irae  deßagrant  40,  8,  9  (Cic.  defervcsvere);  ira 
ereptae  provinciue  u.  dgl.  —  Inspicere  legiones  (für  lustran')  29, 
1,   12.   —  In  invidia  esse   vt»n   l'crsoiu'ii    29,    37,    17   (\(M>  Saclicii 
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8allust),  s.  0.  Schmidt,  i.  d.  Ztschr.  f.  d.  G.-W.  1864  S.  bSH.  —  Ius  stat 
21,  10,  9;  ius  consulere  39,  40,  6;  in  ius  ditionemque  concedsre  36,  14, 
9.  —  Inserere  caput  in  tentoria  8,  36,  6  (Cic.exserere  e  lectic(i).  — 
Ante  lictorem  agere,  W.  zu  33,  1,  6.  —  Jw~are  in  verba  aUcuius.  — 
Ductus  auspiciumque  alimmis  28,  38,  1  u.  ö.  —  Infamiam  movere. 

—  Iniicere  vincula.  — -  lactare  prohra.  —  Lator  legum  Lycwgus 
34,  31,  18  (Cic.  inventor  oder  qui  condidit  /.)  —  Landes  et  grates 
agere  26,  48,  3.  —  Laborat  veritas  22,  39,  19.  —  Liberos  tol- 
lere 4,  54,  7  u.  ö.,  wie  Plaut.,  Ter.,  Poeta  ap.  Cic.  de  div.  1, 
21,  42,  Horat.;  Ter.,  Cic.  u.  A.  suscipere.  —  Labantem  fortnnam, 
sustinere.  —  Levitas  ingenii  (Cäsar  animi,  Cic.  ohne  einen  solchen 
Beisatz).  —  Legern  restituere  u.  munire  3,  55,  4  ()-enovarunt,  ut 
sacrosancti  essent ,  ohne  legem,  ebd.  6);  legem  referre  3,  10,  5 
(Cic.  div.  in  Caec.  21,  68  institutum  referre,  ebd.  21,  67  consue- 
tudo  repetita  ac  relatd).  —  Ludos  instam'are.  —  Luminibus  captus 
9,  29,  11.  —  Militiam  ferre  {sustinere  Columella).  —  Esse  in 
magistratu.  —  Movere  indignationem  4,  50,  1,  odiuni  36,  8,  5 
(Ovid,  Cic.  concitare ,  struere  etc.).  —  Magistratum  continuare  27, 
6,  4.  —  Mumis  iniungere  3,  35,  7,  munia  obire  1,  41,  5.  — 
Ilorbo  implicari  23,  40,  1  u.  ö.  —  Multam  dicere  (st.  irrogare) 
nicht  selten,  s.  W.  zu  25,  3,  13.  —  Mente  agitare  (Cic.  in  mente, 
'tidAX.  animo  agitare^.  —  In  necessitatem  adducere  8,7,  16  (Cic. 
adferre  necessitatem ,  prevtere  necessitate  u.  dergl.).  —  Novus  Ca- 
milhis  u.  dergl.,  so  L.  stets  22,  14,  9  etc.,  Cic.  nur  Imal  (Phil. 
13,  11,  25),  sonst  iste  (Verr.  5,  J2,  31  etc.)  u.  dergl.,  Claud. 
de  laude  Stil.  2,   390  alius  C,    Aurel.  V.  de  Caes.  37  alter  E. 

—  Nomen  inditum  est  ah  inopia  1,  34,  3  («.  ducere  Cic).  — 
Omen  dirum  L.,  detestabile  Cicero.  —  Operiri  tempora  sua  1 ,  56, 
8.  —  Operari  sacris  1,  31,  8.  —  Obvius  sum,  ßo ;  in  ohvio  esse 
37,  23,  1  ist  nicht  sicher.  —  Origitiem  tr allere.  —  Oppugnatione 
absistere  24,  34,  16,  obsidione  abs.  9,  15,  3,  obsid.  solvere  (Cäsar 
relinquere);  oppugnationem  oviittere  '21,  25,  12.  —  Occaecare 
consilia  (sonst  animum)  42,  43,  3.  —  Orare  bona  venia  7,  41, 
3  etc.  —  Odium  explere  4,  32,  12,  Cic.  explere  cupiditates.,  aber 
satiare  odium  part.  or.  27,  96.  —  Pro  patria  Quiritibusque  Ro- 
manis 5 ,  41 ,  3 ,  desgl.  pro  republica  Quiritium  8 ,  9 ,  8  statt 
anderer  gewöhnlicherer  Ausdrücke,  —  Permitto  equum  s.  o. 
(Sisenna),  aber  auch  equitatum.  3,  70,  9.  —  Pace  parata  st.  parta 
(Tac.)  5,  1,  1.  —  Ad  pedes  degredi  3,  62,  9,  pugna  venit  in 
mamis  2,  46,  3.  —  Par  ptigna.  W.  zu  22,  47,  4,  impares  stete- 
runt  acies  (harr^  rj  iiciyi])  26,  44,  4.  —  Ponere  ancoras  st.  iacere 
28,  17,  13.  —  Patrare  pacem  4:0,  52,  5  u.  ö.,  d3ina.c]i  per2)etrare 
33,  21,  6,  y^ie  perpetrare  bellum.  — Prodigia  edere  (nach  der 
Analogie  von  oractda  ed.),  referre,  praeire,  s.  Wolfflin,  Liv.  Krit. 
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S.  9;  pr.  procware.  —  Pugnam  conserere  32,  10,  8  (Gegensatz 
dirimere  0 ,  32 ,  6  etc.).  —  In  frovinciae  formam  {^fonnulam 
Vellei.)  redigere.  —  Praecipere  animo  (Tacit.) ,  Cicero  pr.  cogita- 
tione.,  Cäs.  opinione.  —  Ponere  in  gloria  u.  dergl.  öfters,  "20,  37, 
G  etc.  — Precari  bona  onmia  24,16,10.  —  [Praeferre)  in  omni 
rerum  verhormnque  honore  .'J7,  37,  3.  —  Poenmn  capere  de  liberis 
2,  5,  5  (Curtius :  in  hodem.,  Sali.  J.  68,  3  poenas  capere  pro  civi- 
hus  „rächen");  poenae  hello  expetitae  8,  29,  3.  —  Periculum  ohire 
1,  54,  4  (Cic.  suhire).  —  Proelium  edere  (Lucrez)  21,  29,  2  u. 
ö-,  pugna  inclinat  6,  32,  8  etc.;  proeUum  agere  22,  9,  6  ist 
schon  von -Grünov  emendirt,  s.  auch  Madvig  E.  L.  p.  236;  pr. 
wiscere  28,  30,  11,  certamina  2,  19,  5  {inanus ,  proelia  Verg., 
Properz).  —  Praehere  verhum,  Lcntz  im  Königsb.  Knciph.  Progr. 
f.  1852  S.  6.  —  Praehere  hiatites  27,  48,  17  {a c.oi-yvj).  — 
Pangere  societatem  42,  40,  6.  —  Pender e  ex  aliquo  42,  13,  12 
(sonst  ex  alicuius  arhitrio).  —  In  quiete  videre  (Cic.  nur  in  somnis 
V?)  21,  22,  6.  —  Qtiacrere  gratiam  ad  vulgus.  —  Quidquid  deo- 
rum  Jiominumque  est ,  beliebte  Formel ,  s.  W.  zu  2 ,  5 ,  7.  — 
Referre  ad  senatum  nicht  in  der  gcvvöhnl.  Bedeutung  „im  Senate 
zur  Abstimmung  bringen",  sondern  im  Sinne  von  deferre  (4,  13, 
9)  nicht  selten  bei  L. ,  4,  13,  8  etc.  (überliaupt  referre  erst 
seit  L.  berichten,  s.  Madvig  zu  Cic.  fin.  2,  30,  97);  nf.  victo- 
riam  P.,  Drakh,  zu  4,  10,3.  —  Religione  tactus  1,  45,  7  (moti 
religione  G.  5,  46,  3);  respuhlica  venit  in  religionem  10,  37,  16 
(wo  Madvig  ändert,  weil  bei  Cicero  der  Ausdruck  nur  imperso- 
nell odei'  mit  dem  blossen  res  als  Subject  vorkonnnt) ;  in  religio- 
nem movere  21,  62,  1;  implere  iustae  religionis  5,  28,  4;  reli- 
gione exsolvere  9,8,  6  (Cic.  sohere,  p.  Caes.  34 ,  98).  —  Nihil 
relicti  e.  37,  23,  11,  sonst  n.  reliqui  f.,  b.  Cic.  n.  reliquum  /.,  doch 
Verr.  3,  48,  115  auch  nihil  reliqui  f..  cf.  Nep.  Att.  21,  5.  — 
Res  rediit  (Terenz,  Lucrez)  bei  L.  fast  nur  vom  Interregnum 
(Ausnahmen  6,  6,  3.  8,8,  11).  —  In  reliquum  „für  die  Zu- 
kunft" 23,  20,  G.  — •  Redigere  ad  nihilum  (Lucrez)  5,  25,  12 
(Cic.  recidere).  —  Spes  deserit,  amittitur;  spem  ahscindere  4,  10, 
4,  ajfectare  29,  6,  2,  in  spe  essse  mit  Acc.  c.  inf.  35,  12,2;  spei 
exitum  exspectare  5 ,  6 ,  2 ;  ad  exitum  spei  venire  5 ,  12,  4 ;  spem 
incidere  35,  31,  7;  inflare  spem  alicivius  '6h.^  42,  5;  spes  ad  irri- 
lum  redacta  est  28,  31,  1.  —  Sustinere  certamen.  —  Sediiiones 
comprimere  5,  2,  13  {G\c.  sedare ,  exstinguere).  —  /;/  senfenfiam 
alicuius  disvedere  2S,  45,  5  etc.,  in  s.  ire  23,  10,  4.  —  lierocare 
ad  sortem  10,  24,  3.  —  Silentium  tenere  (Ovid.)  1,  28,  8 
(Cic.  agere  oder  s.  nti),  ohtiiicre  1,  1*6,  2  (in  dcmsellx'ii  Siinie 
s.  J'aeere  bei  (()uiiit.,  während  hei  L.,  wie  l»«'i  riiaech'us,  Cicero, 
Curtius  etc.  .v./rf(r/7' „Schweigen  verursachen '^  heissl,  2,   15,  12). 
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Supplere  exercitum,  legiones  (Vorgäuger  ist  Anton,  ap.  Cic.  Phil.  8,  9, 
27),  sonst  exercitum  scrihere,  Cic.  conscribere.  —  Sperare  excelsa 
et  alta  1,  34,  9.  —  Superiicere  fidem  10,  30,  5.  —  Stihigere  in 
ditionem  28,43,  14.  —  Superfundens  se  laetitia  5,  7,  8.  —  Satiare 
(y'iQ.  funer ihus,  calamitate ,  Imal  suis  satiatur)  somno  2,  65,  1, 
supplicio  8,  20,  10,  caede  41,  18,  4  etc.  —  Serere  beliebt  in 
der    Phrase   bei  L.    (M.   Müller   im    Stendaler   Progr.   für    1866 

5.  17),  certamina^  mentiones,  hella  ex  hellis ,  discordias  etc.  —  In 
speciem  „zum  Schmuck"  45,  33,  6  u.  41 ,  18,  4  (sonst  ,,zum 
Scliein"),  s.  M.  Müller  in  Jahns  X.  Jahrbb.  1869  S.  317  f. 
{specie  supplicum  „in  der  äussern  Erscheinung  von "  2,  14,  8  u. 
dergl.  ö.);  species  ohversata  est  in  somnis;  iuris  speciem.  fraudi 
imponere  ^  per  speciem  45,  31,  7  etc.  (Cic.  specie).  —  Signa  pro- 
ferre  4,  32,  10  etc.,  referre  s.  25,  25,  2,  dilahi  a  signis ,  signa 
in  medios  hostes  pvoiicere.  —  Stare  cum  aliquo  1  ,  52 ,  4  u.  ö. 
(Ern.).  —  Siibscrihere  orationi  10,  22,  4.  —  üt  solet  23,  14,  2, 
ut  assolet  37,  14,  5  für  ut  tit.  —  Per  sivmlationeni  prov.  circurii- 
eundae  23,   41,   11.  —  Stipendium,  dare  „Tribut  zahlen"  38,  16, 

3.  —  Servuni  corpus  38 ,    24 ,  3.  —  Tacitum  praetermissum.  est 

6,  12,  3  (s.  0.  S.  57).  —  lerere  diem  (st.  tempus)  27,  47,  11 
etc.  —  Unus  omnia  est  (Gräcismus  s.  o.)  40 ,  11,4.  —  Usus 
est  alicui  aliqua  re  (s.  o.)  30,  41 ,  8.  —  TJniversae  rei  dimicatio 
1,  38,  4;  in  casum  universae  dimicationis  venire  22,  32,  2;  ad 
ultimum  dimicationis  res  venit  2,  56,  5,  ventum.  est  8,  29,  10.  — 
Veniunt  poenae  crudelitati  3,56,  7;  v.  in  aestiinationem.  (taxirt 
werden)  5,  25,  8 ;  in  oculos  atque  ora  22,  14,  8 ;  v.  in  fidem  u. 
dergl.  —  Voti  damnari,  s.  o.  S.  82.  —  Viam  inire  1,  23,  9 
(Cic.  ingredi). 

Die  vorstehenden  Beispiele  sind  so  gewählt,  dass  darin  für 
die  Schule  d.  Wesentlichste  nicht  vermisst  werden  dürfte.  Uebri- 
gens  weisen  sie  nach,  dass  nach  Abzug  einer  Zahl  von  Wörter- 
verbindungen ,  bei  der  sich  uns  die  Meinung  aufdrängt ,  dass 
sie  nur  zufällig  nicht  vor  L.  gefunden  werden,  die  archaistische, 
die  poetisirende,  die  gräcisirende  Phrase  bei  unserm  Schriftsteller 
zwar  reichlich  vertreten  ist,  dass  aber  die  sehr  überwiegende  Majo- 
rität der  Fälle  auf  freie  Weiterbildung  des  Ausdrucks  durch  L.  nach 
dieser  Seite  hin  schliessen  lässt.  —  Für  Liebhaber  von  Zahlen 
die  Notiz,  dass  nach  Ladewigs  Zählung  (Zeitschi\  f.  d.  G. -W. 
1866  S.  560  f.  L.)  in  der  1.  Dekade  bellum  pei-ficere  16mal, 
debellare  lOmal,  b.  profiigare  2mal,  finire  nur  6,  19,  2,  conficere 
Imal,  opprimere  Imal  steht,  L.  in  der  3.  debellare  21mal,  b.  per- 
ticere  6mal,  conficere  3mal,  perpetrare  2mal,  patrare  Imal,  pro- 
fligare   Imal,    b.  perfungi  Imal,    defungi  Imal  hat,    dass  in  der 

4.  debellare  17mal,   perticere  9nial,  finire   7mal,  conficere  3mal, 
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profligare  2nial,  terminare  2inal,  depouere  2mal,  perpetrare  Imal 
sich  tiiidet,  eudlicb  in  der  5.  Decade  fiuire  nach  Abzug  zweier 
kritisch  niclit  ganz  sicheren  Stellen  7inal,  perficere  6mal,  debel- 
lare  4mal.  perpetrare  2inal.  Da  dies(^  Zahlenverhältnisse  zufällige 
sein  können,  ist  für  die  Entwickelungsgeschichte  der  livianischen 
Schi'cnbweise  meines  Dafürhaltens  aus  ihnen  nichts  zu  schliessen. 

Seltene  Wörter  aus  Livius. 

Adedere,  auch  25,  16,  2;  amigrare  1,  34,  7  (Med.,  Leid.  1. 
u.  2.,  Voss.  1.  etc.);  antidea  22,  1<>,  6  (von  Alsch.  verworfen); 
ansuetudo\  Aequicus,  nur  L.  10,  1,  7,  u.  3,  4,  3 ;  actus  von  Schau- 
spielen zuerst  L. ;  afflatus  von  der  Gluth  der  Sonnenhitze"  zuerst 
bei  L.;  armatus,  us  dsgl.,  s.  o. ;  anteßxa  34,  4,  4.  26,  23,  4;  abequi- 
tare  24,  31,  10  ist  falsch  statt  adequitare ;  ast  (s.o.)  10,  19,  17, 
wo  Drakenb.  zu  vergleichen ;  adaeque  4,  43,  5,  von  Madvig  ohne 
Grund  angezweifelt;  assentire-^  apocleti  35,  34,  2  (nur  L.);  arvhi- 
firata  37,  11,  6  (auch  Cic.) ;  '"^ adustior '^^^Y^  aspretum ;  Auxv/rnas 
(siehe  oben)  27,  38,  4,  sonst  nui'  noch  auf  Inschriften;  and/rogyni 
27,  11,  5;  acdarare  •  averruncare ;  auctus^  us;  hipahne  4:2^  65,  9; 
harharicus  (Dichter  u.  Spätere);  helligerare  21,  16,  4,  von  Alan 
(p.  32)  willkürlich  auch  22,  58,  1   verlangt. 

Cercyrus  (auch  23,  34,  4);  cuneatus  44,  4,  4  (Ovid);  euneu- 
tior  9,  40,  2;  *  cestrophendmie  42,  65,  9;  capis  (Lucil,  V^arro); 
compwr  (Lucr. ,  Plautus  nur  als  Substantivum ,  L.  oft);  * chalca- 
spides  44,  41,  2  (der  cod.  Laurishani.  caclaspides) ;  clarigatio, 
zuerst  L.  8,  14,  6  etc. ;  casse.  siehe  die  Lexika;  commodare  {v,('\w\\ 
Cato);  *  consulariter ;  carnißco  nur  24,  15,  5  (sonst  Sisenna  ap. 
Prise,  u.  Tertull.);  controversiosus ;  conciofialis  (Cic.  2nial);  übi'r 
caeterus  siehe  Seite  12;  contactus ,  us  iiietai)horisch  (imal  bei 
Sallust);  cüicium  (auch  bei  Cicero  Imal;  concustodüwm  40,  56,  4 
Cod.  Mogunt.  (Weissenborn  und  Madvig  custoditum);  cuhitalü  L. 
zuei'st,  2  1,  34,  9;  Cgatü  'AH^  29,  10  wohl  sonst  nirgend;  cirnwi' 
mdo ^  nui'  L.;  co/mssabundus  und  eoiicioiiahmKlus  hat  L.  zuerst; 
das  seltene  confkret  statt  conticeretur  hat  L.  nur  5,  50,  7;  con- 
vurmtor  nur  Jj.,  2mal ;  (v/o.«  (Knnius,  Plautus);  communicor,  Dep., 
4,  21,  2  (nur  L.)- 

Ih-ormatuH  4,  10,  7,  nicht  vor  li.,  (dann  Apulejns);  desuctudo 
(;iiicli  Ovid);  decem  septem;  ddiberabundm :  dueUum ;  doloncs  '2nia\\ 
derid'kulm  'M)  ^    26,    4   (Plautus,    Lncrez);    dme/i/o    II,    24,    10 


l'.IS)   Der  Si.crii   hcilciitcl,   (l;iss  das  Wort,  nur    Imal   tu'i  1,.    sirli    liiidi'l. 
\'^\.    iil)i-if;ciis    oben    S.    l.'!    il.   S.    «S    A.    Ul    il. 

KUIiuiiMt,    Liviiuiiiifliu  Syntax.  25 
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(cod.  Laurisliani.j ;  deamare  (Apulejus);  desuetus,  S.   38,   10  u.  3, 

38,  8  (nicht  nachweislich  vorL.);  derjener  25,  40,  12;  dependere 
42,  28,  12;  damiurgtis  fCic.  fam.  9,  22,  1  demiurgus:  b.  L.  treten 
häufig  Dialectformen  auf,  so  Damarata,  Mnasimachus,  Mnasi- 
loclius  etc.);  dimetare  8,  38,  7  (Cic.  2nial  dimetatus ,  sonst  mx- 
gvml)  ■,  det-astare  4,  59,  2  u.  22,  9,  5;  disceptatio  21.  31,  7; 
dcni/plus  39,  44,  3,  siehe  oben  pag.   12. 

Exsignata  (^Plautus);  emibere  nur  L.,  3mal;  exosus;  explorato. 
inexplorato  ( Seite  12);  edissertare ;  exitus  ( Ausgang ,  materiell ) 
nach  Varro;  extemissimus  (siehe  Zeitschrift  für  das  G. -W.  1864 
S.  58 fi);  excetra  39,  11,  2,  sonst  dichterisch;  enixus,  Adj.,  nicht 
vor  L. ;  exarttis,  us,  selten,  vor  L.  (21,  30,  5)  nur  Cic.  Imal; 
eferatm  zuerst  bei  L.,  efferatior  34,  24,  4.  Die  nomina  propria 
Etuta  44.  30,  4  u.  Etleva  44,  32,  3  fehlen  noch  in  den  Lexicis. 

Forsmi ;  ^fugacius  28,  8,  3  (Hudemann  macht  fugaciter); 
hodicus  (Plautus) ;  "^  Hister  oder  Ister  7,  2,  6 ;  hauddum ;  hexeris 
nur  L.  29,  9,  8.  37,  20,  2.  37,  23,  5,  wo  auch  hepteris  steht, 
das  noch  37,  24,  9  ^orkommi \  falarica  (Ennius)  21,  8,  10  und 
34.  14,  11;  foenerare  (auch  Tcrenz .  Cicero  hat  nur  das  Depo- 
nens);  /r/^//ffr/  45,  39,  15,  L.  zuerst  in  Vvosn:  fahrefacio  Plau- 
tus); den  Plural  gazne  hat  auch  L.  34,  4,  3  (felilt  in  den  (Lexi- 
cis); /<?«e5r«V  zuerst  L.,  7,  21.  5  und  öfter;  honoratior  39,  34,  9, 
den  Positiv  haben  auch  Nepos  und  Vergil. 

InaestimahiHs  ..nicht  zu  beurtheilen"  (Imal)  und  ..unschätz- 
bar" (4mal),    bei  Cic.  fin.  3,    6,  20    „wertlüos";    indeptus  20, 

39,  12  (Plautusj;  imnmnitus  „unbefestigt'',  (Ovid);  impotentius 
„schwächer"  nur  L.  („zügellos''  im  bell.  .\lex.);  inexpeditior  24. 
16,  3  fast  aUe  Codices;  '^interamenta  28,  45,  15;  iniisitatus 
zuerst  bei  L.;  insociabilü  37,  1,  4,  zweifelhaft  27,  39,  8;  *  inter- 
fulgens  ;  iureiurare ;  intercuisus  ( zuerst  L.) ;  innuere ;  inanimalia ; 
itnperitare:  mceptu  {\)v.  ll);  mtutus  {^aWust.  fragm.  bist.  1,  56  s. 
d.  Ztschr.  f.  d.  G.-W.  1864  8.  585);  impetraUlior  30,  16,  15  hat 
imr  L. ;  mvenalü  zuerst  Yergil  und  L.  40,  7,  2;  ^intrahUin; 
infacundm  und  -dim'  zuerst  L.,  nachher  Sueton;  incompertus  hat 
Lucilius,  L.  2mal;  inenarrahiUs  zuerst  L.,  und  zwar  ausser  44, 
5,  1  \'ielleicht  noch  41,  15,  2;  intermuralis  4:A^  46,  7;  impram- 
ptus  zuerst  L.,  dann  Auson.;  impetrabilis :  impenetrahilis :  indurattis 
und  inhonoratus  ( — tior)  erscheinen  zuerst  bei  \j.\'  inenarrahilis: 
inordmattis :  inexs'nperabüü :  * iiwxorahüiter ;  *  interqtcesti  33,  35, 
10  (cod.  Mog.,  vulg. :  leniter  questi);  indicms  '22^  39,  2  (Terenz); 
incmipositm;  inhabilis  33,  30,  5  (vor  L.  nur  Cicero  Imal);  insta- 
bil is:  innavigahilis ;  infahre  36,  40,  12  (nur  noch  Horaz  Imal); 
"^  intercalatus  .,  aufgeschoben " ;  infectus  „uugeprägt  auch  bei  L. 
34,  46,  2  und  öfter,  was  die  Lexika  übersehen. 
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Ludio  hat  nur  L..  7.  26;  lacrimahimd'm  steht  3,  46,  8;  ^leu- 
caspis  44,  41,  2,  nur  L. ;  Las  38,  30,  7;  lautia  ?\(A\c  pag.  88, 
Anm.  64 ''^  hjmphaticus  10,  28,  10  (zuerst  bei  L.). 

Muasare  (schon  Plautus);  multatitius  nur  L.,  öfters;  missitare\ 
Mcdiolanlum  5,  34,  9;  medix  tuticus  23,  35,  13.  24,  19,  2; 
materis  7,  24,  3,  cf.  Corn.  4,  32,  43  u.  Sisenua  bei  Non. ;  mul- 
sum  auch  Tj. ,  38,  55,  2,  was  in  den  Lexicis  nachzutragen  ist; 
molitio  „Wegschaifung"  33,  5,  6.  (Senecaj;  monopodium  zuerst 
L.,  39,  6,  7;  mapalia  29,  31,  8,  (Cato  ap.  Fest.,  Sali.,  Verg.); 
multimodus :  Morcus  (nom.  propr.)  44,  23,  4. 

Offensare  ausser  L.  (z.  B.  25,  37,  9)  nur  Quintilian  2nial ; 
Ocritus  25,  14,  14;  "^  obarare  nur  L.;  Ostia^  orum  (statt  — ae) 
sicher  wenigstens  22,  37,  1;  '^oduflicatus  nur  L. ;  obequitare\ 
neutique  4,  27,  10  u.  30,  11,  2  (schwach  beglaubigt);  obtentm; 
optumm  bonorum;  occipit;  operae  erat;  noscitare ;  nccessum  est 
(Plautus,  Lucrez)  39,  5,  9  (aus  den  Exe.  Mog.);  obmoUor  zuerst 
L.  33 ,  5 ,  8.  37,  32,  7  ;  obnubcre  caput  in  einer  alten  Formel 
auch  bei  Cicero;  obstiyiare,  mit  Ausnahme  des  Participiums  obsti- 
natm  nur  aus  Plautus  und  Pacuvius  bekannt,  L.  23,  29,  7 ;  ofß- 
gere  33,  5,  10;  nequitis  (Cic.  nequiter)  L.  wohl  nur  41,  7,  9; 
"^ nicator  (Name  von  Leibwächtern);  navigahilis  (nicht  vor  L.); 
oGcubare  8,  10,  4;  octoiugis  5,  2,  10;  oppidoq'uam  zuerst  L.  (s.  o.) 
39,  47,  2.  36,  25,  3;  Novensihs  8,  9,  6  (Varro),  vgl.  ex-sules 
etc.;  '* ohiata  (y\i)\%  salicta)  nur  L. 

Ferpacutus;  perhorridus ;  placamina  zuerst  bei  L.  (s.  o.); 
*  postulatus ,  US  4 ,  9  ,  6  ;  praecursores  „  Vortrab  ".  liv.  Neoteris- 
mus  der  Bedeutung;  peregrinabtmdus  nur  L.;  praedahmdm;  perpo- 
piüari\  postmoduin;  propemodo]  'praesidiarius  zuerst  Ij.  ,  praemortuus 
(Ovid)  L.  zuerst  metaphorisch ;  praefestina/re  23,  14,  11  (Plautus); 
praednmnare  zuerst  L. ;  praeflorare  37,  58,  7  (Lesart  der  Exe. 
Mog.);  * praesulto ,  nur  L.;  praesuUntor  nur  L.  2,  3G,  2;  via  prin- 
cipahs  nui'  L.;  porta  principalis  zuerst  \i. ;  praesciseere ;  praemoliri  \\\w 
L. ;  prai'dituttis  dies :  partkipare:  praestriwre  metai)h.  zuerst  bei  L. ; 
piuinator \ proj'ectus,  us  „Ursprung"  w.praetextm,  us zuerst b.  \i.\pristis 
nur  L.  41,  28,  1  und  35,  26,  1  ;  partire  '21,  7,  7  u.  17,  wenn 
nicht  vom  Deponens  mit  i)assiver  Pei'fectform  (partitum  est  und 
pai-tita  sunt);  praepes  „Weissagevogel"  7,  26,  4  (vor  L.  dlciite- 
risch);  porricio  29,  27,  5  (Plautus,  Vin-gil);  perplexe  30,  20,  2 
etc.;  prodirtator  nur  L.  22,  <S,  6;  persedrre  •  pcrmiasio  im  Sinne 
\()ii  r,i 1 1 oo.i  t'i  aussei'  L.  37,  7,  2  nocii  nicht  nachgewiesen;  pau- 
/ii/ns  S,  II,  I;  prorcdrn'  „  aurtrctcii "  ."l  I  ,  5,  1  ;  pernma/is  (Lu- 
crc/. );  jicnlKfllis ;  prospcciildri ;  riilliins  39,  25,  9;  percitrufm  21, 
57,   9   (iiiclit    \(ir    ii.). 

25* 
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Quandoqtie  für  quaudocuuque  liat  aucli  Horaz ;  recepttis  „Zurück- 
ualimc'"  uui"  L.  4,  57,  4;  "  reprehenso  nur  L. ;  qtiiritatio  nui"  L. 
33,  28,  3;  quaemimus  28,  39,  IG;  rutrum  28,  45,  16;  remulcum 
cf.  Lex.  (auch  37,  24,  6);  quiritare  {LvicS!^v&)  39,  10,  7  und  40, 
9,  7,  flauu  Si)ätere;  rehellatrix  40,  35,  13,  selten  und  dichte- 
i'iseli;  *  refragari  \h.  40,  5;  recello ;  recresco  (Lucrez);  reciprocare 
(Enuius  u.  Pacuvius);  reheUium  42,  21,  3  ist  unsicher. 

Servitudo :  secics  (f.  sexus) ;  scitufi,  us ;  seniiruttis :  sittis  „  Un- 
thätigkeit"'  auch  bei  Vergil  und  Ovid ;  * semigermanus  nur  L.; 
semigravis  25,  24,  2;  succlamatio,  zuerst  L. ;  ,mJo/esci?r^  desgl.,  29, 
3 ,  13;  adhortator  nur  L. ,  4mal ;  suspiritus ,  iis  (Plautus)  3f ), 
15,  3;  soliferreum  34,  14,  11;  strigosus  materiell  27,  47,  1: 
subolenco  29,  3,  12,  dann  Anmiian.;  scutah  nur  L.  38,  29,  6;  storea 
3(),  3,  9  (C'aes.,  b.  c.  2,  9,  4);  super  in  sterno  zuerst  L. ;  ^  suprascandere 
nur  L. ;  s-wperscando  zuerst  L..  linal  b.  Silius ;  mhrexa  scheint  nur  25. 
36,  6  vorzukommen;  smchmatio  zuerst  L.  28,  26,  12;  sictitpote 
(s.  0.),  aus  dem  Putean.  von  Weissenborn  mit  Unrecht  nicht  aul- 
genommen 30,  10,  13;  subtm  36,  25,  4;  *  superpendere  37,  27, 
7;  * samhucistria  39,  6,  8;  superstare  44,  9,  8  etc.;  seminex  23, 
15.  8  (Vergil,  Ovid);  *8calprum:  suffes  und  suffetes  (30,  7,  5), 
nicht  vor  L. ;  sanqualis  (sangalis) :  "  synedrus  nur  L. ;  senaculum 
41.  27.  7  (die  Stelle  fehlt  in  den  Lexicis);  sahurra;  semiUxa 
nur  L. ;  sacrificus  40,  42,  8  (cod.  Mog.);  semiermis  (Tacitus); 
seiugis  38,  35,  4,  nicht  vor  L.;  sescenar  oder  — naris  41,  15  1 
(zweifelhaft);  semkiibitalü \  sernimas  (Ovid);  semivir  in  der  Bed  eu- 
tung  von  pathicus  zuerst  bei  L. 

Thuriae  10,  2,  1  u.  2  •  tentahmdus :  renerahiivdus :  tempestas 
im  Sinne  von  tempus;  supplicium  für  supplicatio  2mal.  vereinzelt 
auch  bei  Plautus,  Sallust,  Varro;  turhatio  zuerst  L..  dann  Gellius 
19.  1.  6  u.  Ulpian ;  ^' rariatio  nur  L.,  24,  9,  3;  aurum  vicesimarium 
nur  L.  27,  10,  11;  vicinalis  zuerst  L.,  21,  26,  8;  unanimus  in 
Prosa  nur  L.,  7,  21,  5;  temerahilis  25,  37,  14  ist  zweifelhaft; 
ebenso  vtrumnam,  siehe  Weissenborn  zu  37,  17,  10;  ubiuhi  42, 
57,  12;  vitabundus '2b^  13,  4  (Sallust);  transfugium  nicht  vor  L.; 
victimarius  40,  29,  14;  urinator  (Varro);  Transdanuhianux  (auch 
Inschriften);  verrunco;  unimanus  35,  21,  3;  vectari  Sb,  35,  11; 
viarim  41.  27,  12  ist  nicht  sicher;  der  an  dieser  Stelle  verstüm- 
melte Cod.  hat  nach  Kopitars ,  wie  nach  Vahlens  Lesung .-  daui- 
ariaeinhisetclo. 
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Zu  S.    11.     Im  cod.  Veron.  (s.  Monimsens  Ed.  p.   167  ff.)    steht  ver- 
hältnissmässit;-  selten  cvcidi,  (st    excidii),  o/ßci  \i.  dergl. ,  ebenso  im  Nomi- 
nativ a/i  Fttbi  etc.   und  im    Ablat.  al\s ,  dis,    itirgis    etc.    und  analog  damit 
die  Perl'.  pef\l,  perlt,  desgl.  rrbUscnt ,  deAssc  etc.,  dagegen  stets  bloss  i  in 
den  Genit.  der  Nomina  propria,  z.  B.  Appi,  Ant\,    Vohci.     Livius  selbst 
und  die  älteren  Abschreiber  seines  AVerks  haben,  wie  Mommscu  bel)auptet, 
das  einfache  i  viel    öl'ter   für  das  dopjjclte  gesetzt,    als    der  Schreiber  des 
Codex ,  es   ergebe  sich   dies  aus  der  (nach  seiner  Meinung)  aus  Mangel  an 
Verständniss  hervorgegangenen  Beibehaltung  des  einfachen  i  in  quaestoiis^ 
nimii- ,    abcis  (a  Veiis)    und  aus    den  falschen  Auflösungen   Cornelii  (Voc), 
Valerü  (Voc.) ,   publicü  (Genit.) ,  Herniciis  (Ablat.) ,    Palatii  für  palati  und 
hiis  für  is.     „  Nihilominus  ",  schliesst  Mommseu,  und  ohne  Frage  zu  rasch, 
,,hoc  documcntum  est  codieis  Veronensis  orthograpbiamin  Universum  accu- 
rate  referre   pristinam  Livianam",    da  im    Zeitalter  Augusts    der    doppelte 
Vocai  ,,in  bis"  ausser  in  d(>n  norainibus  propriis  ,,plerunique"  gebraucht 
sei  (wofür  er  auf  seinen  Aufsatz  im  Hermes  I.  S.    461   verweist,  mit  dem 
der  Leser,  wenn  er  will,  die  Angaben  bei  Erambach  S.    188  ff.  vergleichen 
kann)  und  es  nicht  glaublich  sei,  dass  diese  früh  vergessene  Ausnahme  — 
sie  werde  in  Inschriften  im  plebeius  scrino    oft  vernachlässigt  und  sei  den 
alten   lat,    Grammatikern,    die    wir    haben,    allen    unbekannt    —    von    dem 
Schreiber  des  cod.   Veron.  ,,ex   ipsius    doctrina"  so    sorgfältig    beobachtet 
werde.     Im  Uebrigen  entnehmen    wir  aus  Mommsens  Angaben  (S.   168   f.), 
dass  im  Codex  das  doppelte  u  nicht  vermieden  ist,  wenn  sich  auch  nicht 
selten  mar/ ist  ruf  itm ,   passn/mi   (neben    mayistrattiitm    etc.)    findet.      U  statt  i 
steht  ein  paarmal  \xi  ßnitwmus  (öfter  ßnithnus) ,   je   Imal  steht  pro.viimo  u. 
dccnmam;    Ixihrt    findet    sich  neben   llbet ,    rccnperare  ebenso    oft,    wie  die 
Schreibung  niil  i,    auch  lacrimae.     Cu    für    qt(i(    ist    nicht   selten  (S.    170). 
Die  Assimilation  von  ad  findet  sieh  vor    c  fast    constant,    vor    t   in  allati, 
vor  p  schwanken  die  Formen  {nppellarc,  adpctere  etc.) ;  sie  findet  sich  vor 
r  in  arripi ,    vor  *■    selten,    niemals  vor  /,    y,    t.     Con  assiniilirt  sich  vor  l 
nur   Imal,  vor  m  stets,  mit  nur  2  Ausnahmen,  es  assiniilirt  sieh  vor  /■  in 
r-orrmnpere  '2iiial ,    vor  p  bleibt  es    mit  zweimaliger  Ausnahme.     Jn  verän- 
dert sich   selten  in   im  {immeritHs,  impcdimentuvi  etc.),  jedoch  wird  iwperimn 
nur  :imal  gefunden.     Ah  assiniilirt  sich  nur  vor  c,  /",  p,  aber  constant,  per 
nur  Imal  in  pcllati.s.     Snh  bleibt   unverändert.     Uefronidliche  Schreibungen 
des   (!()dex    sind    noch     /in  plcbtm ,    CuXilina  parta ,    in  AArintii/o.     Endlich 
macht  Mommscii  die  Jiemerkung,    dass    er   in    solchen   Minutien    die    voU- 
koiiiinene  (ieiiauigkeit  seiner  Alischrift  nicht  vertreten  wolle,  und   sehliesst 
mit  den  Worten:    ,,Nihilo  minus  band  scio  an  quao  satis  certo  deprehen- 
duntur  scribendi  leges   aut  ipsius  Livii  fuerint  aut  e.erte  aetatis  Ijiviaiuie", 
worin  er   wohl  wiedca-  etwas  zu  weit  geht.   —  Zu  S.    11:   /  statt  //  hat  der 
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Put.  oft  z.  B.  aerari  24,  18,  10,  stipcndis  24,  24,  2,  mcnsaris  24,  18,  12 
etc.  —  Zu  S.  25:  Nostrum  st.  nostrorum  24,  8,  17  u.  dgl.  ö.  in  den  Codd., 
cf.  Alsch.  zu  1,  43,  11.  —  Zu  S.  28:  Der  cod.  Vcron.  hat  im  Acc.  pliir. 
der  Partieipia  und  in  ähnlichen  Formen  fast  durchweg  is  (Mommscn 
p.  166  f ),  desgl.  in  militaris  (neben  mUitnrQs),  popiilaris,  imnwrtalis,  talis, 
civilis,  tris,  j^luris  (neben  compliires),  eonsularis,  turris;  nur  4  Ausnahmen 
von  Participien  auf  es  finden  sich  und  e  i  n  Nominativ  Plur.  auf  is.  Da- 
gegen: Scvtiles,  Quivcfiles  ,  incxpugnabilcs ,  annalcs ,  omnes  ,  collcs ,  igves, 
riires,  secures,  vires.  Sch-\vankend  sind  (ausser  militarcs  und  — ris)  Antia- 
tes  und  Atitiatis  (dagegen  findet  sich  nur  Ardeatcs,  Fidenates,  optima- 
les, simtdtates  und  andrerseits  J'eientis,  penatis),  montes  und  montis,  cives 
und  —  vis,  Alpes  und  — jns,  hostes  und  —  stis,  Jives  und  —  is.  Wo  der 
Acc.  plur.  /*•  hat,  endet  der  Abi.  sing,  auf  /,  oder  kann  so  enden,  inse- 
qiictüi  (neben  iiisequente.  sequente  und  perscqiienle),  Vcienti  (neben  — tc), 
ingcDti,  atroei,  ancipiti,  Fidevati.  Auch  findet  sich  ciri,  classi,  sorti  (natür- 
lich siti),  doch  immer  parte  und  /lOste.  Die  Comparativi  haben  mit  einer 
Ausnahme  die  Endung  e.  Wer  in  dem  Allem  eine  Consequcnz  findet,  kann 
es  haben.  —  Zu  S.  29.  Xecessitatimn  ist  schoa  S.  17  besprochen.  —  Zu 
S.  30.  ücber  die  Spuren  des  Dat.  auf  u  s.  Drakh,  zu  24,  19,  6.  —  Zu 
S.  .'17,  38.  Für  den  subst.  und  adj.  Gebrauch  des  fragenden  quis,  quid  u. 
qtii  im  Altlat.  s.  Holtzc's  Synt.  pr.  scr.  L.  I.  p.  391  ff.,  für  aliquis  (subst.), 
aliqui  (adject.)  I.  p.  398  ff.  Aliquantus  steht  adject.  bei  L.  29,  35,  13. 
38,  27,  6.  25,  35,  7.  Ucber  qiii  f.  quis  bei  Lucrez  s.  Iloltze's  Synt. 
Lucr.  p.  HO;  im  N'eutr.  pl.  braucht  er  .stets  .s/  quae,  ne  quae  etc.,  Holtzc 
ebd.  —  Zu  S.  39.  Redit  24,  16,  19  (Put.),  diigegen  iicquiit  44,  12,  6 
(Laur.).  —  Zu  S.  33.  Vulgus  Masc.  24,  32,  1.  6,  34,  5,  Neutr.  22,  3,  14, 
7,  19,  2.  8,  1.  —  Zu  S.  3  7.  Ueber  den  distribut.  Gebrauch  von  millia 
s.  die  von  Drakh,  im  Index  (Stuttg.  Ed.  p.  129)  cit.  St.  —  Zu  S.  39. 
Occinuit  10,  40,  14,  dagegen  oececinerit  6,  41,  8.  —  Zu  S.  40.  Nach 
Kräh  im  Insterburger  Progr.  für  1870  S.  19  sagt  L.  stets  morbo  iinpUei- 
tus  (so  ist  jetzt  auch  4,  25,  4  aus  dem  Cod.  Verou.  hinter  famem  „quoque 
C.V  pestilentia  morbo  implicUis  "  hinzuzufügen),  auch  2}t'ivatis  vcgotiis,  remis, 
scortis,  dagegen  implicSitum  bello .  implicHtam  aciem.  —  Zu  S.  43.  L.  hat 
14  Adv.  auf  im,  die  bei  Cic.  fehlen,  und  braucht  diejenigen,  die  er  hat, 
vorhältnissmässig  häufiger  als  Cic. ,  der  dagegen  (abgerechnet  artieulatim, 
das  er  aus  einem  Dichter  anführt,  citatim,  das  ad  Att.  14,  20,  5  keine 
sichere  Gewähr  bat,  und  spcciatim  in  der  unechten  Eede  p.  red.  in  s.)  nur 
10  hat,  die  bei  L.  nicht  auftreten.  Adv.  auf  im,  die  L.  nicht  hat,  giebt 
es  nach  unsern  Lexicis  überhaupt  nur  19,  die  bei  älteren  oder  gleich- 
zeitigen Schriftstellern  auftreten  [cclatim ,  eeleratim  ,  festiiiatim  ,  vellicatim. 
bei  Sisenna,  visceratim  bei  Ennius,  disertim  bei  Liv.  Andr.  und  Plautus, 
minutim  bei  Cato)  und  27  (von  aggeratim  bis  volatim),  die  Spätere  haben, 
bei  denen  diese  Formation  beliebter  wird.  Von  liv.  Adv.  auf  fer  ist  viel- 
leicht nur  von  eonsulariter  und  inenarrabiliter  anzuführen,  dass  er  sie  allein 
u.  von  miUtariter,  dass  er  es  zuerst  hat  Auf  e  hat  er  von  seltenen  For- 
mationen wohl  nur  adaeque  (Plautus).  • —  Ain,  satin  sind  auch  bei  L.  sel- 
ten. —  Zu  S.  50.  Ad  hoc  schon  bei  Sallust,  Laws  im  Eösseler  Progr. 
f.  1864  S.  7.  —  Zu  S.  52.  Holtze  in  der  Synt.  pr.  scr.  L.  I.  p.  11  führt 
aus  Plautus  u.  Ter.  noch  die  Adjectivirung  von  mmc ,  iion  u.  sempcr  auf. 
Impune  est  hat  auch  L.  (40,  9,  4),  e.v  vano  esse  33,  31,  4,  ex  vavo  habere 
27,  26,  1.  —  Zu  S.  54.  Wie  spärlich  die  Adjectivirung  adverbialer  Be- 
stimmungen vor  L.  ist.  aus  dem  übrigens  noch  intus  n.  foris  24,  32,  6 
nachgetragen  werden  kann,  darüber  s.  Holtzc  I.  p.  11  f.  und  für  die  Ver- 
bindung der  Subst.  verb.  auf  io  mit  einem  Casus  oder  einer  adverbialen 
Bestimmung   ebd.  S.  14.  —  Zu  S.  54.     Fama  m  Sabinos  1,  18,  3,    aperto 
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proelio   Victor  31,  ;it>,    4    u.   dcrgl.     Ver^jl.  ;ius  dem  Altlat.  hospes  Zacyntho, 

Holtzc   I.    p.    10  u.   A.   —   Zu  tS.  56.     l'rospera   anl    aclcersa    creniunt    auch 

bei  Cic.  ort'.   1,   1),   30.     Die  ciceron.  Fn-ihcitcn,  mit  denen  der  liv.  Ausdruck 

sich  berührt,    finden  wir    zumeist    in    den  Epp.   und    den  Bb.    de    ort',    mit 

ihrem   ,,temperutum    et    aequabile    orationis    gcnus''   (nur  in    beiden  z.   B. 

die  Elli})se  der  Verba  movendi,  cf.  off.  3,    20,  8  u.  dergl ) ;  die  Gräcismen 

treten  besonders  in  den  Epp.  ad  Attie. ,    nächstdem  in  den  Eb.  de  fiuibus, 

hervor.  —  S.  57  mibitus  i.  W.  26,   25,  2,  ef.  Walchs  E.  L.  234.     Für  den 

adv.  Gebrauch  der  Adj.  im  Altlat.  s.  Holtzc's  Synt.  [)r.  s.  L.  I.   p.   2  7.  — 

Zu  S.  67.     Für    die  Constr.    des   iVunierus    des    Verbs    nach   der   Apposit. 

giebt  Alarms    E.  L.   p.  57    eine   Sanmilung:  34,   56,   3.    38,   25,    13  ete.  — 

Zu  S.   72  A.  48.     Alanus  coniicirt  aus  nichtigen  Gründen   die  Ellipse  von 

filins  nicht    nur  in  34 ,  52 ,   0 ,  sondern  auch  zu  lat.  N;tnicu   1,  3,   9  u._  2, 

6,   6.  —  Zu  S.  77.     Auch  im  Altlat.  ist  pendens  cmimi  nicht  nachweislich, 

cf.  Holtzc  I.   p.  331,  337,  man  scheute  viell.  den  Schein  des  Genit.  obiect. 

Denn  darüber  ist  wohl   nicht    erst  ein  Wort  zu  verlieren   nöthig,    dass  in 

pendco  animl  die  Form  auf  /  nichts  als  ein  alter  Localis  ist,  vgl.  vcsperi  28, 

14,   7,  die  notii    u.   s    w.      'ferri.t/is   animi  hat    L.    7 ,    34 ,4.   —   Zu   S.   74. 

JJer  Gen.  cpexeg.  ist  auch  im  Altlat.  selten   [mojistrum  mulicris   u.  dergl.), 

s.   Iloltze   I.  p.    7.  —  Zu   S.   77.    Lieerlus  c.  gen.  35,   17,  2.  36,   42,  6  (Gv. 

Auct.  b.   Afr.).  —  Zu  S.  84.     Plaut,  hat  auch  id  aetalis,  id  locorum,   u.  post 

id   locorum,    interea    loci,    pontidea    loci,   Terenz    auch    hie    u.    huc   vicinine, 

Holtzc  1.  p.  325  ff.  —  Zu  S.  99.     Auf   das  in  Abi.    abs.   liegende  Haupt- 

subj.  der  Or.  obl.    weist  sc  auch   44,   34,  6.   45,   13,   10  u.  a.  zurück.  — ■ 

Zu  S.  102.     44,  27,   6   liomanis  de  ,se  cog.  f.,  45,   15,   2   quibus  f.  ex  ac  naius 

c.   —   Zu  S.   108.     Bei  proripuit  44,   6,     1   fehlt  sc,  weil  schon  einmal  sc 

gebraucht  ist.  —  Zu  S.    111.     Für  suus  sihi  bei  den  Komikern  s.  Holtzc  I. 

p.   3G4.  —  Zu  S.  121.    Auch  regnantem  oppidis  2^,   13,  3  gehört  hierher.  — 

Zu  S.    123.     Der   liv.  Gebrauch    des  Dativs    mit   hinzutretendem    Gerundiv 

ist  sehr  eingehend  von  Lorenz  im  Meldorfer  Progr.  f.   1871  bebaudelt.     Er 

erörtert  den  Dativ  bei  comitia  edicere,   indicere ,   habere,    bei    comitia    ohne 

Verb,  dicm  indicere,  statuere ,  tempus  statucrc,  dare,  tcmpus  est,  locum  eli- 

gerc,  capcrc,  invcnire,  dare,  locus  est,  materiam  quacrere,  praebere,  relinquere, 

suggerere ,    materia  deest,    wodurch    die  Bestimmung    für  Etwas    (Verb   und 

Substantiv  als  ein  Begriff  gedacht)  ausgedrückt  wird.     Her  Genit.  gerund. 

kann  nach  den  blossen  Substantiven  eintreten  ,    wenn   sie  nicht    als  Object 

jener   Vcrba  stehen.     Als  eine  zweite   Gruppe  beliandelt  er  Ausdrücke  wie 

triumviros ,    dietatorem  etc.  creare,   deligcre,  dicerc,  ducem,  oratorcvi  mitterc, 

provinciam,  sorlem   decernere,  fcrias,  supplicationes  indicere,  legem  dicere  und 

ohiu;  Verb  dccemviri   legibus  scnbendis  etc.,    wobei   er  den  Dativ  in  näherer 

i5eziehung    zum    Nomen,    iin    Uesondcrn    zur    Amtsbezeichnung,    etwa    als 

Dat.    der    Ih-iordnung ,    aufzufassen    scheint.      Der    Goiitiv    kann    bei    den 

eigentlichen   Amtstitcln   nicht  eintreten,   dagegen  wohl  nach   dnx.  und  orator 

(als  Genit.   object.)       Als    Erweiterung  der    in   Rede    stehenden    Ausdrueks- 

weise,    die    bei    Quititilian    und    dem    älteren    Plinius    viel    häufiger  werde, 

fuhrt  Lorenz  aus   Jj.   in  einer  dritten  Grui)pe  opcrani  dare,  machinainevlitin 

porlarc,  viiiculitM  esse,  religiovem,  CKonpl/un  faccrc,  ambagcs  c.rqnircrr  u.  A. 

an,  unterscheidet  übrigens  von  der  ganzen  bis  dahin  behandelten  Gcbi'auchs- 

weise,  HÜe  er  als  den  ,,linalen  Dativ  als  Ergänzung  von  Vorstidlungen,  die 

aus    einem  Substantiv    und    Verb    zusammengesetzt    sind"    bezei(dinet,    den 

Dativ  des   Gerund    als  Thcil  des   Prädieats  in  Verbindung    mit    esse    {oncri 

ftrendo  2,    9,    6),  xalis  esse   (9,  43,    19,   cf.  24,   40,    17   uiul   hei  Cic.   de  or. 

1,  28,   127)  und  suf'ßcvrc  26,    36,    11.  —  Zu    S.   131.     Vnrntio  rem  schon 

im    Altlat.,    .H(dtze    1.    p.  279  If  Zu     S.    1".5.      üoiijioigu   mit   dem    Dat. 

der  Person  (Vergil,   Auct.    b.   Gull.    Vlll.)  '12,     IV,    3    ete.   —   Zu    S.    111. 
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JI.  Müller  in  s.  Beitr.  z.  Krit.  d.  L.  1871  S.  14  belegt  noch  secfam  .sequi, 
censum  censere ,  fachtus  facere ,  actionen  jyeragere ,  acta  agere,  ocfio  odtssc, 
/nictibus  augere,  donis  donare,  nota  nofare ,  edicto  edicere.  —  Habitare  auch 
bei  L.  (wie  hei  Cic.  Verr.  4,  53,  119  u.  Ac.  2,  39,  123)  nur  aus  dem 
persönl.  Passiv  als  transitiv  erkennbar.  —  Zu  S.  151.  Als  die  ersten 
Schriftsteller,  die  den  Det.-Acc.  gebrauchen,  führt  Holtze  I.  p.  23  7  Ennius 
imd  Plautus  an.  —  Zu  S.  153  ius  considere  39,  40,  6.  cf.  AV  ;  coniuratio- 
nem  quaereiulim  33,  36,  2  (Ter.  rem  q.).  Zu  S.  162.  Quibus  2,  52,  7, 
vostro  milite  23,  42,  6.  —  S.  163.  In  der  Kraner -Hofmann'schen  4.  Ed. 
des  b.  civ.  Cäsars  findet  sich  S.  287  die  Bemerkung,  dass.  wenn  man  2, 
19,  1  mit  den  Codd.  der  2.  Familie  cum  aufnehme,  sich  bei  Cäsar  keine 
Stelle  finde,  wo  bei  bestimmter  Truppenzahl  und  bestimmten  Truppcn- 
tbejlen  der  blosse  Ablat.  stehe.  Hätte  Cäsar  wirklich  in  diesem  Falle 
überall  cum  geschrieben,  so  würde  es  jedenfalls  eher  für  Zufall,  als  für 
eine  Marotte  des  grossen  Imperators  zu  halten  sein.  L.  sagt  35,  34 ,  9 
Iribus  electi.s  turmis  praecessit,  28,  13,  5  praegrcusus  omni  exercitu  .  .  quiti- 
que  et  quadraginta  millibus,  25,  19,  7  duobus  agminibus  abrisse,  28,  8,  8  qnin- 
queremibus  Septem  pror.,  s.  auch  28,  46,  1.  33,  38,  14.  35,  43,  3.  24,  30,3 
u.  vgl.  Gronov  u.  Drakb.  z.  22,  9,  5.  1,  14,  7.  2,  24,  1  (Thuc.  1,  61,  4  u.  a.) 
u.  Aehnliehes  b.  andern  Schriftstellern.  —  Für  den  Abi.  causae  b.  Verbis 
transit.  im  Altlat.  entnehme  ich  aus  Holtze's  Samml.  1.  p.  141  Ö".  (ausser 
eo,  qua  re  etc.)  Plaut.  Poen,  5,  4,  30  mca  fiducia  libcrtatem  promisit,  Cure. 
1,  3,  56  istoc  rcrbo  vindictam  para ,  wo  die  üinzufügung  von  adductus, 
wie  bei  Cic.  selbst  Phil.  2,  45,  115  die  von  adducti  oder  oppressi  (wie  so 
oft  bei  Verb,  intrans.)  unterlassen  ist.  —  Zu  S.  174.  Für  ßni  s.  noch 
die  St.  aus  Cato  bei  Holtze  1.  p.  65.  —  Zu  S.  176.  Im  Altlatein  (.s. 
Holtze  I.  p.  170  ff.)  finden  sich  als  unbekleidete  Abi  modi:  iure,  voluntate, 
ordine,  silentio,  currieulo ,  ioculo,  deren  Hervorgehen  aus  einem  freien  Abi. 
instr.  nahe  liegt,  ausserdem  die  adverbiascirenden  gratiis,  ingrafiis,  optato. 

—  Zu  S.   177.    sponte  absolut  auch  bei  Curtius,  s.  Vogel  vor  s.  Ed.  p.  28. 

—  Zu  S.  183.  Suae  proriticiae  Jinibus  2  7,  43,  6.  —  Zu  S.  187.  Aegypto 
advenio  (von  Quintil.  1,  5,  39  als  fehlerhaft  bezeichnet)  führt  Holtze  1. 
p.  37  (wo  auch  für  eniundus  c.  abl.  eine  St.  aus  Ennius  steht)  aus  Plaut. 
Most.  2,  2,  10  an.  —  Zu  S.  199.  Ille  steht  nueh  bei  L.  niemals  für  hie, 
sondern  bezeichnet  das  Folgende  nur  als  ein  Hervorragendes,  Wichtiges. 
So  pr.  9  u.    in    den  andern    v.  M.  Müller  in  d.   Beitr.   1871  S.   13   cit.  St. 

—  Zu  S.  209.  Eine  zweite  Stelle  [possumus  perfecisse  37.  19,  5)  giebt 
Alan  E.  L.  p.  49.  —  Zu  S.  211.  Der  Infin.  des  Conats  im  Sinne  des 
Fut.  steht  auch  1 ,  18,  5  ,  wozu  Alan  p.  5  f.  für  den  seltenen  Gehrauch 
bei  Cic.  auf  Heusinger  zu  de  otf.  2,  23,  7,  Zumpt  zu  Verr.  3,  62,  144 
u.  A.  verweist.  —  Zu  S.  214.  Bei  dem  Gebrauch  des  Part,  praes.  für 
qmim  mit  dem  Conj.  impf.  (s.  z.  B.  3,  26,  9,  ^o  fodiens  parallel  mit  qutim 
araret)  kann  natürlich  auch  die  Fortdauer  der  Handlung  als  Gewohnheit 
(2,  23,  2  u.  a.)  oder  in  ihrem  Resultate  (s.  o.  S.  208  A.  132),  wie  z.  B. 
23,  24,  10  von  eircum&edentes  (vgl.  eircumiectos  21,  3S,  11  u.  dgl.)  im 
Particip  involvirt  sein,  während  z.  B.  captis  23,  24,  10  einfach  durch 
capti  sunt  aufzulösen  ist,  da  ja  döm  Part.  perf.  der  Gebrauch  für  das 
erzählende  Perfect  nicht  versagt  sein  kann.  —  Zu  S.  228.  Eine  Anzahl 
von  Fehlern  des  Laurish.,  die  auf  dessen,  wenigstens  theilweises  Ent- 
stehen aus  einem  dictirten  Archetypus  schliessen  lassen  (42 ,3,1  nulluni 
f.  ne  nullttm,  33,  5  potenf!issi»mut  st.  —  mum  auf,  28,  9  praeunde  st.  prae- 
eimte,  43,  4,  9  deare  st.  de  ea  re  etc.)  sind  v.  M.  Müller  in  d.  Beitr.  1871 
S.  10  u.  früher  in  Jahns  X.  Jahrbb.  Bd.  99  S.  348  gesammelt.  Andrerseits 
finden  sich  im  Cod.  Aäele  Stellen,  die  durch  schlechte  Lesung  von  Abbrevia- 
turen entstellt  sein  können,  so  43 ,   1,4  Madoniam  st.  Macedoniam,   12,  1 
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compare  st.  comparare,  44,  14,  8  commoratis  st.  commemoratis  36,  9,  sirent 
.st.  silerent  etc.  (cf.  Müller  1.  LS.  11  und  22).  Auch  von  Dittographien 
des  Fehlers  und  der  Correctur  (z.  B.  41,  10,  10  inUiridebnnt  st.  des  in 
inridebant  verbesserten  nicht  livianischen  inhidehant  u.  dcrgl.  m.,  s.  M. 
Müller  1.  1.  S.  18)  ist  der  Codex  nicht  frei.  —  Zu  S.  2:i8  ff.  Den  so 
eben  erschienenen  „Beobachtungen  über  antequani  und  priiisfjKam"'  von 
H.  S.  Anton  gegenüber  habe  ich  von  meiner  oben  gegebenen  Darstellung 
nichts  zurückzunehmen,  wie  denn  z.  B.  in  41,  13,  5  die  Autt'assung  von 
Ettiiscornm  (ager)  als  nachgestellte  Apposition  der  Eigenthümlichkcit  liv. 
Satzbaues  entsprechend  ist.  Das  Auftreten  des  Conjunctivs  hinter  nmi 
antequam ,  non  priHsfjuam  auch  wenn  Praes.  histor.  oder  Peri'.  im  Haupt- 
satze steht  (s.  z.  ]i.  35,  2.5,  3.  45,  11,  3  etc.)  bestreitet  übrigens  Anton 
(s.  S.  27,  34.  35  u.  a.)  nicht,  er  behauptet  nur,  dass  der  Coiijunctiv  dann 
stets  das  consilium  des  Handelnden  ausdrücke.  Dies  traue  ich  mir  nicht  zu 
wissen  zu  und  lasse  daher  meine  allgemeine  Eegel,  dass  der  ,,  gedachte" 
Eintritt  der  Zeitgränze  der  Grund  des  Conjunctivs  sei,  auch  für  diesen 
Fall  ohne  Einschränkung.  Uebrigcns  macht  es  mir  Vergnügen,  auf  die 
Sichtung  der  Beispiele  des  Gebrauchs  von  antequam  und  prii(sqi<am  hinter 
den  einzelnen  Temporibus  bei  Anton  (S  39  fl'.)  zu  verweisen.  Die  beschei- 
dene Aufgabe  meines  Huchs  gestattete  mir  nicht  ein  so  specielles  Eingehen 
auf  diesen  Gegenstand.  —  Zu  S.  240.  Bei  non  qiiia  verlangt  Alan  (E.  L. 
p.  2.'..  27)  10,  41,  12  u.  21,  40,  6  aus  nichtigen  Gründen,  dergleichen  ihm 
nicht  selten  begegnet,  den  Conjunctiv.  —  Zu  S.  245.  Infer  st.  inferto  6, 
12,  10.  —  Zu  S.  268.  Fallere  mit  dem  Acc.  c.  inf.  6,  15,  7  und  noch 
7mal,  aber  stets  ncgirt,  s.  M.  Müller  in  den  Beitr.  1871  S.  1.  —  Zu  S. 
2  75.  Von  Pleonasmen  belegt  M.  Müller  1.  1.  S.  4  f.  noch:  nimio  plus  u. 
n.  maior,  tabis  senio,  vana  incassum,  divemi  diseeduiit,  novitm  reficere,  pa- 
lati  passün  vagabantiir,  vi  aperta  propalam,  praecipitata  raptim  consüia ,  alia 
rursus  nova  seditio,  si  hi  uniim  ambo  simtd  cont/di.ssetit  vires.  —  Zu  S.  296. 
Dem  liv.  hacrere  visceribii.s  steht  das  cie.  Bild  vom  Zorn  in/increre  iii  eise. 
(Tusc.  4,  11,  24)  fern  genug,  auch  hat  Cicero  imponcre  iugum  nur  im 
eigentlichen  Sinne  (n.  d.  2,  60,  .".!),  ferner  bruui'ht  er  cornu  nur  vom 
Hafen  (Att.  9,  14,  l)  und  verbindet  moles  wohl  nur  mit  mali,  iniuriae; 
aber  oblivio  capit  (L.  27,  13.  3,  Cic.  oft".  1,  8,  26  u.  ö.),  desgl.  amorc  und 
enorc  capi  wird  schon  von  Nizolius  und  animos  tollere  wird  von  Dolutus 
iu  den  Formulac  (im  Anh.  der  Paduaner  Ed.  des  Nizolius  v.  1734  p.  G) 
aus  Cic.  mit  vol.  3.  oratt.  p.  270  d.  Aldina  belegt.  Aus  dem  schönen  Augs- 
burger Programm  f  1864  von  Haur  (Aliquot  translationum  i|uae  di(Uintur 
Jiivianarum  gciu-ra),  auf  das  ich  in  Folge  der,  holl'cutlicli  nunmehr  bald 
eiidemlen  Zerklüftung  des  deutschen  Programm-Austausches  erst  kurz  vor 
Beendigung  des  Druckes  des  gegenw.  Buches  aufmerksam  geworden  bin, 
kann  ich  als  liv.'"")  nur  noch  nachtragen:  de  eoelo  Aeinissus  (Cic.  missiis), 
Ik.v  afiUgct  (Cic.  l.  afferre),  in  lucem  e.vtraherc,  fnlyot;  **  (iß'ulgeo,  **prae- 
f'iUgeo,  **refHlgco,  **dilHceo,  *  * intcrhiceo ,  cxspirat  respitblica  L.  28,  28, 
11,  **  incalesco,  **deuro,  *  *ßiicti(atio,  **fli(idns  (L.  34,  47,  5),  **sttper- 
fundo  ,  ** praeßorafus ,  **marcco,  **  marcesco ,  liipits  (3,  GC  ,  4),  **pro- 
volare,  haerere  in  tergo  (l,  14,11),  iiihaererc  tergo  (27,  42,  6),  *  * rcmordev, 
**  elangueseo,  ab  ore  rapere  (2,  35,  1),  **  ineseare,  corpus  iuris  (3,  34,  7), 
**nutrire.  Sehr  viel  grösser  ist  aber  a.  d.  augef.  Progr.  die  Ausbeute  für 
Metaphern,  die  L.  mit  Cic.  theilt.  Es  kommen  nänil.  (die  Beweisstellen  für 
Cic.  bieten  unsere  Lexica)  z.  d.  Vcrzeichniss  u.  S.  294  11'.  hinzu  :  in  coelum  ferre, 
splendor,  unibra  (Cic.  in  nielirf  metaph.  Bedcutung(,  torpeo  (Cic.  in  eignen 
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Vcrsou),  fidfjeo,  Kduntliratus  (Jj.  33,  31,  2),  aura,  tcnqKstms,  spirilus,  lumen, 
aspiro,  igids,  ßagro ,  dcßagro ^  fervor,  caleo,  gurgcH  (L.  39,  16,  5,  wonach 
meine  Angabe  in  Anm.  179  zu  verbessern  ist),  colluvio  ,  corißiio',  diffundo 
effmido,  pcrfmido ,  proßmdo ,  imbibo,  radix  (L.  vom  Berge  28,  15,  10  etc., 
Cic.  für  „Keim"),  adminiculum,  iiicrcnicttfum,  maturitas,  visitus  ,sc>"o  (sevi) 
dcßoresco,  ercuco,  dccj-csco  (L.  38,  52,  7,  Cic.  vom  Moude),  bellua  {bestia 
bei  Cic.  nicht  metaph.,  auch  bei  L.  nur  im  Vergleich),  siiccrcsco,  praecerpo, 
actdeus ,  stimido  ,  corago,  spiro,  mmisucfacio ,  dcvolo  ,  transvolo ,  mafiiresco, 
(Cic.  n.  d.  2,  27,  69,  L.  3,  12,  7),  senesco,  effero,  indomitus,  sagino,  caput, 
aures  (Cic.  ji?«^cw<,  L.  aequac,  surdae,  a.  clatidere,  reserare),  lingna,  manus, 
pcs  (L.  38,  53,  1),  viscera,  sedeo,  pcndco,  quiesco,  iacco,  cado,  dilabor ,  ela- 
bor,  volvo,  devolvo,  rcrolvor,  r?io,  transscendo,  transsiUo,  consitcsco,  obto)pcsco. 
Uebrigens  ist  oben  in  Aum.  179  coalesco  zu  streichen  u.  ebd.  S.  298  Z.  3 
V.  u.  „auch".  —  Zu  S.  303.  Zur  Esaggeration  gehört  auch  anctores  f. 
auctor,  9,  1,  6.  —  Zu  S.  313.  In  ö,  4,  2  findet  keine  Lostrennung  von 
ipse  aus  seiner  natürlichen  Stellung  statt ,  vielmehr  ist  die  richtige  Lesart 
mihi  ipse  durch  den  Cod.  Veron.  nunmehr  gesichert.  —  Zu  S.  326.  Xicht 
zur  Anakoluthie  gehört  es,  wenn  nach  ut  mit  dem  Conjunctiv  die  Structur 
in  den  Indicativ  übergeht,  wie  23,  49,  11  und  in  andern  von  Alan  S.  39 
cit.  St.  —  Zu  S.  331.  Die  Alliteration  und  Verwandtes  behandelt  auch 
M.  Müller  in  den  Beitr.  1871  S.  5  f.  Hei  Cicero  de  or.  2,  19,  7  stehen 
wohl  ungcsueht  6  17  in  8  AVörtern  und  T5vut.  58,  210  8  q  nahe  bei  ein- 
ander. —  Zu  S.  336.  Für  contagio  hat  L.  auch  contagiuin ,  Hildebrand 
im  Dortmunder  Programm  f.  1868  S.  4.  —  Zu  S.  338.  Turbatio  zuerst 
L.  24,   28,    1.  —   Zu  S.   337.     Inventa  in  Prosa  zuerst  L.    1,   57,  7.  40,  6, 

4.  —  Zu  S.  343.  Die  durch  etc.  angedeuteten  Verba  it.  sind:  aversor, 
cesso,  coniccio,  ßiiito,  gra.ssor,  haesito,  niifo,  poiso,  tutor.  versa,  dcfe»so,  dc- 
speeto,  iacfifo,  inspccto,  obvcrsor,  prenso,  rcprchcnso,  restito.  Hierzu  kommt 
noch  adrcrsor  (Hild.  p.  3),  dilato  (Ders.  p.  4),  aber  nicht  das  haltlose 
mutito  (Conjectur  in  23,  4,  2);  compecto  (als  von  compeciscor)  aus  5,  11,  7 
mit  Kräh  (Insterb.  Progr.  für  1870  S.  22)  hinzuzufügen,  ist  wohl  kein 
Grund.  —  Als   aktive    Form    statt    der  deponentialen    ist   luxuriare   (s.  o. 

5.  345,  auch  3,  33,  2.  23,  12,  12,  vielleicht  auch  23,  2,  1)  \mA  fenerare 
(zuerst  L.  s.  0.  S.  345)  zu  erwähnen ;  frustrare  findet  sich  ausser  der 
zweifelh,  Form  frustrantibtis  nur  in  Varianten,  s.  Drakh,  zu  7,  38,  9,  cf. 
1,  17,  2,  u.  den  daselbst  cit.  St.  (wo  auch  über  aspeniare  U.A.);  dagegen 
steht  cotmnuuicari  als  Deponens  4,  24,  2,  s.  Aischefski  ad  1.  Neben 
tmnultuatiim  est  im  passiven  Sinne  (auch  21,  16  ,  4)  steht  voeiferatum  est 
24,  21,  2.  Carnißcari  hat  L.  nicht  als  Deponens  (Priscian) ,  covteniplari 
nicht  als  Passiv,  dagegen  ist  transgrcsso  Ajn'iniiiio  10,  27,  1  hinlänglich 
sicher.  —  Zu  S.  349.  Adco  non  ut  8,  ö,  7  etc.  nach  dem  Vorgange  Sal- 
lusts,  während  Cic.  nur  adco  nt  in  Fragen  mit  negativem  Sinne  hat.  — 
Zu  S.  350.  Hand  ferme  ist  häufiger  als  non  ferme  ;  29,  25,  1  steht  non  par- 
vus  gegen  16  mal  haud  parrus,  einmal  (2,  34,  12)  haud  tarn  gegen  einige 
50mal  non  tarn,  s.  Müller  in  den  Beitr.  1871  S.  3.  —  Zu  S. -356.  Pri- 
mum  . .  postea,  primum  .  .  tum  und  die  zahlreichen  ähnlichen  Anreihungs- 
formen  bei  li.  führt  Kräh  im  Insterburger  Progr.  f.  1870  S  15  Anm.  86 
auf.  —  Zu  S.  351.  Imnio  contra,  zuerst  L.  41,  24,  8.  —  Zu  S.  373. 
Perinde  ac  si  nach  den  Codd.  der  nicomachischcn  Recension  ist  4 ,  7,  11 
aus  dem  Cod.  Veron.  zu  bessern  in  perinde  ac  (28,  38,  10.  7,  3,  9).  — 
Zu  S.  377.  Cladem  inferre  29,  3,  8;  verschieden  ist  clndem  adferre  bei 
Cic.  n.  d.  2,  3,  7.  —  Zu  S.  380.  Für  destinatum  in  animo  est  6,  6,  7 
giebt  der   Cod.   Veron.   animo  est,  vgl.  destinare  animis  9,  16,  19.   28,  24,  3. 
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für  Schüler  Unentbehrlichen  aus  der  liv.   Syntax  18  ff". 

Anhang  zur  Einleitung.  U  eberblick  über  die  liv. 
Formenlehre  23  ff.  1.  Declination  23.  2.  Declination  21  f.  3.  Dc- 
clination  25  ff.  4.  Declination  30.  5.  Declination  31.  Pluralia  3,1. 
Defcctiva  und  Abundantia  32.  Genus  32  f.  Adjectiva  34  ff".  Zahlen 
36  f.  Pronomina  'M  f.  Verba  38  ff.  {-re  statt  -runt,  -ier,  -umlus 
38,  Reduplicati(jM  ;',8  f.  (Jontrahirte  Verbformen  39  f.  Einzelne  For- 
men, im  ßesondern  acchtrassis  etc.,  adiutiirus  etc.,  affore,  interfatiiH 
etc.,  ohtunsiis,  cieo,  oreretur  40,  potereriiur,  alüus,  siitissetit  etc.,  nisits 
und  nixns ,  nanetas  41,  Verba  dccomposita  41  f.).  Präpositionen  42. 
Adverbia  42  f.     Conjunctionen  43. 

IL   Syntax. 

Eigenthümlichkciten  der  liv.  S.yntax  (grammatische  Freiheiten, 
Archaismen,  Gräcismen)    II  1'. 

A.    Syntax  rtei-  Coiicoi-danz  und  daiiiit  Verwandtes   15  ff. 

{''rciheit  iu  der  Substantivirung  der  Adjectiva  45  ff".  Vollständige 
Substantiviruug  der  Masculina  und  Feminina  45  1".  Unvollständige  der 
(ieniilicia  40.  Substantivirung  der  Com])arative  und  Superlative  4*3  F., 
von  malus  uml  lUlas  (dazu  S.  202),  der  Pluralc  gen.  masc,  von  Parti- 
cipien  und  Participialien  im  Masc.  47.  Bekleidete  Substantivirungen 
von  Masc.  74.  (Adjectivischer  Gebrauch  von  Substantiven  47  f.,  cf. 
292.  335).  Substantivirung  der  Neutra  ohne  u.  mit  Bekleidung  48  ff"., 
im  Besondern  der  Neutra  von  Participien  und  Pronominibus  5(».  Ein- 
zelnes :  m  id,  iid  id  50,  ob  id,  ex  '/uo,  eo  c.  gen.,  cum.  eo,  hand  ad  id, 
etc.  51  ,  Neutra  der  Adjectiva  als  Subtantiva  abstracta  51  f.  Adjecti- 
virung  der  Adverbia  (auc-ii  im  Präilicat,  ivipniic,  cldiii  est  etc.,  cf.  Nacli- 
trag)  52  f.  Im  Kinzeli\en  Adjeetivirung  von  duie,  driiicej)s,  pariie  atc, 
alibi,  simiü ,    iiiiiiqiiinii  etc.   53,.     Stellung  adjectivirter  Adverbia  53  f. 


*)  Die  Zahlen  sind  sclbstvcrstiindlieli  Seitenziihlon.  Die  Inhalts- 
iinj;'abi'  ist  so  (hingehend,  ihiss  ein  Wm't-Indcx ,  dcf  l'iist  '/.,  so  slaik  wio 
das   Uiudi   geworden   wäre,   lioll'ciitlieb   niclil   vciniissl    wiiiUn   wird. 
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Adjectivirun^  sogenannter  adverbialer  Bestimmungen  54  ff.  Adverbialer 
Gebrauch  der  Adjectiva  56  (prosjjer.  coelestis ,  crnentns  u.  a.  56,  taci- 
tus  mit  tacitum  ferre,  occaltus,  opportunuH  etc.  57).  Alias  für  ö  hD.o?, 
diio  für  Ol  (V('o,  is  zurückweisend  beim  Nora,  propr.  (Archimedes  is 
erat  24,  34,  2  etc.)  57.  Freiheit  der  Apposition  58  f..  insbesondere 
die  partielle  Apposition  und  die  Anwendung  der  Apposition  zur  Satz- 
verkürzung 58.  Demonstrativ  statt  des  Eelativs  im  coordinirten  Satze 
58  f.  Casusbestimmungen  als  Subject  59.  Adverbia  und  adverbiale 
Phrasen  statt  der  Casusbestimmungen  im  Prädicat  59.  Attraction  der 
Verbform  des  Prädicats  durch  das  nähere  Nomen  59  f.  Bestimmung 
eines  Attributs  durch  ein  anderes  60.  Zur  Svntaxis  der  Concordanz  gehö- 
rige Constructionen  ad  sensum,  im  Besond.  d.  CoUectiva  m.  d.  Plural 
60  ff.  Aufnahme  eines  durch  einen  a.  Ausdruck  vertretenen  Worts  zum 
Verbum  62.  Dabei  vom  Gebrauch  der  Concreta  als  CoUectiva  63, 
desgl.  der  Abstracta  im  Singularis  63  f.,  cf.  335,  der  Personification 
der  Abstracta  im  Pluralis ,  der  Setzung  der  Gentilicia  für  das  Land 
64,  cf.  334,  dem  concreteu  Gebrauch  des  Plurals  der  Abstracta  64,  dem 
abstracten  Gebrauch  des  Plurals  von  Eigennamen  und  andern  Concre- 
tis  64.  Pluralis  der  Abstracta  mit  Beziehung  auf  andere  Plurale  64. 
Plural  zur  Bezeichnung  der  Theile .  Erscheinungsformen  .  Arten ,  der 
Zubehör  etc.  einer  Sache  nebst  dem  Plural  der  intensiven  Grösse  64  ff. 
Natürliches  Genus  statt  des  graranuvtischen  67  if.  (Dazu  über  sonstige 
Eigenthümlichkeiten  bei  L.  in  Beziehung  auf  Numerus  und  Genus  im 
Attribut  und  Prädicat,  Anm.  41.). 

B.   Syntax  der  Casus  70  ff. 

1.  Genitiv  70  ff.  Abhängigkeit  eines  Genitivs  von  einem  an- 
dern 70  f.  Eni]itischer  Genitiv  71  ff.  (mit  Ergänzung  von  temphim 
etc.  71,  als  Genitiv  des  Besitzes  71  f,  als  Prädicats-Genitiv,  als  Geni- 
tiv des  Landes  neben  Städtenamen  72  ,  mit  Ergänzung  von  ßlius  ebd. 
Anm.  48,  mit  Ergänzung  eines  allgemeineren  Begriffs,  im  Besondern 
beim  Nomen  pro]jrium  72,  beim  Appellativum  72  f.).  Genitiv  als  Aus- 
druck der  Bestimmung  zu  Etwas  73.  Freier  Gebrauch  des  Genit. 
obiectivus  73  f.  Genit.  epexegeticus  74  f.  Genit.  (obiect.)  bei  Adiecti- 
vis  relativis  75  ff.  {inexplebüis,  improvidus,  absonus ,  insuetus,  assue- 
tus,  nimius,  plenus,  immunls ,  mettiens  76,  induhietis.  inminis  etc.  77 
(nicht  peiulciis  c.  gen.  obi.  animi,  vgl.  den  Nachtrag).  Gen.  bei  Verbis, 
hex  impleo  77,  egeo  ebd.  Anm.  59.  Gen.  materiae  77.  Genit.  partiti- 
vus  78,  Abhängigkeit  desselben  von  EelatiWs  (und  Demonstrativis)  im 
Mascul.  79  (s.  auch  196),  bei  unus  79,  mille  79  ff.  Der  causale  Geni- 
tiv bei  compertus ,  suspectus  etc.,  pur  gar  e ,  iudicare  etc.  82  ff..  Gen. 
bei  opus  est,  in  quod  eius  jyotest,  ad  id  locorum,  eo  irarum  etc.  84, 
bei  ergo  84 ,  in  der  Angabe  des  Schlachtfeldes  84  f.  Der  sog.  Genit. 
originis  85.  Tenus  c.  gen.  85.  Praefectus  c.  gen.  85.  Stellung  von 
causa  ,, wegen"  vor  dem  Genit.  85  f.  Enallage  des  Adjectivs  für  den 
Genit.,  Genit.  in  der  Hv])allage  86.  Construction  eines  Genit.  subiect. 
und  obiectivus  zu  demselben  Nomen  86  f. 

Anhang.  Eintritt  des  Possessivums  für  den  Genitiv 
(und  damit  Verwandtes)  87  ff.  Allgemein  -  Sprachliches  über  den 
Gebrauch  des  Possessivums  und  Eefiexivums  87  ff.  Ihr  Gebrauch, 
resp.  Nichtgebrauch ,  in  der  obliquen  Anführung  der  Eede  von  Ge- 
sandten etc.  91  f.  Suas  ,,sein  eigen"  92  f.  Suus  ad  sensum  ohne 
Beziehung  auf  das  Subject  des  Satzes  94  ff.  Suus  auf  ein  zu  ergän- 
zendes Nomen  zurückweisend  97.  Die  Participial- Constructionen  f.  d. 
Gebrauch  des  Possessivums  und  Eefieximms  ausnahmsweise  als  eigene 
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Sätze  augesehn  97  ff.  Eecijn-oke  (Joiistruction  99.  Freiheit  des  Ge- 
brauchs des  Reflexivuins  in  präpusitionaleii  Fonnelu  KjO  tf.  Ander- 
weitige Construction  des  Retiexivunis  ohne  Beziehung  auf  das  Subject 
des  .Satzes  (ad  sensum)  102.  Ueberschreitung  der  Gränze  zwischen 
Oratio  obliqua  und  directa  im  Gebrauch  des  Possessivums  und  Eeflexi- 
vuins  104  ft".  Wegfall  des  Subjects -Pronomens  in  der  Grat,  obliqua 
100  ff.  Attraction  der  in  Rede  stehenden  Pronominalformen  111. 
Ipse  auch  bei  L.  noch  nicht  für  sui,  sibi,  se  111  ff.  (Et  ipse  114  Anm. 
71,  Stellung  von  i^-jse  115  Anm.  72.) 

2.  Dativ  118  ff.  Allgemeines  118  f.  Dativ  der  Beiordnung 
119.  Dativ  der  Bestimmung  für  Etwas  120  ff.  (im  Besondern  mit 
Hinzutritt  des  Gerundivs  12:'.,  vgl.  Nachtrag).  Determinativer  Dativ 
der  Participia  123.  Dativ  des  Zwecks  124.  Dativ  der  Beiordnung  bei 
Adjectiveii ,  bei  similis  124  f.,  (üieiiufi  etc.  125,  bei  propior  und  —  ii>i, 
jjro.rniHis  und  ~  me  126.  Dativ  der  Bestimmung  bei  Adjectiven  127  ff., 
im  Besondern  bei  fmims,  inaturns  etc.,  sacer  128;  sein  Wechsel  mit 
präpositionalen  Structuren  128  f.  Dativ  bei  Adjectivis,  die  mit  Verben, 
welche  den  Dativ  erfordern,  zusammengehören  129  f.  Dativ  bei  Sub- 
stantiven (und  Verwandtes)  130  {procul  c.  abl.  mit  und  ohne  a  131). 
Dativ  bei  einfachen  Verbis  131  ff.,  im  Besondern  Dativ  der  Beiordnung 
(bei  apto,  tempero  etc.)  132.  Dativ  bei  Verb,  compositis  133  ff.,  im 
Besondern  bei  incedo,  udhaereo,-  accingo  etc.  135  ff.  Dativ  des  thäti- 
gen  Gegenstandes  beim  Passiv  139.  Attraction  des  Prädicats  bei  licet, 
necesse  est,  decorum  est,  libernm  est  139  f.  Zahlangabc  über  die  Grä- 
cismen  im  Dativ-  (und  Genitiv-)  Gebrauch  140. 

3.  Accusativ  140  ff.  Objccts- Accusativ  140  ff.;  im  Besomlern 
Verba  mit  einem  Object  desselben  Stammes  etc.  141  (s.  Nachtrag)  und 
Verba  mit  freiem  Object  {abolere,  abdi eure  etc.  141  ff.,  s.  dazu  147  f.). 
Gomponirte  Verba  der  Bewegung  c.  accus.  144  (im  Besondern  adire, 
cvadere,  excedere  etc.  145,  uivehor,  stdteo  etc.  146,  praet/redi.  praererti 
etc.  147).  Absoluter  Gebrauch  der  Verba  148  ff.  Determiuations- 
Accusativ  151  f.  (cf.  Nachtrag).  Verba  mit  2  Accus.  152  f.  Casus- 
bestimmungen durch  Präpositionen  c.  accus.  154  f.  Accusativ  ohne 
Präposition  in  adverbialen  Bestinnnungen  155  f.,  im  Besondern  Acc. 
hei  Angabe  des  Orts  mittelst  der  Entfernung  156,  bei  Ländernamen 
auf  die  Frage  ,,  wohin  V"  156  (der  Acc.  loci  (iowtos  ebd.).  lieber  adver- 
biale Bestimmungen  durch  Präpositionen  c.  accus.  156  f.  Zalilangabe 
über  die  Gräcismen  im  Accusativ -Gebrauch  157. 

4.  Ablativ  157  ff.  Allgemeines  mit  Rücksicht  auf  die  aus  älte- 
rem Sjirachgcbrauch  gebliebenen  Spuren  des  Localis  (ves2)eri,  die  noni, 
pcndeu  iniiuii  etc.)  157  ff.,  cf.  179  f.  Ahlativus  rei  agentis  159  tf.  (Be- 
merkung über  Personiiicatiou  b.  (üc.  u.  L.  161,  s.  292  f.).  Ablat.  instru- 
nienti  161  ff.  (s.  Nachtrag  zu  S.  162  und  163).  Ablativus  causae  163  If. 
(s.  Nachtrag).  Determinations  -  ,\l)lativ  165.  Ablativus  separationis 
bei  Verbis  1(')5  ff.  (Constructioneii  der  einzelnen  Verba  separationis 
166  ff.  Anm.  111,  dazu  167  ff.  und  170  Anm.  112).  Ablativ  bei  Ad- 
iectivis  separat.  170  f.  Ablativus  prctii  171'.  Scheinbarer  Ablativ  des 
Obj*H;ts  bei  Verben  171  ff.,  j)utiu)idi(s.  fuiH/eitdiis  etc.,  iitd'ujere.  jiderr 
(cf.  i;V2  und  für  confidere  138)  etc.  172.  Ablat.  instrumenti  i)ei  abderc. 
clandere  etc.  \1',\.  Fono  und  seine  Coniposita  ebd.  .\blativus  bei  Ad- 
jectiven (potens,  compos,  e,v]H'rins  die.)  M'.\.  Der  Abl.itivus  (Localis)  fnie 
,,bis"  171.  Ablat.  b.  Verbis  sedendi  174.  Sonst,  freier  <iebrauch  d.  Ablat. 
instrum.  bei  Vorhin  {vivere,  li.<d)il-((re  oU.)  17t.  Ablat.  comparationis  171 
(KIlipse  von  inuifis  174,  comparatio  comixindiaria   175,  s.  noch  S.  282). 
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Ablativus  modi  175  ff.  (Gerundium  und  Gerundivum  iils  Modalis  178 
cf.  258).  Ablativus  mensurae  179.  Ablat.  ijualitati.s  ebd.  Ablat.  teni- 
poris  179  ff.  {in  hello  u.  hello  180  f.,  Abi.  teiiip.  auf  die  Frage  „inner- 
halb welcher  Zeit?"  182).  Ablat.  loci  182  ff.  (portaunä2)ortis,  dextro 
Jano ,  doini  helloqxe  etc..  domo  mit  und  ohne  (t  185).  Ablativ  bei 
Städtenamen  mit  a  185,  bei  Ländernamen  ohne  a  1S7,  bei  Stadtthei- 
len  mit  und  ohne  Präposition  1S8.  Zahlangabe  über  die  Gräcismen 
im  Ablativ-Gebrauch  192. 

5.  Vocativ  188.  Nominativ  der  Apposition  beim  Vocativ. 
Made  nicht  bloss  beim  Imijerativ. 

6.  Anhang  zur  Casuslelire  188  ff.  Prägnanz  der  Construction 
188  ff.  Ortsadverbia  zur  Bezeichnung  von  Personen  191.  Casusattraction 
der  Eelativa  191  f. 

C.    Syntax  des  Proiioineus  193  ff. 

Vertretung  des  Personal -Pronomens  durch  is  mit  folgendem  Re- 
lativum  193.  Possessivum  statt  des  Personale  193.  Umstellung  beim 
Relativ  194  ((>b  attractio  inversaV  ebd.).  Unregelmässigkeit  der 
Beziehung  des  Relativs  195.  s.  auch  67.  Relativsatz  statt  eines  abhän- 
gigen Fragesatzes  195.  Construction  mit  dem  Demonstrativum  im 
copulirten  Satze  bei  vorhergehendem  Relativum  ebd.  Asyndeton  der 
Relativsätze  195.  Qni  für  sed  is,  qiiae  ne  für  et  ne  ea,  qni  cutn  ei 
statt  cui  quura  196.  Abhängigkeit  eines  Genit.  partitivus  von  andern 
Formen  des  Relativs  als  den  neutralen  (cf.  79),  desgl.  des  Demonstra- 
tivs 196.  Relativa  generalia,  Umstellung  derselben,  ihre  Structur  ohne 
Verb  196  f.  Hie  uud  ille  in  Beziehung  auf  2  vorhergenannte  Gegen- 
stände 197  ff.  (alter  ..  nie  199).  Is  für  das  admirative  ille  199.  Frei- 
heit in  der  Beziehung  des  Demonstrativums  199  (vgl.  67).  Das  Nomen 
statt  des  Pron.  demonstr.  ebd.  Weglassung  des  Demonstr.  sammt 
der  Präposition  199.  Zurückweisende  Form  des  Demonstr.  statt  der 
mit  dem  Prädicat  concordirenden  200.  Frage  innerhalb  des  Finalsatzes 
ebd.  Qiii  .statt  uter  200.  Quisque  200  f.  (der  Plural  qnique  201). 
Qimque  für  uterque  und  utriquc  (ob  utra  für  utracunque  V) .  für  qui- 
cunqiie ,  qualifiqiie  für  (|ualiscuuqui'.  qnandoqne  für  quandoeum|ue  201 
Anm.  128.  Freiheit  im  Gebrauch  von  quisqua»!  und  nlliis  201  (Pleo- 
nasmen bei  quisquai»  und  lüliis).  Tale  (fiiid  202.  Substantivirung 
von  Ullas  und  nulhis  (über  nehiini)  202,  cf.  47.  Quin  für  aliquis  2(t2  f. 
Gräcismen  im  Gebrauch  von  alius  (cf.  57)  203.  Alter  für  alteruter 
203.     Qui  plerique  und  quontm  plerique  203  f. 

D.   Syntax  des  Verbuins  204  ff. 

1.  Tempora  204  ff.  Bildung  des  Perf.  unf  Plusqpf.  Pass.  mit 
fui  und  fueram  204  ff.  Dieselben  Formen  von  Deponeiitibus  208. 
Perf.  lind  Plusqpf.  Act.  bei  Mitbezeichnung  des  aus  der  Handlung  sich 
ergebenden  Zustandes  20S  f.  Gleicher  Gebrauch  des  Inf.  perf.  act.  209. 
Angeblicher  aoristischer  Gebrauch  des  Part.  perf.  210  f.  Präsens  und 
lm]ierf.  des  Conats  211.  Gleicher  Gebrauch  des  Particips  211  (vgl. 
für  den  Infinitiv  214).  Impf,  bei  poiitqnaiii  211  f..  bei  ut ,  uhi  212. 
l'dstqiiam  mit  dem  Präsens,  desgl.  c.  Plusqpf.  ebd.  Conjunctiv  bei 
pofiiquaiii  nach  der  Analogie  der  Construction  von  potiuft  quam,  magis 
quam,  aidequum  etc.  212.  Fostqiiam,  uhi,  ut  etc.  c.  ])erf.  213.  Imperf.- 
des  Conats  in  hjpothetischen  Gefügen  mit  dem  Ausdruck  des  Wider- 
spruchs gegen  die  Wirklicheit  213.  Bezielmiig  des  Plusqpf.  auf  eine 
nicht  ausdrücklich  gegebene  Zeitbestimmung  2l3.  Tem])()ra  des  Brief- 
stils  in  Vorreden   etc.   213   f.     Particip.  Präs.  für  qaiim  mit  dem  Coni. 
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impf.  214  (s.  Nachtrao-).  Intinitiv  Prät.  hinter  Verb,  sperandi  etc. 
214.  ümschreibunjf  des  Verb.  fiii.  durch  das  Particip  mit  esw  214. 
Tempuswechsel  215.  Foreiii  angeblich  statt  essem  i!l5  f.  Consecutio 
tempor.  216  ff.  (Jonjuiictiv  perf.  im  Consecutivsatze  hinter  Präterit. 
210  ff.  Prägnanz  der  Tempora  218  f.  Repräsentation  219  ff.,  i)n 
Indicativsatz  der  Orat.  dir.  219,  in  Sätzen  mit  dem  Conjunctiv  ausser- 
halb der  Or.  obliq.  219  f.  u.  innerhalb  der  Or.  obliq.  L'20  ff.  {Nunc 
in  der  repräsentirten  Or.  obliq.  222  f.).  Repräsentation  in  Nebensätzen 
mit  dem  Indicativ,  die  zur  Or.  obl.  gehören  223  f.  und  im  Nebensatz 
mit  dem  Indicativ  zur  Kennzeichnung  der  Or.  obl.  224.  Zahlenangabe 
über  den  Gebrauch  der  Repräsentation  b.  C!äsar,  Cicero  u.  Livius  224  f. 

2.  Modi  des  Verbum  finitum.  a)  Indicativ  und  Con- 
junctiv 22(5  ff.  Forsitati  im  Indicativsatz  226  [forsan  ebd.).  Indi- 
cativ der  Präterita  in  Hauptsätzen  zu  liypothet.  Sätzen  mit  einem  der 
Wirklichkeit  vfidersprechcnden  Inhalt  226  (vgl.  2l3).  Particip  auf 
tiraa  mit  dem  Indicativ  der  Präterita  von  esf<e  in  solchen  Sätzen  226. 
Faxim  227.  Heischender  Conjunctiv  mit  iion  227.  Conjunctiv  der 
gemilderten  Behauptung  im  Nebensatze  227.  Finaler  Conjunctiv  ohne 
ut  227  ff.  (Gelegentliche  Bemerkung  über  den  Werth  des  ehemaligen 
Cod.  Mogunt.  S.  228  ff.  Anm.  141).  Finaler  Conjunctiv  mit  ut  231  ff'., 
im  Besondern  bei  traditnm  et^t ,  expiKjmxtum  est,  causa  est  231,  bei 
cani  eu,  in  eo,  ab  eo,  iwo  eo  etc.  ebd.  Ne  nach  excipere,  effugere  etc. 
■  und  nach  Ausdrücken  mit  dem  Sinn  eines  Verb,  timendi  232.  Ne 
final  nach  ita,  desgl.  ne,  wo  man  at  non  erwarten  kann  232.  Ne  noii 
ebd.  Ut  ne  232  f.  Quo  ne  233.  Quominus  hinter  fit  etc.  233.  Quin  liinter 
iucturam  non  facere,  nee  discrepat  etc.  233.  Das  auffordernde  quin  233  f. 
Indir.  Frage  234  f.  Rhetor.  Frage  235.  Indicativgebrauch  in  Nebensätzen 
zur  Or.  obliqua  235  f.  üebergang  aus  der  Or.  obliq.  in  die  dir.  u.  um- 
gekehrt 2;)6.  Conjunctiv  im  Relativsatz  236  ff.  Conjunctiv  der  Mög- 
lichkeit 236.  (Ob  durch  ihn  der  Conjunctiv  bei  duiii.  und  donec  in  der 
Bed(nitung  ,,wäV,rend"  zu  erklären  ist?  236  f.  Sein  Gebrauch  bei  (iiiuin 
23)6.)  Conjunctivus  iterativus  237.  Coniunctivus  concessivus  im  Relativ- 
satze ebd.  Anknüpfung  eines  Relativsatzes  mit  dem  ('onjunctiv  an  ein 
Adiectivum  etc.  237.  Conjunctiv  im  Relativsätze  hinter  C(»nq)arativen 
237  f.  Conjunctiv  bei  ultra  (juaiii ,  iiaa/is  quam.,  potins  qnani  (vgl. 
212),  bei  priusquam  und  aniequaiit  2.'!8  ff.  (s.  Nachtrag).  Indicativ 
nach  non  quia  240,  bei  fiiit  quam  240.  Qiium  c.  coniunct.  ])raet.  nach 
iam  241.  Quum.  ,, dadurch  dass"  auch  c.  coni.  ebd.  Tunc  qauui, 
pitslea  qiiiini.  ebd.  Qimm  für  quum  priinum  ebd.  Quam  ..  tum.  241. 
Qaiiiii  ,,  t(nn])orale",  wo  man  quuw  ,,historicum"  erwarten  kann  241. 
Der  Modus  l)ci  dum  ,,bis"  und  seinen  Sijjpen  241  If.  Jhim  .  .  »c  24,".. 
Naditrag  zu  cum  eo  ut  (s.  o.  231)  243.  Hypothetisclie  Sätze  243>  f. 
Qnamnis  c.  coniunct.  (cf.  245  Anm.  154)  und  qiiuiiaiHani  mit  dem  Indi- 
cativ und  Conjunctiv,  desgl.  im  verkürzten  Satze  244  f.  Qitaiiiiiiiaui 
,,concessivum "  245  (Anm.  151).  b)  Imjierativ  245.  Ne  liniclr  st. 
ne  timueritis  u.  dcrgl.  (vgl.  den  Nachtrag). 

.">.  Infinitiv  215  11".  In  Nebensätzen  zur  Or.  oblic).  215;  boi 
(luipl)i-  auch  oliiie  vorgängige  Or.  obli(|.  ((iräcismus)  245;  in  Neben- 
sätzen mit  admirativem  Sinne  elid.  iuliiiit.  liistoricus  215  f.  Iliinrimg 
und  Krgänzung  der  lnlinitiv(!  24(i.  Ac(\  c.  iiiT.  im  .'Vusrufdes  llnwillcns 
oiine  -')ie  216.  Inlinitiv  in  der  rhetorisclieii  l''r!igr  clid.  (Zusatz  über 
den  (Conjunctiv  in  der  rlietor.  Fra,ge,  s.  o.  2;!5).  WCcIiscl  des  Iniin. 
activi  u.  pussivi  246.  Pcrsiinliclic  ('onstruclion  lici  iiieeiiiis,  Attniclion 
beim  Inlinit.  cImI.     VVrciisc  I   der  TtMiipoi'ü-  des    Inliiiitivs  24<i  f.     Im   Me- 
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sondorii  Verba  sperancli  etc.  c.  inf.  praes.  246  f.,  cen.^eo  mit  dem  Acc. 
c.  inf.  praes.  pass.  (s.  o.  S.  20)  247.  Infinitiv  bei  Adjectiven  ebd. 
ExplerQ  pohiiase  statt  expleri  p.  ebd.  Subjects- Infinitiv  bei  tempns 
est,  religio  est,  capital  est,  fides  est,  in  est  negare,  bei  curae  est  247  f. 
Infinitiv  bei  Impersonalien  (desgl.  von  anderen  Consti*.  solcher  Verba) 
248.  Objects -Infinitiv  248  ff.  Blosser  Infinitiv  249  ff.  (Sammlung 
über  den  Inf.  des  Objects  und  Subjects  aus  Sallust  249  f.  Anm.  157). 
Verzeichniss  der  Verba,  die  den  Objects -Infinitiv  bei  L.  haben  mit 
Berücksichtigung  des  Gebrauchs  von  Cicero  und  Cäsar  2ö0  —  255. 
(Dazu  in  Anm.  261  A'erzeichniss  von  Verben .  die  bei  Cicero ,  Cäsar, 
Sallust  c.  infin.  stehen,  während  sie  bei  Livius  in  dieser  Constr.  nicht 
vorkommen).  Persönliche  Constructiou  der  Passiva  bei  Livius  255. 
(Anhang  über  Assimilation  der  Modi). 

4.  Gerundium  und  Gerundivum.  Oeftere  Unabhängigkeit 
dieser  Verbformen  von  der  Zeit  des  Hauptverbums  256  f.  Ihre  Ver- 
wendung in  der  Apposition  257.  Substantivirung  des  Gerundivs,  seine 
Bekleidung  mit  präpositionalen  Ausdrücken  ebd.  Genitiv  des  Gerun- 
diums (aber  vox  veto  und  vox  rae  esse)  ebd.  Dativ  des  Genind.  (mit 
Object  u.  als  Casusbostimmung)  257  f.  Accusativ  des  Gerundiums  mit 
einem  Object  258.  Ablativ  des  Gerundiums  (auch  mit  ()bjecton)  258. 
Pro  mit  dem  Gerundium.  Hinzufügung  von  ipse  zum  Ablat.  des  Ge- 
rundiums. Constructiou  des  Gerundivs  mit  a  statt  des  Dativs,  (jerun- 
dium  vom  Conat  258.  Gerundium  als  Modalis  (s.  o.  S.  20  und  178). 
(Adjectiva  auf  bniidas  mit  der  Constr.  ihres  Stammverbs).  P^uphonischer 
Eintritt  des  Gerundiums  für  das  Gerundivum  258. 

5.  Supinum.  Erstes  Supinum,  seine  Constructionen,  Bekleidun- 
gen, die  davon  abhängigen  Sätze  259.  Coordination  und  Wechsel  des 
ersten  Supinums  mit  andern  Structuren  260.  Zweites  Supinum  ebd. 
(ursprünglich  Localis  eines  Verbalsubstantivs  Anm.  164,  vgl.  S.  157, 
158).  Hinzutretende  Casusbestinnimngen  261.  Wechsel  des  2.  Supi- 
nums mit  andern  Constructionen  261  f. 

6.  Voces  verbi.  Immediativer  Gebrauch  des  Activs  imd  des 
Passivs  262  ff.  Persönliches  Passiv  von  intransitiven  Deponeutien 
(medendus,  s.  o.  S.  172)  264.  Eeciproke  Verba.  Neue  Impersonalia 
bei  Livius.  PersönKcher  Gebrauch  von  Impersonalien :  poenitendam 
est,  pudendus  264. 

7.  Particip  264  ff.  .\syndeton  der  Participia  265.  Partie, 
statt  eines  hypothetischen  Satzes  und  den  Nachsatz  zu  einem  solchen 
vertretend  266.  Particip  mit  esse  für  das  Verbum  finitum  ebd.  Par- 
ticip. perf.  auch  im  Nom.  für  ein  Substantivum  abstractum  266  f., 
desgl.  im  Objects -Accusativ  267.  Das  Part,  praes.  nicht  als  Aorist 
267,  is.  0.  214  u.  vgl.  den  Nachtrag).  Particip  auf  urus  final  267 
{ftitunis  adjectivisch,  ebd.)  und  im  verkürzten  Satze  zum  Ausdruck 
des  der  Wirklichkeit  Widersprechenden  267.  Häufigkeit  des  Gebrauchs 
der  Participia  bei  Livius  268.  Ihre  Anwendung  statt  eines  Bestim- 
mungssatzes bei  fallo  26S.  Particip  als  Object  zu  Verb.  sent.  Asynde- 
ton der  Casus  absoluti  und  ihre  Copulation  mit  dem  Particip.  con- 
sti'uctum  268.  Andere  Gräcismen  im  Participialgebrauch  268  f  Beklei- 
dung des  Pai-ticips  mit  tanqnum  ,  rehtt ,  ut  869  f.  (Coniunctivus  bei 
lU  qui,  ut  uhi,  ut  quam  270).  Hinzufügung  von  qaamris,  simiil,  tum, 
deinde  etc.  zum  Particip  270.  Activischer  Gebrauch  von  Particip. 
praeter  pass.  270.  Passiver  Gebrauch  der  Particip.  praeter  von  Depo- 
nentiou  270  ff. 
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I.  Anliang^.    Beiträge  zur  liv.  Stilistik. 

Pleonasmus  27;>  ff.  Ellipse  275  ff.  Ell.  der  Substantiva 
275  f.,  der  Adjectiva,  adverbiale  Ell.  27G,  verbale  Ell.  276  ff. ,  pronu- 
minale  279.     Weitere  Bemerkungen  279  f. 

Brachylogie  281  ff.    Nominale  Br.  281  ff.,  verbale  283  f. 

Asyndeton  und  Polysyndeton  281  ff.  Ausführendes  As. 
281,  abschliessendes  284  f.,  As.  usueller  Locution ,  disjunctives  As., 
copnlatives  285.  As.  der  Participia  ebd.  (s.  o.  265),  der  Imperative 
285  f.  Steigerndes  As.  286.  As.  von  Magistratsnamen  286.  Et  vor 
dem  letzten  Gliede  286  f.  Adversatives  As.  287,  caiisales  As.  ebd. 
Scheinbares  Asyndeton  des  Vordersatzes  in  hypothet.  Satzgefügen  287. 
Polysyndeton  287  f.  Polysynd.  in  Bericliten  über  Prodigien  und  den 
Personalstatus  der  Priestercollegieu  288. 

Structur  «tto  y.oivov  288  f.  Zcugma  289.  Hendia- 
dys  289  f. 

Enallage  290  f.     Hypallage  291  f. 

Person  ification  (292  f.)  und  Metapher  (293  ff.).  Vcr- 
zeiehniss  liv.  Mctapliern,  die  bei  Cicero  nicht  vorkommen  291  ff.,  und 
solcher,  die  Livius  mit  Cicero  gemeinschaftlich  hat  297  ff.  (Zu  beiden 
Verzeichnissen  s.  den  Nachtrag).  Vorzeiehniss  ciceronischer  Jtetaphern 
und  Mctaplierngebieto  in  Anm.  179  S.  298  f.  Resultate  für  den  liv. 
Metaidierngebrauch  301.     Zahlangabe  302. 

R h  et  0  r i  s c h e  Figuren  im  e n g e r  n  S i n n e.  T r a  n  s i  t i o n e n 
303  f.  Litotes  303,  Exaggeration,  Prolcpsis,  J]piphonem  ebd.  Climax 
303  f.     Eigenthümlichkeiten  in  den  sog.  rhetorischen  Trausitionen  304. 

Wortstellung.  Satzstellung  und  Periodenl)au.  All- 
gemeines über  Eigenthümlichkeiten  der  Wortstellung  bei  Livius  304. 
Abweichende  Wortstellung  in  einigen  der  sog.  locutiones  sollonmes 
305  f.  Attributive  und  ajipositionelle  Stellung  des  Adjectivs  306  ff., 
des  Genitivs  :!()9 ,  adjectivisch  gebrauchter  Adverbia  und  adverbialer 
Bestimmungen  310.  Stellung  des  Subjects  310  f.  Setzung  des  Bei- 
namens vor  den  Gentilnamen  u.  Verwandtes  311.  Freiheit  der  Stellung 
der  Apposition  311.  Voranstelhnig  des  Priidicats- Casus  311.  Stellung 
des  Vocativs  ;U1,  des  Dativs  312,  des  Ablat.,  der  i)articipiell  angeknüpf- 
ten Casusbestininmngen  ebd.  Trennung  von  Substantiv  und  Attribut 
ebd.  Stellung  des  Pronomens  313.  Stellung  des  Verbs  zu  Anfang 
des  Satzes  313  f.  Sonstige  Vorrückung  dess.  314  f.  Trennung  des 
Particips  vom  Hülfszoitwort  315.  Stellung  des  zweiten  Snpinums  315. 
Inquit  315.  Stellung  der  Adverbia  315  f.,  der  Prä])ositioneu  317  f., 
der  Conjunctionen  318  f.,  der  Interjectionen  319.  Satzschluss  und 
Clausula  319  f.  Synchysis  320.  Satzstellung  320  ff.  Allgemeines 
über  Stellung  der  Nel)ensätzc  320.  Satzvcrschränkung  durch  Trans- 
I)osition  ebd.  Drei  Satzstellungen,  die  dem  deutschen  S])rachgebranch 
iVernd  sind  321  f.  llau]itform  der  livianisclien  Perioden  322.  Erschei- 
miiigen  im  liv.  Pcriodciibau,  die  bei  andern  lat.  Schriftstellern  nicht 
gewölinlich  sind  322  f.  Literarischer  Nachweis  für  die  iisthetischo 
Würdigung  des  liv.  Periodenbaus  S.  323  f.  Figuren  des  Satz-  und 
Periodenbaus  324  11".  (Annierk.  192  über  die  Varietät  des  liv.  Ausdrucks 
S.  32^—326).  (Hiiasums  ;!26.  Anaidiora  327.  ('oncinnitiit  328. 
Iteration  329.  Paronomasie  ;'>3().  Alliteration  330.  llomoiotcleutou  331. 
Anderthalb  Hexameter  bei  Liv.  331. 
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II.  Anhang'.    Zur  livianiscLen  Olottograpliie. 

Synekdoche  332.    Metonymie  333. 

Bemerkungen  über  einzelne  Wörterklassen. 

a.  Substantiva  335  ff.  Zum  collectiven  Gebrauch  der  Abstracta 
und  dem  adjectivischen  der  Subst.  Vorliebe  für  Ab.'^tracta  auf  ■?fs" 
335  f.,  desgl.  für  Subst.  auf  tor  335.  Bemerkungen  über  einzelne 
Subst.  S.  336  ff.  {ins  (jentium  337,  cf.  381). 

b.  Adjectiva  338  ff.  Vorliebe  für  Adjcct.  auf  hnndas  338  f., 
auf  osus  339.  Participialformen  auf  tus  zum  Ausdruck  der  Kleidung 
etc.  33f)  f.  Seltene  Conii)arativbildungen  340.  Einzelnes  über  Adjectiva 
340  ff.  (iurisäictio  inicr  peregri)ios  342).  Bei  Cicero  vorkommende 
Adj.,  die  bei  L.  fehlen  343. 

c.  Verba  343  ff.  Vorliebe  für  V.  iterativa  343  f.  (cf.  Nachtrag). 
Bemerkungen  über  einzelne  Verba  344  f. 

d.  Pronomina  347. 

e.  Zahlwörter  347. 

f.  Adverbia  347  ff.  Adv.  auf  tcr  347  f.,  auf  hu  348.  Katego- 
rien-Vertauschung  bei  Adverbien  348  f.  Epexegetische  Hinzufügungen 
zu  Adverbien  349.  Bekleidung  der  Adjectiva  durch  Adv.  ebd.  Ein- 
zelnes 349  ff.  [equidem  349  f.,  haiid  3,'iO  f.,  iion  352,  non  modo  (solum, 
tanfiim),  scd  [ctkim)  352  ff.,  non  modo  (aolum)  {non),  sed  ne  qiiidem 
354  f.,  das  deutsche  „nur"  357  f.,  ,,noch"  358). 

g.  Präpositionen  359  ff.  A  359.  Ad  359  f.  Adversuft  360. 
AnteSGO.  Apud  ZiiO  L  Circa'661.  {Circiterdül.)  Contra  ehö..  Coram 
ebd.  CumeU.  De  361  f.  Ob  rfex^ra  Präposition  bei  L.V  3G2.  i':c  362  f. 
Erqa  303.  In  c.  acc.  363  f..  c.  abl.  3(j4  Inter  364  f.  Intra  305.  Inxta 
ebd.  Ob  365.  Per  ebd.  Fost  365.  Prae  365  f.  Praeter  366.  Pro  ebd. 
Prope  366.  Propter  dsgl.  Secundum  ,366.  Sine  ebd.  Sah  366  f. 
Suhter  367.  Siq^er  ebd.  Supra  367.  Tenas  dsgl.  Setzung  derselben 
Präposition  in  nebengeordneten  Satztheilen  und  Sätzen  367  ff.  Ver- 
bindung zweier  Präpositionen  mit  demselben  Nomen  369. 

h.  Conjunetionen  369  ff.  An  etc.  369,  atqne  etc.  369  f., 
ceterum  370,  et  370  ff.  (für  ,,auch"  371  f.)  etc.,  nee  etc.  373,  qmmi 
etc.  373  f.,  ut  374,  oie  375  u.  s.  w. 

i.  Interjectionen  375. 

Zusatz.     Livianische  Wörter  bei  Curtius  375  f. 

Wörterverbindungen  376  ff. 

Seltene  Wörter  aus  L.  385  ff. 

Nachträge  389  ff. 


Ab  küi'ziiiigen. 

1^.   —   Livius  ;  liv.   =livianisch;  W.   ^^  Wcissenborn ;  F.  --    Fabri ;  Z.         Zuiiipt; 

Ern.         Ernesti's  (Jlossarimii   Liv.,  ed.  nova  cmenrlatior;   St.    =  Stellen;  .s.  u.,  s.    o. 

-   siehe  unten,   siehe  oben;  u.  ö.   —  und  öfter;  u.  A.  —  und  Anderes;  st.  ;=  statt; 

cod.,  fodd.         codex,  Codices;   o.         oder;  Var.     -  Variante.    Andere  Abkürzungen 

wird  der  geneigte  Leser  ohne  Weiteres  verstehen. 


Berichtigungen '  und  Druckfehler.  S.  ü7  Z.  ll  ist  zu  lesen:  ,,\vird  23,  10,  !)  u. 
11,  5  durch  den  Put.,  Colb.,  Med.  etc.  berichtigt,  40,  4,  11  hat  er  überwiegende 
yVutorität."  —  S.  30  Z.  18  ist  hinzuzusetzen:  ,,aber  auch  KeajioVni  etc."  —  S.  3  1.  Z. 
ist  das  rarcnthcsenzeichen  nach  ,,bald",  S.  4  Z.  1  vor  Sei.,  S.  69  Z.  9  v.  u.  hinter 
(Icleta  zu  setzen.  —  S.  19  Z.  22  lies  perosus.  —  S.  37  Z.  20  1.  quin!  deni  st.  d.  q., 
S.  127  Z.  8  nicht  bloss  st.  nur.  —  S.  145  Z.  19  v.  u.  1.  (s.  o.)  vor  „die",  S.  151  Z.  17 
(.s.  o.)  St.  desgl.  vor  suhmovco.  —  S.  53  Z.  18  ist  vor  ,,zu"  ein  Klammerantang,  S.  176 
Z.  12  hinter  ,,  etc."  ein  Klamnierschluss ,  S.  59  Z.  20  hinter  ,,  verweisen  "  ein  Tren- 
nungsstrich zu  setzen.  S.  246  Z.  4  v.  u.  ist  so  —  possc  zu  streichen.  S.  248  Z.  27 
1.  andere  st.  anderen  und  streiche  d.  Cit.  7,  8,  2.  .S.  257  Z.  35  1.  Bestimmung  st. 
Bestimmungen,  2Ö3  Z.  5  finden  st.  befinden,  267  Z.  17  v.  u.  tutandus  st.  -dum  ,  227 
Z.  1  der  Anm.  Er  st.  Es,  28G  Z.  9  v.  n.  den  Beispielen  st.  der  B.,  292  Z.  9  st.  p. 
1.  I  p.  7.  S.  300  ist  vor  malis  ein  o.  einzuschieben,  302  Z.  40  1.  83  f.  st.  56.  Ausser- 
dem ist  S.  265  Z.  20  das  2.  Klamnierzeichen  u.  274  Z.  15,  dsgl.  285  Z.  6  das  Klam- 
iiierz.  zu  streichen  ,  dagegen  S.  285  Z.  4  hinter  prai'currit  u.  290  Z.  19  vor  quo  ein 
Klammeranfang  zu  setzen.  S.  322  Z.  15  ist  der  Strich  hinter  dem  2.  <7  vor  dasselbe 
u,  250  Z.  17  St.  des  Semikolon  ein  Komma  zu  s.  S.  337  letzte  Z.  I.  ruinis  st.  minis. 
S.  344.  Z.  24  1.  viell.  imm.,  cf.  ovrÜTirw,  S.  346  Z.  14  v.  u.  1.  s  st.  .5.  S.  356  Z.  14 
1.  quHin  St.  qunni.  —  Diese  u.  einige  uucrhebliche  Ungcuauigkeiten  in  der  Inter- 
punction  etc.  bittet  der  Verfasser  darauf  zu  schieben,  dass  er  während  der  Kriegs- 
zeit die  Ucviaioncn  bei  vermehrter  Amtsarbeit  meist  Nachts  besorgt  hat.  Die  fast 
20000  Citatc  des  Buchs  hat  er  dabei  durch  nochmaliges  Nachschlagen  verificirt. 


